Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 


Эта  книга  обязана  своииъ  про1Схощен1еиъ  неводьноиу 
досугу,  который  выпалъ  на  долю   автора  еослА   роспуска 
государственной  думы  и  закрытая  газеты    ,3чь''.   Событ1я 
такъ  быстро  сл^Ьдовага  одно  за  другииъ  вътечен1е  посд'Ьд- 
нигь  полутора  лЪтъ,  и  текушШ  иоментъ  такъ   сполна    по- 
глощалъ  все  вниман1е,  что  возмоясность  осмотреться  и  огля- 
нуться назадъ    на   пройденное    пространство   представилась 
особенно  соблазнительной.    Въ  дтомъ,  если  угодно,  чувство- 
валась и  несомненная  практическая  необходимость.   Парпю, 
къ  которой  авторъ  им^еть  честь  принадлежать,    такъ  часто 
и  настойчиво  обвиняли  въ  колебан1яхъ,  противор'Ьч1яхъ,  дву- 
смысленныхъ  ходахъ,  что  потребность  проверить  самого  себя, 
сравнить  выражен1е  собственныхъ  мненШ  на  протяжен1и  бо- 
лее или  менее  продолжительнаго  промежутка  времени  явля- 
лась   естественной  у  человека,    общественная  деятельность 
котораго  более  или  менее  сливалась  съ  деятельностью  пред- 
ставляемой ииъ  парт1и.  Намъ  думалось:  если  П|»отивореч1я  и 
„измены''  есть  не  только  выдумка  нашихъ  противниковъ,  а 
объективный  фактъ,  то  фактъ  этотъ  долженъ  же  самъ  собою 
всплыть   при  сопоставленш   ряда    письменныхъ   отрывковъ, 
изъ  которыхъ  каждый  является  отголоскоиъ  настроен1я  той 
минуты,  когда  онъ  писался.  При  массе  быстры  хъ  драмати- 
ческихъ  переходовъ,  коренныхъ  переменъ  въ  политическомъ 
положенш,  при  сложности  политическихъ  задачъ  и  неожидан- 
ности ихъ  разрешен1й,  казалось,  каждая  ошибка,  каждый  дис- 
сонансъ    или   фальшивая   нота  должны  были  особенно  ярко 
выделиться  на  общемъ  фоне.  Столько  политическихъ  точекъ 
зрен1Я  уже  не  выдержали  строгаго  экзамена  совершившихся 
фактовъ,  столько  политическихъ  предсказан]й  было  опровер- 
гнуто событ1Ями;  такъ  все  менялось  и  быстро    ветшало  въ 
этомъ  головокруакительномъ  потоке:  едва  прошедш1й  моментъ 
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сразу  и  круто  отходидъ  въ  далекую  старину;  въ  горячеиъ 
спорЪ  парт1И  незаметно  менялись  аргументами  и  местами... 
Казалось,  что  если  теперь  все  сразу  вспомнить,  что  было 
говорено  и  писано  при  различныхъ  обстоятельствахъ — и  съ 
т-Ьхъ  поръ  обстоятельно  позабыто, — то  не  только  у  заподо- 
зренной въ  своемъ  постоянстве  партш,  а  решительно  у 
всехъ  политиковъ  и  публицистовъ  даннаго  перхода  должна 
получиться  самая  смешная  и  пестрая  путаница  ошибокъ  и 
недоразумений... 

Въ  настоящей  книге  авторъ  собралъ  почти  все,  что  было 
имъ  писано  о  политике  съ  ноября  1904  годапоконецъ  мая 
1906  г.  Перечитывал  теперь,  впервые  после  написан1я,  длин- 
ный рядъ  этихъ  публицистическихъ  отрывковъ,  онъ  не  нахо- 
дить, чтобы  ему  следовало  особенно   стыдиться    результата 
произведеннаго  экзамена.  Правда,  уголъ  зрен1я  иногда  не  со- 
всемъ  совпадаетъ  въ  статьяхъ  разнаго  времени;   часть    ма- 
тер1ала,   надъ    которымъ   произведены    наблюден1я,   можетъ 
оказаться  обветшалой  или  недостаточно  проверенной;  ожида- 
Н1Я  и  опасен1я — неосуществившимися.  Нообщ1й  критер1й,  по- 
ложенный въ  основу    всехъ    сужденШ    и    оценокъ,  оказы- 
вается   более    или    менее    одинаковъ   на  всемъ  протяжен1и 
книги.  Читатель  решитъ,  насколько  этотъ  критерШ  наложенъ 
извне    или    взять  изъ  самой  сущности  обсуждаемыхъ  фак- 
товъ,  насколько  верны  или — что  еще  важнее —в  е  р  о  я  т  н  ы-^ 
сделанные  прогнозы.  Конечно,     читатель-другъ    и  читатель 
противникъ  будутъ   разнаго  мнен1Я  объ  этомъ.  Но,  можетъ 
быть,  ни  тоть,  ни  другой  не  откажуть   признать,    что    въ 
основе  сужденШ  лежить  некоторая  руководящая  идея,  и  что 
эта  идея  даетъ  для  политическихъ    объяснен1й   путеводную 
нить. 

Автору  казалось,  что  это  впечатлен1е  известной  связности 
и  последовательности  суждешй,  на  которое  онъ  расчитываетъ, 
само  по  себе  уже  составляеть  оправдан1е  его  решимости 
соединить  въ  одно  целое  разрозненные  отрывки,  спешно  на- 
брасывавш1еся  для  ближайшаго  номера  газеты.  Будущ1Й  исто- 
рикъ  эпохи  найдетъ  въ  нихъ  одно  изъ  возможныхъ  освещенШ 
событ1й.  Но  мы  расчитываемъ  не  на  одного  только  историка. 
Намъ  кажется,  что  изъ  событ1й  необходимо  извлекать  уроки, 
что  ихъ  можно  извлекать  даже  изъ  ошибокъ:  поэтому  мы 
расчитываемъ  более    на   читателя-политика,    чемъ    на    чи- 
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татеш-историка.  Какъ  ни  быстро  отодвигается  въ  прошлое 
текущШ  иоиентъ,  какъ  ни  далеко  осталась  позади  насъ  пси- 
10ЛОПЯ  „револющоннаго  года'%  все  же  мы  съ  нею  т^^сно  и 
частью  безсознательно  связаны.  Въ  атой  связи  есть  и  хоро- 
шее, и  худое.  Мы  связаны  съ  револющоннымъ  годомъ,  какъ 
съ  источниконъ  той  внутренней  силы,  по  инерцш  которой 
щюдолжается  наше  собств^'нное  политическое  движен1е,  —  и     ]\/ 
1акъ  съ  источникомъ  тбхъ  ошибокъ  и  ИЛЛЮ31Й,  который  на-     ( 
правляютъ  ото  движея1е  по  ложному  пути,  оставляя  на  немъ 
нассу  непроизводительно  потраченной  днерг1и.  Сохранить  силу 
толчка,  но  направить  ее  на  производительную  работу— такова  -^ 
та  задача,  которой  должна  служить  публицистическая  критика 
нашмхъ  недавнихъ  ошибокъ  и  заблужден1й. 

Иы  раздоили  весь  матер1алъ  на  девять  отд&говъ,  связан- 
выхъ  между  собой  хронолопей  и  логикой.  Книга  начинается 
съ  характеристики  ,,первыхъ  опытовъ  общественной  органи- 
защи'',  которыиъ  соотв'Ьтствуютъ  и  „первыя  конститущон- 
ныя  уступки''.  Первымърезультатомъ  эти&ъ  уступокъ  является 
э,образоваше  политическихъ  парт1й^.  Но  прежде,  ч1^нъ  начи- 
нается ихъ  открытая  деятельность,  страна  переживаетъ  выс- 
шее напряжен1е  революцш  въ  конц'Ь  1905  г.  и  кратковремен- 
ную общественную  реакщю  начала  1906  г.  Характеристик'Ь 
9Т0ГО  переходнаго  момента  посвященъ  четвертый  отд&1ъ.  За- 
тЬмъ  идетъ,  въ  хронологической  посл1Ьдовательности,  перюдъ 
„избирательной  кампанш'',  описанный  въ  отд1^Ъ  пятомъ,  и 
характеристика  принятыхъ  посд'Ь  выборовъ  „м'Ьръ  предостороя:- 
ности  передъ  созывомъ  думы"  —  въ  шестомъ  отдЬлЬ.  Непосред- 
ственно передъ  открыт1емъ  думы  вставленъ  седьмой  отдЪлъ, 
посвященный  „третьему  съезду  партш  народной  свободы",  и 
наконецъ,  сл1^дуетъ  отд'&лъ  восьмой,  самый  обширный  въ 
кшп^,  посвященный  „сессш  государственной  думы".  Не- 
большимъ  девятымъ  отд1^омъ  „посл'Ь  роспуска  думы"  книга 
заканчивается,  въ  приложен1И  даны  статьи  о  „трехъ  смер- 
тяхъ"  трехъ  совсЪм'^  раяличныхъ  людий,  одинаково  ставшихъ 
жертвами  политическихъ  событ1й  пер10да:  кн.  С.  Н.  Трубец- 
кого, П.  П.  Шмидта  и  М.  1.  Герценштейна. 

Бъ  сожал'6н1ю,  весь  втотъ  матер1алъ  осв^щаетъ  событ1я 
далеко  не  равномерно.  Начало  описаннаго  пер10да,  зима 
1904—1905  года  проведена  авторомъ  вн*  родины,  въ  Аме- 
рике;  сл'Ьдйть  за  событ1Ями  того  времени    онъ  могъ  только 


—  хп  — 

по  першдической  печати,  и  наб1юден1Я,  сдЪланныя  такшгь 
образомъ,  изложены  въ  англйской  кеигЪ  автора:  «Виззха  ап(1 11» 
СП818»,  также  какъ  въ  небольшой  стать1&  «ЫЬегаИзш  т  Ва881а», 
написанной  для  АИапис  МопШу  (МагсЬ,  1905).  Включать  ихъ 
въ  настоящую  книгу  авторъ  не  хотЪлъ,  чтобы  не  нарушать 
однородности изложен1я.  ЗатЬмъсл^^дуетъ  л1^то  и  осень  1905  г., 
пер1одъ  съ&)довъ  зеискихъ  и  «союзныхъ»:  событ1Я,  въ  кото- 
рыхъ  авторъ  принииалъ  довольно  близкое  личное  участ1е,  но 
которыхъ,  по  тогдашнему  политическому  положешю,  какъ 
разъ  не  приходилось  особенно  часто  и  подробно  касаться  въ 
печати.  Напротивъ,  обстоятельно  осв'бщенъ  конецъ  1905  года, 
по  статьямъ  существовавшихъ  короткое  время  конститущонно- 
демократическихъ  газеты  ^Свободный  Народъ»  и  ссНароднаа 
Свобода».  Наконецъ,  регулярно  и  послЪдовате^гьно  ведется 
публицистическая  хроника  событШ  съ  начала  издан1Я  «Р'Ьчи», 
т.-е.  февраля  1906  года.  Три  четверти  книги  составились  изъ 
статей,  напечатанныхъ  въ  этой  газет^^  и  обнимающихъ  четыре 
самыхъ  интересныхъ  м^^сяца:  первые  практическ1е  шаги  на 
пути  развит1я  нашего  народнаго  представительства. 

Эти  случайный  обстоятельства  личной  бюграфш  автора 
объясняютъ,  почему  истор1я  земскихъ  съЪздовъ  представлена 
лишь  вступительной  статьей  къ  знаменитому  ноябрьскому 
съ^Ьзду  1904  г.  и  н'Ьсколькими  бЪглыми  характеристиками  по- 
литической роли  посл^^дняго  съ'Ёзда,  собравшагося  ровно  годъ 
спустя.  Вставная  статья  о  годовщинЪ  депутащи  6*го  1юня 
немного  пополняетъ  проб'Ьлъ.  Несколько  случайныхъ  статей, 
загЬмъ  сл^дующихъ,  намбчаеть  политическую  физ10ном1Ю 
н'Ёсколькихъ  деятелей,  уже  тогда  занявшихъ  м'Ьсто  въ  арр1ер- 
гард'б  освободительнаго  движен1я:  Д.  Н.  Шипова,  кн.  Б.  Н. 
Трубецкого  и  В.  Д.  Бузьмина-Еараваева.  ДальнМнйя  статьи 
переносить  читателя  въ  авангардъ  освобожден1я,  давая  поня- 
Т1е  объ  очень  сильно  дебатировавшихся  тогда  организащон- 
ныхъ  вопросахъ,  связанныхъ  съ  развит1емъ  «союзнаго  дви- 
жен1я».  Самые  споры  потеряли  теперь  всякое  значен1е;  но 
для  характеристики  доисторическаго  пер10да  въ  образоваши 
нашихъ  политическихъ  парт1Й  полемика  по  ихъ  поводу  со- 
храняетъ  некоторый  интересъ. 

ОтдЪлъ  о  «первыхъ  конститущонныхъ  уступкахъ»  изло- 
женъ  уже  болЪе  полно:  всЬ  основные  законодательные  акты 
переходнаго  пер10да  находятъ  зд'Ьсь  оц1^нку.  Взглядъ  автора 
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на  бужыгинскую  думу  6  августа  когда  то  встр'Ьтыъ  р^к1я 
возражен1я,  какихъ  онъ  не  засжуживалъ  по  существу.  Но  въ 
ту  минуту  всякая  спокойная,  объективная  01фнка  первой 
жонститущонной  уступки  казалась  уже  изм^Ьной  для  идеою- 
товъ  русской  револющи.  Въ  книгЪ  г.  Н.  Троцкаго  «Наша  ре- 
волюции читатель  найдетъ  гн'Ьвную  реплику  автору:  реплику 
«бойкотиста»,  которому  уже  черезъ  годъ  пришлось  прибавить 
къ  своей  стать'6  любопытный  пост-скриптумъ,  гд1&  авторъ 
отступаетъ,  отстр'Ёливаясь,  и  см'Ьняетъ  непритворный  свой 
1^въ  на  притворное  презрЪн1е. 

Въ  ощ1^х%  объ  «образованш  политическихъ  парт1й»  ха- 
рактеризованы лишь  дв'Ь,  который  выступили  главными  кон- 
куррентами  на  выборахъ  въ  первую  думу:  парт1я  народной 
свободы  и  союзъ  17  октября.  Въ  характеристик'Ь  послбдняго 
читатель  найдетъ  ретроспективный  взглядъ  на  истор1Ю  поли- 
тическихъ настроешй  со  времени  ноябрьскаго  съ'Ьзда  1904  г., 
слабо  осв^п^енную  въ  книгЪ. 

Отд^ь,  посвященный  характеристик^^  «политическаго 
ноложешя  въ  конц^Ь  1905  г.  и  въ  начал:Ь  1906  г.»,  къ  сожа- 
лЬшю,  далеко  не  исчерпываетъ  даже  самаго  необходимаго 
матер1ала  для  оцМки  этого  важнаго  момента,  бывшаго  куль- 
минащонной  точкой  нашего  револющоннаго  движен1я.  Отчасти 
это  объясняется  личной  политической  позиц1ей  автора,  поте- 
рявшаго  къ  тому  времени  надежду  на  широкую  организащю 
оппозищи  въ  формЪ  «союзнаго  движен1Я))  и  ц'Бликомъ  отдав- 
шагося  работе  сплочения  оппозищонныхъ  въ  гЬсномъ  смысл'Ь 
элементовъ  въ  первой  широкой  и  открытой  политической 
партш— народной  свободы.  Авторъ  помнить  то  сердитое  не- 
годован1е,  которое  овлад'Ьло  н'Ькоторыми  «друзьями  сл'Ьва», 
вышедшими  скоро  изъ  новообразованной  партш,  когда  среди 
раскатовъ  револющоннаго  грома  и  волненШ  первой  политиче- 
ской забастовки  учредительный  съ'Ьздъ  парт1и  занялся  тяже- 
лой работой  выработки  своей  программы.  Мы  думаемъ, 
однако,  что  последующее  время  оправдало  насъ  и  доказало 
важность  и  своевременность  д'Ьла,  въ  то  время  стушевавша- 
гося  передъ  яркостью  массовыхъ  уличныхъ  выступленШ, 
монополизованныхъ  револющонными  парт1ями  митинговъ,  ри- 
совавшихся въ  перспективе^  баррикадъ,  смЪлыхъ  попытокъ 
создать  самочинное  представительство  и  исполнительные  ор- 
ганы «пролетар1ата», — словомъ,   всЬхъ  тЬхъ  приготовлен1й, 
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которыми  ознаменовалось  активное  выступлеше  «револющон- 
наго  народа».  Наша  собственная  точка  зр^^шя  на  сосновныя 
задачи  иомента:^  выражена  въ  программной  стать'Ь  «Свобод- 
наго  Народа»  (№  32).  Тамъ  же  читатель  найдетъ  и   наши 
отклики  на  декабрьскую  всеобщую  забастовку  и  вооруженное 
возстан1е^  и  оценку  тогдашней  политической  роли  гр.  Витте. 
ДальнМшШ    отд^ъ   развертываетъ    передъ    читателенъ 
эпопею  первой  избирательной  кампанш.  Когда-нибудь  руоскШ 
композиторъ  сд'&лаетъ  изъ  ятого  сюжета  симфои1ю,  основан- 
ную   на   двухъ  руководящихъ  мотивахъ.  Онъ  начнетъ  эту 
симфон1Ю  крикливыми    фанфарами,  знаменовавшими    высту- 
плен1е  въ  походъ  власти,  въ  расчете  на  усп'&шную  фальси- 
фикащю    выборовъ;    потомъ,    на  постепенно  замирающихъ, 
хрипящихъ  и   все    болЪе    отрывочныхъ   звукахъ   т1^хъ  же 
фанфаръ,  онъ  выведетъ  сначала  неув1^ренный  въ  себ'6,  потомъ 
все  бол1^е  широшй  и  радостный,  наконецъ,  торжествующШ  и 
все     покрывающ1й     мотивъ     народной    свободы — народной 
свободы  безъ  ковычекъ.    Сл^ды  наросташя  этого  настроев1я 
читатель  найдетъ  и  въ  нашемъ  пятомъ  отд'Ьл^^;  но  мы  на- 
Д'Ьемся,    что   онъ   не  найдетъ   въ  этомъ  сгезсеп^о  никакихъ 
сл1&довъ  парт1йнаго    самодовольства,  какъ  бы    оно  ни  было 
законно.  Мы  могли  бы   по    поводу   этого  нашего  торжества 
ссылаться    на    то,   какъ    блестяще   оно  оправдывало  наши 
предсказан1я  и  какъ  решительно  покапчивало  съ  тактикой  бой- 
кота. Но  мы  предпочли  какъ  можно  скор']^е  заняться  анали- 
зомъ  новаго  положен1я,  созданнаго  поб'Ьдой  оппозищи,  и  выяс- 
нен1емъ  будущей  тактики  думскаго  большинства.  Не  наша 
вина,   что  попутно  мы  сердили  л^выхъ  и  раздражали  пра- 
выхъ.  Мы  только  хотбли  быть  сами  собою,  и  на  выяснен1е 
нашей  собственной  физ10ном1и  направляли  всЬ  ус1}Л1Я, — за- 
нимались ли  мы  критикой  ссреволющонеровъ  справа»,  или  обо- 
роной отъ  ссупрековъ  сл-Ьва»,  или  разрушен1емъ  правитель- 
ственныхъ  надеждъ  и  опасен1й. 

ОпредЪливъ  самихъ  себя,  мы  занялись  взвЪшивашемъ  гро- 
зившихъ  намъ  опасностей,  „элементовъ  конфликта'',  и  са- 
мымъ  тщательнымъ  образомъ  отм'&чали  всЪ  правительствен- 
ныя  меропр1ЯТ1я,  им'Ёвш1я  ц'Ьлью  ввести  деятельность  думы 
въ  заранее  определенный  рамки  и  заранее  ее  обезвредить. 
Мы  следили  за  темъ,  какъ  министерство  пробовало  предопре- 
делить .,программу  думскихъ  заняий",   мы  заблаговременно 
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обнаружили  приготовлены  къ  изданш  „основныхъ  законовъ'', 
обличили  подготовку  „ВН1&ШНЯТ0  займа"",  наконещ»,  характери- 
зовали переи'Ьну  въ  состав1Ь  министерства.  Предупредить  всЬ 
9т  опасности  мы,  конечно,  были  безсильны,  хотя  на  част- 
иостяхъ  м1^ропр1ят1й  наше  вд1ян1е  и  сказалось.  Во  всякомъ 
случа^^,  общественное  мн^н1е  было  предупреждено  и  опредЪ- 
леннымъ  образомъ  настроено. 

Статьи,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  „третьему  съЪзду  парт1и  народ- 
ной свободы'',  въ  настоящее  время  представляютъ  тотъ  осо- 
бый интересъ,  что  въ  нихъ  господствующая  парт1я  думы 
заблаговременно  нам'Ьяала  свою  тактику  въ  думЪ.  Сопоста- 
вляя нам'6рен1я  съ  исполнен1емъ,  читатель,  конечно^  найдетъ 
иемаловажныя  отступлен1я;  но  онъ,  во  всякомъ  случае,  лучше 
оцЬнитъ  и  ту  трудность  борьбы  съ  препятств1ями,  и  ту  не- 
избежность уступки  общественному  настроен1Ю,  который  по- 
мешали думскому  большинству  обнаружить  должную  энерпю, 
когда  приходилось  противодействовать  отБлонен1ямъ  отъ  соб- 
ственной тактики.  Афоризмъ:  У1<1со  шеНога,  ргоЪодпе,  (1е1епога 
8е^по^  оправдался  отчасти  и  на  лартш  народной  свободы:  но 
пусть  т*,  кто  чувствуютъ  себя  безгрешными  (мы  не  гово- 
римъ  о  кастратахъ),  первые  бросятъ  въ  нее  камень. 

Впрочемъ,  отъ  самообвинен1Я  мы  опять  переходимъ  къ 
самооправдан1ю,  какъ  только  речь  заходить  снова  о  внутрен- 
ней неизбежности  ^конфликта"".  Первая  часть  восьмого  от;1^а 
о  думе — «дума  и  общее  политическое  положеше" — тоже  даетъ 
тему  для  симфон1и,  въ  репЛап!  къ  главе  о  выборной  кампа- 
Н1и;  но  только  ходъ  темъ  здесь  обратный.  Мрачное  настрое- 
Н1е  постепенно  сгущается,  какъ  въ  декадентской  драме,  отъ 
невидимыхъ,  но  всемв  осязаемыхъ  причинъ.  Зловещую  интро- 
дусщю  мы  уже  находимъ  во  вступительной  статье:  „Два  не- 
примиримыхъ  типа''.  Борьба  двухъ  намеченныхъ  здесь  мо- 
тивовъ  сопровождаетъ  насъ  чрезъ  весь  отделъ.  Уже  въ  сле- 
дующей статье  (№  81)  „картина  усложняется",— и  продол- 
жаетъ  усложняться  и  извнутри,  и  извне^  несмотря  на  все 
усил1я  прояснеть  ее^  несмотря  на  всю  борьбу  съ  малоду- 
Ш1емъ  однихъ,  скептицизм  омъ  другихъ,  чрезмернымъ  оптимиз- 
момъ  третьихъ,  тайнымъ  злорадствомъ  четвертыхъ.  3-го, 
6-го  1ЮНЯ  мы  уже  говорвмъ  объ  „обострен1и  конфликта^', 
о  ,, подготовке  государственнаго  переворота'';  6-го  1юля  опять 
указываемъ  на    „приближен1е    развязки*".    Увы,  это  —  го- 
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лосъ  Кассандры.  Напш  собственные  друзья  думаютъ,  что 
только  ^пугаеиъ'',  чтобы  расположить  къ  уступчивости.  И, 
наконецъ,  нев1^роатное,  безсмысленнов;  фатальное  свершается... 
На  другой  день  посл'6  соверпшвшагося  факта  всЬ  философы 
и  историки  въ  щ^  получаютъ  право  насъ  обличать  въ  бли- 
зорукости, потому  что...  роспускъ  былъ,  все  равно,  неизбЬ- 
женъ. 

Сл'Ьдуюш1я  части  того  же  отд-бла  о  дум*  характеризують 
друпя  стороны  вопроса.  Во  второй  части  мы  даемъ  оценку 
политической  роли  различныхъ  парт1й  въ  дум'Ь.  ЗдЪсь  при- 
ходится говорить  и  о  „давлен1и  сл^ва"",  и  о  „давлеши  извнЪ^ 
на  думу.  Конечно,  мы  не  считаемъ  эти  »давлен1я''  полез- 
ными для  собственнаго  дЬла  думы  и  стараемся  сосредоточить 
думу  на  ея  главной  задач*,  осуждая  разс*ян1е  ц'блей  и  излиш- 
нее дроблен1е  парт1Й.  Третья  часть  характеризуетъ  ^истори- 
ческ1е  дни  въ  дуюЬ",  т.  е.  все  таки  не  ихъ  сценическую  по- 
становку, а  внутренн1й  смыслъ  главнЪйшихъ  моментовъ:  пер- 
ваго  зас*дан1я,  обсужден1Я  отв*тнаго  адреса,  вотума  недов*- 
р1я,  аграрныхъ  пренШ,  выступлешй  прокурора  Павлова,  П.  А. 
Столыпина  по  вопросу  о  погром*,  о  продовольственномъ  кре- 
дит*, объ  аграрномъ  «сообщеши*'  думы.  Четвертая  часть 
защищаетъ  думу  отъ  ея  противниковъ  справа  и  сл*ва.  ЗдЪсь 
проходятъ  передъ  нашими  глазами  первые  шаги  къ  организа- 
Ц1И  черносотеннаго  роялизма,  фантазш  „XX  вЪка''  и  ожесто- 
ченные споры  крайнихъ  л*выхъ,  идти  ли  „черезъ""  думу  шш 
„мимо*'  думы,  поддерживать  ли  всю  думу  или  только  „тру- 
довую группу",  присоединяться  ли  къ  требован1ю  „думскаго 
министерства''  или  организовать  на  м*стахъ  новое  „выступле- 
н1е  пролетар1ата",  „поддерживать",  или  „воздействовать"', 
или  „взаимодействовать''...  Г.  В.  Плехановъ  состязается  здЬсь 
съ  „госпожей  Кукшиной"  русской  револющи,  съ  Лениныш! 
и  Троцкими,  и  голосъ  его  вошетъ  въ  пустын*  револющон- 
наго  „бланкизма".  Пока  дебатируютъ  „поддержку",  на  прак- 
тик* пропов*дуется  „недов*р1е",  которое  и  приносить  свои 
плоды  какъ  разъ  тогда,  когда  поддержка  становится  необхо- 
димой. И  еще  съ  третьей  стороны  мы  приходимъ  къ  тому  же 
фатальному  концу.  Часть  пятая  отд*ла  о  дум*  обсуждаегь 
деликатный  „вопросъ  о  думскомъ  министерств*".  Для  полной 
ИСТ0Р1И  этого  эпизода  пока  еще  не  наступило  время,  и  потому 
многимъ — т*мъ  самымъ,  которые  не  в*рили  въ  разгонъ  думы 
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накануне  разгона, — и  „думское  министерство''  представляется 
какой-то  уткой,  политическимъ  маневромъ  или  приманкой,  на 
которую  готовы  были  податься  наивные  политиканы.  Мы  не 
юАемъ  въ  виду  переуб'бдить  этихъ  скептиковъ,  т^^мъ  болЪе^ 
что  теперь,  когда  недавнее  прошлое  кажется  такимъ  стран- 
нынъ  и  нев^^роятнымъ,  съ  трудомъ  начинаютъ  верить  свЪ- 
гену  предан1ю  даже  и  тЬ,  кто  самъ  участвовалъ  въ  его  со- 
ставлеши... 

Въ  шестой  части  описывается  н'бсколько  эпизодовъ  изъ 
д1ятельности  государственнаго  совета.  Седьмой  характеризуетъ 
иДкоторые  эпизоды  внешней  политики,  связанные  съ  д'ёя- 
тельностью  думы. 

Посд^днШ  отдЁлъ  „послЪ  роспуска  думы''  изображаетъ 
положен1е,  созданное  роспускомъ  въ  течен1е  первыхъ  двухъ 
нед&1ь,  и  лишь  слегка  намЪчаетъ  т^  ноты,  на  которыхъ 
потомъ  министерство  роспуска  разыгрываетъ  свои  мелодш. 
ЗхЬсь,  однако,  уже  вполн'Ь  выясняется  невозможность  под- 
держки министерства  г.  Столыпина  какими  бы  то  ни  было 
общественными  д'Ьятелями  и  призрачность  министерскаго 
,,ли6ерализма''.  Конечно,  первоначально  нам'бченные  контуры 
теперь  должны  быть  исправлены  и  пополнены  содержан1емъ. 
Въ  частности  А.  И.  Гучковъ  оказался  н^^сколько  ниже  возла- 
гавшихся на  него  ожиданий,  а  „мирные  обновленцы'',  посл'Б 
своего  посл^Ьдняго  „обновлен1я",  несколько  выше.  Что  ка- 
сается г.  Столыпина,  мы  съ  полнымъ  удовлетворен1емъ  можемъ 
сказать,  что  г.  Столыпинъ...  оправдалъ  наши  ожидан1я.  Но  объ 
этомъ  пришлось  бы  говорить  въ  новой  главЪ  нашей  публи- 
цистической хроники.  Можетъ  быть,  мы  къ  ней  и  вернемся. 
А  пока  мы  закрываемъ  книгу  истор1И  на  той  самой  страниц1Ь, 
на  которой  г.  Столыпинъ  захлопнулъ  нашу  газету.  Грань  вы- 
ходить довольно  естественная... 

Иматра. 
25  ноября  1906  г. 


I.  Первые  опыты  общественной  организацт. 


1.  Къ  ИСТ0Р1И  земскихъ  съ'Ьздовъ. 

1.  Задача  зеискаго  съезда  6 — 9  ноября  1904  г.  *). 

6-го  ноября  собирается  въ  С.-ПетербургЬ  совЪщаше  предотави- 
телей  губернскихъ  земскихъ  управъ  и  другихъ  лицъ  изъ  среды 
зенства,  приглашеиныхъ  въ  совЪщате  «организащоннымъ  бюро  по 
устройству  сов'ЬщанШ  земсквхъ  людей».  Какъ  видно  ивъ  самаго 
8Т0Г0  способа  созыва,  настоящее  сов^щаше  земскихъ  людей  вовсе 
не  является  первымъ:  его  непосредственнымъ  прецедентомъ  явля- 
ется подобное  же  сов'Ёщаше  1902  года  въ  Москв!,  состоявшееся 
предъ  открыт1емъ  сельско-хозяйственныхъ  комитетовъ.  Но  особен- 
ность предстоящаго  сов'Ьщашя  заключается  въ  томъ,  что  на  втотъ 
разъ  оозывъ  «земскихъ  людей»  получилъ  офищальную  санкщю,  подъ 
т4мъ  непремЪняынъ  условгемъ,  чтобы  сов'Ьщаше  состоялось  въ  Пе- 
тербурге. Въ  згой  чрезвычайной  мФрЬ,  столь  непохожей  на  гЬ, 
которыхъ  русское  общество  привыкло  ожидать  отъ  миииотерства 
вяутреннихъ  д1и1ъ  по  отношенш  къ  подобнымъ  сов'Ьщан1ямъ,  нельзя 
не  видеть  прямого  указания  свыше,  что  настоящее  сов%щан1е  со- 
бирается при  обстоятельствахъ  совершенно  исключительныхъ  и  что 
самымъ  ходомъ  событШ  ему  суждено  сыграть  совершенно  особую 
роль  въ  выясненш  современнаго  политичеокаго  положеи1я. 

Изъ  русской  столицы  голосъсъ'Ъзда  раздастся  при  втихъ  услов1яхъ 
громче  и  будетъ  слышнЪе  во  всей  Росс1и,  ч^мъ  голосъ  предшеству- 
ющихъ  съЪздовъ.  Съ  особымъ,  совершенно  исключительнымъ  вни- 
машемъ  будетъ  прислушиваться  къ  атому  голосу  не  одно  только 
русское  правительство,  но  и  русское  общество.  НЪтъ  ни  малМшаго 
сомн'Ьшя,  что  только  при  моральной  поддержке  общественнаго  мнФ- 
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Н1Я  голосъ  сов'Ьщашя  иожетъ  им'Ьть  авторатетъ  въ  главахъ  власти. 
Правительству  нужно,  въ  виду  иосЕлючительнаго  положешя  дЪжъ, 
услышать  ин-Ьв1е  страны,  а  не  мн'Ьн1е  случайной  группы  лнцъ, 
хотя  бы  н  связанныхъ  11рофесс1ональными  ннтересамв  своей  особой 
среды.  Страна,  при  теаерешнемъ  политическомъ  похожешн,  не 
можвтъ  поднять  своего  голоса  ни  въ  какой  юридически-правильной 
форм'Ь,  и  волей  неволей  сов1щан1е  должно  принять  на  себя  миссхю — 
быть  выразителемъ  голоса  страны  передъ  властью.  Только  признавъ 
это  свое  исключительное  положен1е,  сов'Ьщанхе  можетъ  удовлетво- 
рить гЬнь  ожидан1ямъ,  как1я  возлагаются  на  него  об'Ьиии  сторонами. 

С1.  своей  стороны,  общество  и  печать, — ^какъ  единственный  пока 
гласный  предстаиитель  общества, — им'Ьютъ  несомн'Ьнное  право,  въ 
виду  только  что  указаннаго  положения  д'Ьлъ,  оъ  особенной  требо- 
вательностью отнестись  къ  мнЬшямъ  лицъ,  который  являются  пред- 
ставителями общественнаго  мн'кн1я  по  положен1ю,  а  не  по  И8бран1ю. 

Прежде  всего,  конечно,  какъ  уже  указано  выше,  собран1е  не 
можетъ  не  признать  себя  совершенно  исключительнымъ  —  н  по 
своему  характеру,  и  по  моменту  созыва,  и  по  содержан1Ю  вопро- 
совъ,  подлежашахъ  его  р'Ьшвн1Ю.  Только  при  втомъ  условШ  «зем- 
СК16  люди»  петербургскаго  сов'Ьщая1Я  могутъ  оказаться  настоящими 
земскими  людьми  и  сказать  не  меньше  того,  что  настоятельно 
требуется  оть  нвхъ  ихъ  положен]емъ  и  условтями  момента.  Мен^е 
всего  политической  мудрости  проявило  бы  сов-Ьщаше,  если  бы  ре- 
шилось пожертвовать  так«'й  постановкой  д'Ьла  въ  интересахъ  сохра- 
нешя  той  формы,  въ  какой  оно  нын'Ь  созвано.  Конечно,  не  вну- 
тренн1В,  не  €органическ1й>  ростъ  данной  формы  частныхъ  земскихъ 
сов1\шашй,  а  исключительно  политическое  положеше  даннаго  мо- 
мента вознесло  сов'Ьщанхе  на  ту  высоту,  съ  которой  оно  призвано 
теперь  сказать  свое  слово.  Объ  втомъ  слов^,  приличномъ  моменту^ 
а  не  о  себ^,  своемъ  собсткенномъ  прошломъ  или  будущемъ,  будетъ 
думать  сов'кщан1е,  если  оно  захочетъ  остаться  на  уровн'Ь  своей 
задачи  и  общихъ  ожидан1й. 

Р'Ьдко  бывали  въ  русской  иоторги  минуты,  когда  подобная  задача 
для  подобяаго  сов^щан1я  оказалась  бы  болФе  легкой  и  нспохнимой. 
Этого  слова,  которое  предстоитъ  сказать  собран1ю,  не  нужно  искать 
въ  канцелярскихъ  архивахъ,  въ  многотомныхъ  анкетахъ,  въ  доьла- 
дахъ  комиссШ,  сов^щанШ,  ученыхъ  изсл^довани.  Это  слово  давно 
у  всЬхъ  на  языке  и  рвется  само  наружу:  сказать  его  легче,  ч^мъ 
удержать  про  себя,  потому  что  оно  не  продуктъ  ученыхъ  выкла- 
докъ,  а  ваболевппй  крикъ  жизни. 
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Можетъ  быть,  однако,  Д'Ьло  не  обойдется  и  на  етотъ  раэъ  безъ 
однночныхъ  уеидШ  удержать  ототъ  крикъ  во  имя  соображен1й,  ко- 
торыя  инымъ  могутъ  показаться  глубокой  государственной  мудростью. 
Этн  государственные  мудрецы  опять  будутъ  говорить  о  «н'Ьжномъ 
дв^ткЪ  наступающей  весны»,  который  требуетъ  бережнаго  ухода, 
ихн  о  «тонкой  паутине»,  на  которой  виситъ  и  съ  которой  можетъ 
оборваться  вся  настоящая  политическая  конъюнктура. 

Опытъ  пр  шлаго  достаточно  уже  осудвлъ  эту  мудрость,  прикры- 
вающуюся соображен1Ями  узкаго  практицизма  и  лишь  свид']^тель- 
етвующую  о  полномъ  отсутств1и  настоящей  политической  опытности. 
Политически  мыслящему  общественному  дЪятелю  ати  соображен1я 
не  могутъ  не  казаться  наивными  и  д'Ьтскнми. 

Никто,  разумеется,  не   ждетъ  отъ  оов-Ьщашя,  чтобы  оно   доби- 
валось неосуществимаго    и   провозглашало  утоши.  Но,  съ    другой 
стороны,  едва  ли   правильно  теперь  ц'Ь  а  литься  за  психолоНю  теку- 
щей минуты  или  отоществить  пред'Ьлы  осуществимаго  оъ  т^мъ,  что 
покажется   осуществимымъ  въ  пред'Ьдахъ   собственныхъ  профессю- 
нальныхъ  стремленШ  земцевъ.  Текущая  минута  у  насъ  быстро  см'6- 
няегся  последующей,   а  вместе  съ  гЬмъ  значительно  меняются   и 
понят1я  о  томъ,  что  немедленно  осуществимо.  Еще  не  такъ  давно 
пределы  немедленно  осуществимаго  въ  земской  среде    отождествля- 
лись  съ  требован1ями   отмены  телеснаго  наказангя   или   введенхя 
всеобщаго  обучешя.  Но  сегодняши1й  день  становился  вчерашнпмъ 
и  границы  €иемедленно-осущеотвииаго»  постоянно  расширялись.  За 
последнее  время  сне  расширялись  значительно  быстрее,  чемъ  по- 
спевало за  ними  среднее  настроен1е  зем<*кой  среды.  И  вотъ,  въ  на- 
стоящую минуту  мы  приоутствуемъ  при  оригинальномъ  подожен]и 
деда;  въ  виду  общегосударственной  необюдимооти  и  общаго  подъема 
настроен1Я,  отъ  земскихъ  людей  ждутъ  гораздо  больше,  чеиъ   они 
могли  бы  оказать — и  привыкли  говорить — отъ  собственваго  имени, 
въ  своей   обычной   обстановке.  Совеп^анш  на  этотъ  разъ   нечего 
бояться  опередить  требоваы1я  момента;  оно,  напротивъ,  должно  сде- 
лать всячесюя  усил1я,   чтобы  не    отстать  отъ    этихъ   требованШ. 
Чтобы  не  оказаться  немедленно  же    оозади  того,   что    составляетъ 
очередное  «сегодня»,  совещаше  должно  взглянуть  на  вопросъ  глубже 
и  дальше  своего  обычнаги    круга  занят1й.  Не  ограничиваясь  тЬмъ, 
что   покажется   собравшимся   деятелямъ  возможными  на  «сегодня» 
пр10бретен1ями,  собраше  должао  формулировать  обпця,  прпнцишаль- 
ныя  заявлен1я  я  выставлять  ихъ  какъ  постоянное,  основное  содержа- 
ше  земской  платформы. 
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Говоря  ато,  мы  ие  думаемъ  навязывать  земсквиъ  людямъ  чего 
1ябо  чугдаго  ихъ  собственнымъ  стре1иен1Я1[ъ.  Все,  чего  можетъ  и 
должна  требовать  отъ  нить  страна  н  общеотвенное  мя'Ьн1е, — 8то  то, 
чтобы  своими  новыми  8аявлен1яма  они  не  остались  повади  овоев 
собственной  земской  программы. 

СовЪщан1е  6  ноября  не  есть  что-либо  совершенно  новое  и  един- 
ственное въ  исторхи  земсквхъ  заявлен1й.  Заявлешя  вти  им'Ьютъ  свою 
донную  и,  прнбавимъ,  почетную  исторш.  Но  на  зтотъ  разъ  но- 
ложеше,  въ  которомъ  окажутся  земсше  люди,  выгодно  отличается 
отъ  того,  при  какомъ  въ  прежв1Я  времена  они  считали  возможнымъ 
свободно  высказываться.  Прежде  возможность  публичнаго  политнче- 
скаго  заявлен1я  отъ  имени  соединеннаго  всероссШскаго  земства  въ 
столице  представлялась  только  отдаленнымъ  идеаломъ,  а  теперь  это 
совершившШоя  фактъ.  Прежде  всякое  заявлев1е  общаго  характера 
должно  было  прикрываться  флагомъ  м^отныхъ  интересовъ,  и  бди- 
тельное око  м']^стныхъ  администраторовъ,  по  положенш  или  по  при- 
званш,  слишкомъ  часто  открывало  или  конфисковало  политическую 
контрабанду  подъ  земскимъ  флагомъ.  Теперь  съ  заявленШ  общаго 
характера,  по  необходимости,  будетъ  снято  запрещеше.  Прежде 
отдельные  смельчаки  изъ  земокихъ  людей,  выступавшее  съ  принци- 
П1альными  земскими  заявлешями,  обыкновенно  делали  ихъ  на  свой 
страхъ  и  рнскъ;  и  многочисленные  првм^^ры  красноречиво  показы- 
вали, что  рнскъ  зтотъ  не  есть  пустое  слово.  Теперь  возвращеше 
въ  земскую  среду  общественныхъ  д'Ьятелей,  провинившихся  лишь 
въ  чеотномъ  обп^еотвенномъ  служеши,  показываетъ,  что  взглядъ 
самой  администращи  изменился.  Свободно  выраженное  мн^ше  лица, 
функщонирующаго  въ  качестве  представителя  пославшихъ  его  изби- 
рателей,— повидимому,  вычеркнуто  отнын'Ь  изъ  списка  преступлен1Й 
въ  томъ  негласномъ  кодексЬ,  который,  къ  нашему  стыду,  еще  продол- 
жаетъ  дМствовать  наряду  съ  кодексомъ  писанымъ.  Словомъ,  всЬ  усло- 
вен для  серьезнаго  общественнаго  заявленея,  которыхъ  прежде  не  суще- 
ствовало,—теперь  на  лицо.  То,  чего  такъ  усердно,  такъ  настойчиво, 
такъ  самоотверженно  добивались  лучшее  люди  земли,  теперь  дается  да- 
ромъ  ихъ  сотоварищамъ  и  преемникамъ.  И  по  вс!Ьмъ  этимъ  причи- 
намъ  н'Ьтъ  нужды  уже  приб'Ьгать  къ  избитымъ  осылкамъ  на  частные 
палл1ативы  и  къ  выветрившимся  метафорамъ  нашего  прежняго  эзо- 
повскаго  языка. 

Каковъ  бы  ни  оказался  уровень  политическаго  пониманея  зем- 
цевъ,  имъ  только  остается  поднять  нить  на  томъ  самомъ  мЬсгЬ, 
гд1  она  выпала  изъ  рукъ  передовыхъ  борцовъ  изъ  земской  среды, 
и  сказать  не  меньше,  ч^мъ  говорили  тЬ. 
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Содержан1е  того  очередного  аемскаго  заявлешя,  которое  страна 
ожндаетъ  услышать  оть  петербургскаго  сов1щан1я,  всец'Ьло  опре- 
дЬлеЖо  прецедентами.  Не  углубляясь  далеко  въ  прошлое,  ны  только 
напоннинъ  ту  позищю,  которую  заняли  земсше  люди  въ  уЪздныхъ 
хомитетагь,  оозваниыхъ  особымъ  сов'Ьщатевгь.  Исходя  изъ  частнаго 
нодожетя,  язь  того  конкретнаго  случая,  который  поолужилъ  пово- 
докъ  для  нхъ  совЪщашй,  8емск1е  люди  комитетовъ  суи&ш  аоднять 
вопрооъ,  подлежавши  ихъ  обсуждешю,  до  общей,  првнцишальной 
поетановви.  Они,  однако,  не  могли  вполн'Ь  выйти  изъ  поставлен- 
ныхъ  имъ  рамокъ,  а  потому  предложенное  ими  р'Ьшенге  общерос- 
оЛскаго  кризиса  вышло  не  такимъ  полныиъ  и  ц'Ьльныиъ,  кавъ  имъ 
бн  хотЬлось.  Теперь  рамки  устранены  и  путы  сняты;  пора  снять 
оовЬщанш  в  ноября  и  тЬ  невольный  оговорки,  пополнить  тЬ  неволь- 
ныя  умолчан1я,  как1я  были  допущены  земскими  людьми  комитетовъ. 
Эти  предшественники  сов%щан1я  6  ноября  уже  сказали  во  всеуслы- 
шате,  что  Д'Ьло  не  въ  палл1ативахъ  и  чаотныхъ  м'Ьрахъ;  что  под- 
лежапцй  разрЬшенш  кризиоъ  чувствуется  не  въ  одномъ  землвдЬл1и, 
а  во  вс^хъ  сферахъ  общественной  жизни;  что  его  причины  не 
технжческаго,  а  общекультурнаго  характера;  что  причины  эти 
нужно  искать  не  въ  засухахъ  и  оврагахъ,  а  въ  отсутствхи  корен- 
ныхъ  необходнмыхъ  условШ  всякой  упорядоченной  общественной 
живни;  что  лекарства  отъ  кризиса  надо  искать  не  въ  агроном1и,  а 
вгь  политической  реформ^^.  Эту  реформу  члены  комитетовъ — за  ис- 
ключешемъ  поотрадавшихъ  —  скорее  описывали  косвенно,  чЪмъ 
прямо  называли  по  имени.  Они,  въ  теоретичеокомъ  отношенш  со- 
вершенно неправильно,  ограничивали  политическую  реформу  пре- 
дами того  ведомства,  въ  которомъ  находился  формальный  пред- 
мвгь  ихъ  разсуждешй, — предками  тЪхъ  учрежден1й,  къ  которымъ 
принадлежали  обсуждавшхе.  Указывая  неоднократно  на  необходи- 
мость участ1я  народнаго  представительства  въ  законодательств'Ь, 
они  ограничивали  это  участхе  сов1Ыательнымъ  учрежден1емъ  ори 
миннстерств'Ь  внутреннихъ  д^лъ  или  опросомъ  акопертовъ  отъ 
м^стныхъ  учреждешй.  Во^^  эти  пр1емы  формулировки,  не  предусмо- 
тр^^нные  ни  въ  какихъ  учебникахъ  государственнаго  права,  должны 
теперь  отпасть  я  уступить  м1сто  выработанной  и  усвоенной  циви- 
лизованными государствами  всего  м1ра  формул^Ь.  То,  что  доступно 
для  вс^хъ,  не  можетъ  быть  признаннымъ  недоступиымъ  для  насъ, — 
если  только  ны  не  хотимъ  признать  себя  какими  то  выродками 
человечества. 

Хорошо,  конечно,  если,  наряду  съ  общей   формулой   современ- 
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наго  цивыизованнаго  государственнаго  права,  оов'Ьщате  6  ноября 
найдетъ  возможныкъ  дать  также  и  детапное,  д1ловое  раввте  этой 
формулы,  ви^ст^  съ  богЬе  илв  межЬе  иодробнымн  указашямж  на 
споообъ  ея  проведешя  въ  жизнь.  Но  его  уже  некоторая  рооЕошь, 
тогда  какъ  заявлеше  самой  формулы  есть  политическая  необходи- 
мость момента.  Для  деловой  разработки,  также  какъ  н,  вообще,  для 
проведен1я  формулы  въ  жизнь,  страну  не  можетъ  признать  насто* 
ящее  оовЪщаше  компетентнымъ. 

Собственно  говоря,  для  собрашя  6  ноября  нЬтъ  выбора.  Въ  оилу 
историчеокихъ  прецедентовъ,  въ  силу  своего  состава  и  характера, 
въ  силу  политическихъ  особенностей  даннаго  момента,  оно  пред- 
назначено высказаться  р'Ьпштельно  и  определенно.  Это  не  только 
обязанность  и  не  только  право,  это  великая  честь,  выпавшая  на 
долю  участниковъ  сов^щанхя,  —  сказать  эту  формулу,  о  которой 
думалн,  къ  которой  стремились,  которую  такъ  жаждали  бы  громко 
сказать  ц^лыл  покол1н1я  мен'Ье  счастлявыхъ  предшественннковъ. 
Мы  не  сомн'Ьваемса,  что  участники  совЪщашя  оцЪнятъ  это  свое 
исключительное  положенхе  и  окажутся  на  высоте  его,  чтобы  не 
дать  жизни  сделать  ихъ  д^о  какъ  нибудь  стихШно  безъ  нихъ. 
Иначе  память  о  совещан1н  6  ноября  будетъ  напоминать  ту  еван- 
гельскую притчу,  по  которой  глупый  дЪвы  ждаи  своего  жениха, 
позабывши  зажечь  во  время  свои  светильники.  Но  ожидать  такого 
исхода  срвещашя  значило  бы  позабыть  всю  предыдущую  истор1Ю 
земскихъ  заявлешй.  Нельзя  сомневаться»  что  «земсше  люди»  оове- 
щан1я  6  ноября  выйдуть  на  встречу  нстор1и  съ  высоко  поднятеши 
светочами  воеросо1йскаго  вемскаго  дЪла. 


2.  Депутац1я  коалиц1оннаго  съезда  6  1юия  1905  г.  *). 

Гораздо  легче  вспомнить,  что  случилось  годъ  тому  вазадъ, 
6  1ЮНЯ  1905  года,  чЪмъ,  вспомнивъ,  не  удивиться,  что  это  слуш1- 
лось  только  годъ  вазадъ.  Кажется,  такъ  давно  это  было,  что  де- 
путащя  коалищоннаго  земскаго  съезда  была  принята  Государемъ, 
и  кн.  С.  Н.  Трубецкой  сказалъ  Государю  свою  знаменитую  рЪчь. 
Надо  сказать,  что  тогда  уже  форма  выражетя  общественнаго  мн-Ь- 
Н1Я,  выбранная  съ^здонъ,  многимъ  казалась  архаичной;  а  теперь, 
после  столькихъ  политическихъ  переменъ  и  общественныхъ   завое- 


*)  „Р*чь-,  №  92,  6  1ЮДЯ. 
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ван1й,  поел^  крушешя  неограниченной  ионарюи  н  по(игЬ  передачи 
верховной  влаотн  въ  руки  царя  оъ  народными  представителями — 
«Государя  въ  дум'Ь» — только  разв'Ь  сХХ  В'Ькъ»  будетъ  наетаивать 
на  атой  форм'Ь  €представлен1я»9  примененной,  за  недостаткомъ 
лучшаго,  московскимъ  съ^здомъ.  Оглядываясь  навадъ,  въ  ету  не- 
давнюю еще,  но  уже  столь  далекую  отъ  наоъ  психологически, 
апоху,  мы  съ  удивлев1емъ  спратаиваемъ  себя:  неужели  же  только 
годъ  прошелъ  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  все  вто  случилось? 

ТЪмъ  ярче  вырисовывается  теперь  передъ  нами  въ  историче- 
екомъ  туман'Ь,  быстро  ваволакивающемъ  былое,  эта  памятная  дата, — 
и  тЬмъ  легче  намъ  оценить  ея  историческое  вначеше. 

Припомнимь  положен1е  вещей  въ  моментъ  пр1ема  земской  де- 
лутафи  Гооударемъ.  Тогда,  какъ  и  теаерь,  медленность,  неполнота 
и  нер^^шитвльность  уступокъ  со  стороны    власти  питали  и  двигали 
впередъ  русское  оовободвтельное  дввжеше.  Поел!  того,  какъ  указъ 
12  декабря  19(1^  г.  прошелъ  молчашемъ  требоваше  перваго  обще- 
земскаго    съезда  6  ноября  о  народнрмъ    представительстве;    после 
того,  какъ  утромъ  18  февраля   190^  г.  въ  зтомъ  требован1и  бшло 
опять  отказано,  а  после  полудня  дано   было  первое  обещаше  вн- 
полнить  его,  созвавъ  свыбранныхъ  отъ  населетя  людей»  для  пред- 
варительной разработки  даконодательныхъ    предположенШ,  —  после 
атигь  первыхъ  недобровольныхъ   шаговъ   къ    уступкамъ,    меояцъ 
прохо.1илъ  за  месяцеиъ,  а  населен1е  не  видало  никакихъ  меръ  къ 
исподвенио  обещашй  и  теряло  веру  въ  ихъ  искренность.  Все  знали, 
конечно,  что  Булыгину  поручено    разработать    проекгь  народнаго 
представительства;  но  широко    распространились    слухи  и  о  томъ, 
что  ему   былъ  данъ  советъ — не  торопиться.  Скоро  къ  атому  стали 
прибавля-гь,  что  проевтъ  уже  готовь,  но  что  онъ  где-то  залежался 
въожидаяш  более  благопр1ятнаго  времени.  Наконеце,  было  известно, 
что,  если  проекту  и  суждено  осуществиться,  то  народное  представи- 
тельство предполагается  основать  на  сословномъ  базисе,  съ  значи- 
тельнымъ  перевесомъ  дворянства,  словомъ  такъ,  какъ  это  заведено 
и  въ  земствахъ.  Неопределенность  политическаго  положешя  внутри 
связывалась  съ    неопределенностью    положен1я    извне:   говорилось, 
что  только  исходъ    последней   попытки — правда,   заранее  обречен- 
ной на  неудачу — повернуть   военное    счастье    въ    нашу    сторону, 
решить  окончательно  судьбы    русскаго    представительства.  По  ро- 
ковому  стечение  обстоятельствъ,  обе  6орящ1яся  стороны  съ  успе- 
хомъ    или  неуспехомъ    эскадры    Рижественскаго  связывали    свою 
собственную  победу  или  поражеше. 
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Цуоина  принеожа  оъ  собою  развязЕу  этого  единственнаго  въ 
своеиъ  родЪ  трагическаго  испытан1я,  поставюннаго  русскому  патрхо- 
тиицг.  Цусима  рЪпгала  затянувшуюся  тяжбу  между  старымъ  и 
новымъ  порядкомъ  въ  пользу  новаго.  Оставалось  сделать  переводъ 
съ  языка  событШ  на  языкъ  яародныхъ  требовашй.  Это  и  сд^алъ 
отъ  имени  всей  Росс1и  соединенный  съ'Ьздъ  представителей  всЪхъ 
политическихъ  отт^нковъ,  собравшШся  въ  Москв!^  24  мая. 

Чтобы  вынести  со  съ'Ьада  одно  р'1шен1е,  которое  бы  въ  вту  р^ 
шительную  минуту  было  голосомъ  всей  страны,  отд'Ьльнымъ  поли- 
тическимъ  группамъ,  собравшимся  на  съЪздъ,  пришлось  наложить 
на  себя  тяжелый  самоограничен1я.  Первый  день  прешй  по  вопросу 
о  самой  форм!  и  о  содержан1и  обращен1я  кончился,  какъ  всЬмъ 
казалось^  полиымъ  разладомъ.  ЗатЬмъ,  пойдя  навстречу  всЬмъ 
ожидавшимся  требован1ямъ  справа,  проектъ  адреса  оказался  не- 
соотв^тствующимъ  настроенш  слФва.  Съ  гн'Ьвомъ  и  раздражешемъ 
цитировались  и  осуждались  отд'Ьльныя  неудачный  выражешя  перво- 
начальнаго  проекта, — и,  казалось,  его  невозможно  было  исправить. 
Наконецъ,  когда  достигнуть  былъ  компромиссъ,  об1^  стороны  про- 
должали оставаться  недовольны  и  подозр-Ьвали  другъ  друга  въ  ко- 
варстве. Большинство  обвиняло  меньшинство  въ  томъ,  что,  выну- 
дивъ  уступки,  оно  въ  последнюю  минуту  отказалось  участвовать 
въ  подаче  адреса.  Меньшинство  обвиняло  большинство  въ  томъ, 
что  отъ  имени  всей  страны  оно  выражало,  въ  сущности,  свои  пар- 
Т1ЙНЫЯ  мн^нш.  И,  наконецъ,  со  стороны  бол^е  лЪвыхъ  партШ 
съ'Ьздъ  громко  обвинялся  въ  изм^н'Ь  народному  д'Ьлу  за  самую  по- 
пытку компромисса. 

И,  однако,  полемическая  пыль,  поднятая  партШными  спорами, 
улеглась  уже  настолько,  что  мы  можемъ  теперь  ясно  видбть  я 
спокойно  признать  великое  значеше  деаутащн  б-го  1юня.  Страна 
не  знала  мелкихъ  партШныхъ  разноглас1й,  но  идею  адреса  и  де- 
путад1И  страна  поняла  и  сочла  ихъ  своими.  Посл^Ь  6-го  1юня  кн. 
С.  Н.  Трубецкой,  ораторъ  депутащи,  сделался  самымъ  популяр- 
нымъ  челов^комъ  въ  Росс1и,  и  съ  нимъ  вм'ЬстЬ  прюбр^ли  попу- 
лярность въ  слояхъ,  до  гЬхъ  поръ  незатронутыхъ  борьбой,  идеи  и 
самаго  адреса  и  особенно  обращешя  Трубецкаго  къ  Государю. 

Обращеше  ато,  строго  обдуманное  и  обсужденное  сообща,  за- 
ключало въ  себе  только  то,  что  депутафя  могла  сказать  отъ  имени 
всЪхъ,  ее  пославшихъ.  Самъ  кн.  Трубецкой,  какъ  человекъ,  являв- 
ппйся  посредникомъ  между  правыми  и  л'Ьвыми  элементами  оовобо- 
дительнаго  движешя,  явился  самымъ  подходящимъ  челов^комъ  для 
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атоС  роли.  Его  иия  удввнтеяьно  счастливо  и  гармонично  соедини- 
доеь  съ  памятью  этого  дня,  од^авшагося  высшей  точкой  въ  его 
жедодгомъ  общеотвенномъ  служеши. 

Посгк  6-  го  1ЮИЯ  эпоха  «предвтавленЦэ  окончилась:  своля  цар- 
пая— созывать  выборныхъ  отъ  народа»— объявлена  снепреклон- 
аой»:  дЪло  иароднаго  представительства  въ  прниципЬ  выиграно, 
1  посгЬдующему  времени  остаюсь  только  обнаружить  противорЬ- 
4е  этого  прянцвпа  сь  «самобытными  русскими  началами»  и  невоэ- 
можнооть  сочетать  самодержав1е  оъ  конститущей.  Эта  стад1я  тоже 
потребовала  и,  вероятно,  еще  потребуетъ  долгой  и  упорной  борь- 
бы; но  необходимость  дальн'Ьйшей  борьбы  не  должна  заслонять  отъ 
насъ  значен1я  минувшихъ  поб^Ьдъ.  Въ  ряду  этихъ  побЬдъ  б-е  шня 
занимаетъ  переходное  мФсто  между  6-мъ  ноября  и  17-мъ  октября. 
6-го  ноября  страна  получила  впервые  возможность  громко  форму- 
ровать  свои  желан1я.  6-го  1юня  она  услыхала  на  нихъ  такой  же 
гроипй  ответь,  равносильный  обязательству.  17-го  октября  это 
обязательство  было  облечено  въ  письменную  форму,  впервые  про- 
возгласившую, хотя  и  въ  скрытомъ  видЬ,  оринципъ  конститущона* 
пзма.  Къ  сожал4в1Ю,  каждый  новый  шагъ  впередъ  требовалъ  и 
искушгтельныхъ  жертвъ,— и  число  ихъ,  увы,  далеко  еще  не  нонол- 
тось. 

Помимо   только  что   указаннаго    общаго     значешя    депутаШи 
6-го  1ЮНЯ  въ  ряду  усп:Ьховъ  освободительнаго  движетя,  она  им'Ьетъ 
еще  к  частное  аяачевхе,  менЬе  понятное  и  менЬе  известное  боль- 
шой публнкЪ.    Когда   пооылалась  эта  депутащя,  при  дворЬ  велась 
упорная  борьба  за  характерь  иароднаго   представительства.  Очень 
еиыо  было  вл]ян1е,    добивавшееся  представительства   сословнаго 
еъ  нреобладашемъ  дворянства.  Будущ1й    историкъ  разберетъ,  какъ 
1  коца  поб^адена  была  окончательно  эта  идея;  но  намъ  кажется, 
т  решительный  ударъ  ей  нанесъ  кн.  Трубецкой  въ  томъ  знаме- 
№омъ  мФстЬ  своей    р'Ьчи,    которая    увещевала  русскаго  царя  не 
быть  €царемъ    дворянъ,   или   царемъ  крестьянъ,  купцовъ,  царемъ 
С0610В1Й»,  а  быть  €царемъ  всея  Руси».  ПозднЬе,  на  петергофскяхъ 
сов1ицашяхъ  при  обоужден1и  закона  6  августа,  идею  эту  пытались 
<твкть,  и  даже  устроили  маленкШ  комалотъ,  чтобы  ее  провести. 
Но  почва  для  вея   уже    была    иеблагоор1Ятна  и  ея   противникамъ 
ТДаюоь  легко  разбить  ее  и  обратить  ея  защитниковъ  въ  отступле- 
^е,  страннымъ  и  случайнымъ    результатомъ    котораго  оказалось... 
спе]9а1ьное  представительство  крестьянства. 
Ми  знаемъ,    что    съ    точки   зр'Ьнхя  очень  многвхъ — даже  изъ 
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чаела  нашить  единомшивнниковъ— чшсая  мысль  покинуть  годов  ^ 
НЦ1Я7  6  шня    мохетъ   показаться    стравной...  и  сжншеоиъ  с1I^^оЯ:• 
Не  лучше  лн  забыть  ату   дату,    съ   которой    связано   такъ   мнокю 
несправедлнвыгь    обвнненШ    и  нелАпыхъ    перетолковашй   (вродЪ 
зяаменитаго   мФста   въ   рЬчн   Трубецкого    со  крамол1&»)?  Мы  ду- 
маемъ,  что  пряведенныя  выше  соображешя  и  справка  показываютъ, 
что  намъ  нечего    стыдиться    депутацш  6  шни.    Исторнкъ    нашеА 
современной    борьбы   когда-нибудь     будетъ   судить    справедлявЪв 
насъ   и  онъ   скажетъ,   что   люди,  стоявппе  въ  эти  годы  во  глав'Ь 
двнжешя,  могли  ошибаться  въ  оцЬнк'Ь  того,  что  ооущеотввмо  и  что 
неосуществимо;  что  самая    граница   осуществнмаго   передвигалась^ 
благодаря  особымъ  уолов'шмъ  борьбы;  но  что  нам1Ьрен1я  зтихъ  л[я>- 
дей  всегда  были  честны;  ихъ   пр1емы  борьбы  были  чисты,  и  что, 
несмотря  на  вс1  теоретическ1Я  разноглас1Я  и  на  самые  ожесточен- 
ные принцишалъные  споры,    даже  и  ц1и[ь    ихъ  политической  д1я* 
тельности  была  у  нихъ  одиа«   Редкое,   героическое   время!   Скоро, 
быть  можетъ,  оно  кончится,  и  тЬмъ  больше  мы   должны  дороакить 
его  послЬдиими  минутами. 


Графъ  Витте  и  земцы. 

3.  Политическая  роль  посл'кдняго  съ-кэда,  6—13  ноября  *). 

Оптимисты  и  доверчивые  люди  продолжають  все  еще  обращаться 
къ  министерству  гр.  Витте  съ  настойчивыми  требован1ями,  чтобы  оно 
что-нибудь  дЪлало,  и  съ  ука8ан1ями,  чтб  именно  сл^дуетъ  д1^лать.  Изъ 
разныхъ  медв&кьихъ  угловъ  Росс1я  земцы,  думцы,  промышленники, 
дворяне,  изъ  Парижа — Клемансо,  изъ  Праги — Масарикъ  въ  одннъ 
голосъ  твердятъ:  ссобирайте  же  думу,  народное  представительство, 
собирайте  немедленно,  иначе  вы  помогаете  револющи,  ведете  Роо- 
С1Ю  къ  разорешю  и  банкротству,  ускоряете  собственную  гибель>. 
Правительство  глубокомысленно  молчитъ,  загЬиъ — ^такъ,  черезъ  м*Ь- 
сацъ-полтора— успокаиваетъ  населеше  офищальнымъ  сообщешеыъ: 
будьте  спокойны,  мы  бодротвуемъ.  Мы  завели  д^ло  за  нумеромъ 
такимъ-то  о  новомъ  порядке  выборовъ  въ  думу,  потомъ  другое  дфло 
за  другнмъ  нумеромъ  о  еще  бол^^е   новомъ  споооб'Ь  выборовъ    н, 


*)  „Своб.  Нар.",  Л6  3.  2  дек. 
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ввконоцъ,  еще  третье  д&ю  за  нумероиъ  о  оаионъ  новоиъ  порядке 
шборовъ.  Д1ло  за  нуиеромъ  благополучно  прошло  бы  въ  свое  время 
веоь  узаконенный  для  этого  путь  и,  ножетъ  быть,  пришло  бы  къ 
«вланнону  концу;  но  мы  не  виноваты — виновато  общество,  что  у 
навь  оказалось  несколько  д1лъ  за  разными  нумерами,  и  что  у  каж- 
даго  дкла  оказалиоь  ходатаи  и  защитники  изъ  среды  не  чиновни- 
ювъ,  а  обществеиныхъ  д&1телей.  Мы  же,  в'Ьдь,  своего  собствеинаго 
их1ша  не  нмФемъ,  государственныхъ  наукъ  не  изучали,  и  ч'Ьмъ  же 
иннкъ  мы  можемъ  руководиться,  когда  приходится  выбирать  изъ 
^ехъ  ннйн1Й,  какъ  не  гЬмъ,  что  все-таки  прежде,  чкшъ  уступить^ 
И1Ц0  поторговаться.  Когда  мы,  наконецъ,  сторгуемся,  вы  все  узнаете, 
будьте  покойны. 

Покойные  ЛЮДИ,  действительно,  кр-Ьаятся  н  ждутъ.  Жаль  только, 
что  въ  Россш  очень  ужъ  мало  осталось  покойныхъ  людей.  Вс!  твер-. 
дигь,  что  ждать  больше  нельзя,  что  время  разговоровъ  прошло  и 
тто  надобно  действовать  за  свой  собственный  страхъ,  не  дожидаясь 
бол^е,  что  предпрвметъ  правительство. 

Но  какъ  же  действовать  и  что  делать? 

Преддожешй  выставлено  довольно  много,  и  необходимо  въ  нихъ 
разобраться.  Сегодня  мы  остановимся  на  тЬхъ  предложешяхъ,  ко- 
торая дЬлались  00    стороны    наиболее    умеренныхъ   сторонниковъ 
самочммыхъ  дМствхй.  Къ  ихъ  числу  мы    относимъ   прежде    всего 
«Русь», — по    крайней    м^р*,   сРусь»    нед1авняго  прошлаго,  потому 
что  теперь  никто  не  хочетъ    прослыть  за  умереннаго.    Да,  «Русь» 
токе  требовала  и  требуетъ  временнаго  правительства;  вся  разнищ1 
со  сторонниками  более  крайнихъ  мнен1й  въ  томъ,  какъ  должно  быть 
составлено  ото  временное  правительство.  Время   не  терпитъ:  даже 
еощалъ-демократы  стали  оппортунистами  въ  этомъ  вопросе  и,  если 
еудкть  по  решеи1ямъ  третьяго  съезда,  готовы  поолать  своего  пред- 
етаввтеля  даже  въ  буржуазное  временное  правительство,  подъ  един- 
ственнымъ  услов1емъ,  чтобы  это  правительство  провозгласило  де- 
нократяческую  республику.  «Русь»,  конечно,    не   хочетъ  ждать  и 
атото  и  готова  взять  первое,  что  есть  подъ  руками.  Когда  въ  Москве 
допсенъ  былъ  собраться  съездъ  земскихъ  и  городскихъ    деятелей, 
въ  «Руси»  помещенъ  былъ  рядъ  статей,  въ  которы:|(ъ  будущхе  члены 
съезда  приглашались  прхехать,  вместо  Москвы,   въ   Петербургь  я 
раадЬпггь  власть  съ  правительотвомъ.  Къ  большому  неудовольствии 
«Руса»,  бюро  съезда  решило  иначе.  Оно  решило,  что  главная  задача 
съезда  пока  должна  заключаться  не  въ  томъ  чтобы  разделить  власть 
сь  правительствомъ,  а  въ  томъ,  чтобы  сохранить  полную  незавнси- 
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мость  отъ  правительства.  Москва  казалась  бол'Ье  подходящвкъ  ш± 
стоиъ  для  этой  цЪли. 

Было  ли  бюро  съезда  неправо?  Къ  удввлешю,  обвинвнш  П( 
адресу  съезда,  что  оиъ  не  захотклъ  быть  правительотвомъ,  сжн 
шатса  не  только  изъ  рядовъ  у1гЬрбнныхъ  людей  цвЪта  г.  Кузьмина 
Караваева,  но  и  со  стороны  болФе  радикальныхъ  группъ.  Если  бъ 
какимъ-нибудь  чудовгь  земскхй  съ'Ьздъ,  въ  самонъ  дЪл4,  сд'Ьлале! 
врененнымъ  правительствомъ,  мы  уверены,  что  изъ  зтихъ  рядов1 
раздались  бы  грония  обвинен1я  въ  саиозванств'Ь,  въ  и81гЬн4(  I 
предательстве,  во  всевозиожиыхъ  черныхъ  преступленхяхъ  и  поро- 
кахъ.  Но  съ'Ьздъ  не  пытался  взять  власти,  даже  не  лодумадъ  об1 
зтонъ  серьезно,  и  въ  гЬхъ  же  рядахъ  чувствуется  какое-то  разоча- 
роваше.  Разумеется,  роль  сбуржуазхиэ  въ  революц1овномъ  перево- 
рогЬ  по  теор1И — роль  гнусная.  €Буржуаз1я»  должна  победить  и  на 
другой  день  после  победы  спредать»  иародъ.  Но  почему  же  все- 
таки  «буржуаз1я»  не  выполняеть  предназначенной  для  нея  гнусней 
роли?  Какъ  см^еть  буржуазхя  воздерживаться  отъ  победы  и  этямъ 
замедлять  поступательный  ходъ  революцш? 

Мы  не  утверждаемъ,  конечно,  что  сРусь»  разд^ляеть  это  исто- 
рическое общее  нФсто  съ  нашими  крайними  парт1ями.  Но  одно  не* 
сомн'Ьнно,  что  въ  своихъ  предложен1яхъ  съезду— сыграть  роль  вре- 
меннаго  правительства — «Русь»  основывалась  на  такой   же  невер- 
ной оц'Ьнк']^  общаго  положеи1я  и  на  такомъ   же   незнакомств'Ь    съ 
настроен1енъ,  составомъ  и  политической  ролью  съезда,  какъ  и  ати 
партш.  События  очень  скоро  обнаружили  неправильность   расчета 
«Руси».  Въ  то  время  какъ  газета  готовила  оъ'Ьзду  величественную 
роль  будущаго  временнаго  представительства, — если  не  правитель- 
ства,— графъ  Витте  завелъ  бол'Ье  прямые  переговоры  съ  отдельными 
членами  того  же  съезда.  Въ  заграничной  прессЬ  об4  параллельныя 
лиши  сходились:   очень   прозрачно   намекалось,   что  графъ    Витте 
отъ  съ'Ьзда  ждетъ  «поддержки»,   а  отъ  отд^^ныхъ   члеиовъ  его— 
прямого  «содМств1я».  Какъ  известно,  «поддержку»  графъ  Витте  по- 
лучилъ  отъ  съезда  въ  такой  условной  форм-Ь,    которая  скорее  по- 
ходила на  вотумъ  недов'1р1я,  а  «сод'Ьйствхе»  ограничилось,  въ  конц! 
концовъ,  представлешемъ  правительству  н'Ьскольквхъ  законопроех- 
товъ  касательно  выборовъ  и  «свободъ» — проектовъ,  которые  немед- 
ленно превратились  въ  «д'Ьла»  за  нумерами    въ  сивей  обложк!  ■ 
очень  скоро  поросли  бюрократичеоквмъ  мхомъ.  Это,  однако  же,  не 
избавило  земцевъ  отъ  выражешй  негодован1я  на  соцгалъ^демократн- 
ческихъ  митннгахъ  за  то,  что  они  осмелились  войти  въ  переговорн 
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еъ  правитедьствомъ,  а  въ  часгныхъ  разговорахъ  за  то,  что  они 
отъ  оношевШ  еъ  правительотвомъ  отказались. 

Мы  не  думаемъ  защищать  земцевъ  отъ  перваго  упрека.  Бош 
данная  общаственнаи  группа  можеть  стать  правитедьотвою»  за  свой 
еобвтвеинык  страхъ  и  рискъ,  на  пошЪ  своей  собствеиной  программы, 
ю,  по  нашему  мн4н1ю,  въ  такой  моментъ,  какь  наегояпцй,  она 
допиа  ото  одЪжать.  Опшбка  общественнаго  мнШя — въ  Россш  и 
за  границей, — обвинявшаго  земцевъ  за  то,  что  они  уклонинсь  отъ 
ответственной  роди,  ньъ  предюженной, — ошибка  ота  ооетояда  со- 
неЬгь  въ  другомъ.  Опшбка  заключалась  въ  томъ,  что  отв^Ьтствен- 
10Й  роля  земцы,  какъ  таковые,  не  могли  бы  нести,  н,  во-вторыгь, 
вь  томъ,  что  таковой  роли  имъ  не  преддагадось. 

Только  цельная  политическая  партЁя  могла  бы  нести  отв-Ьтетвен- 
ную  политическую  роль.  Но  земск1Й  оъ'Ьздъ,  не  смотря  на  преоб- 
щан1е  въ  сре^к  его  большинства  опредйленныхъ  партШныхъ  мн'Ь- 
III,  никогда  не  былъ  парпйной  органнзац1ей.  Поэтому,  создавать 
ниннстерство  изъ  съезда  былъ  политичеоюй  попзепв,  и  одинъ  фактъ 
обращешя  къ  съезду  для  этой  ц1^и  могъ  бы  свид'Ьтельствовать  о 
попой  неосведомленности  сконститущоннаго»  министра  въположе- 
нш  по1итнческихъ  партШ  въ  страи'Ь.  Это  обращеше,  однако,  мо- 
жеть свид11твльствовать  и  о  другомъ.  Конституц1онный  министръ 
обратился  къ  съ'Ьзду  уже  поол'Ь  того,  какъ  онъ  обращался  къ  от- 
дЪанымъ  членамъ  съезда,  и  выборъ  зтигь  отд^^ныхъ  членовъ 
опред1лялся  ч^мъ  угодно,  только  не  конститущонными  соображе- 
ниями. Лица,  къ  которымъ  обратился  графъ  Витте,  выд'Ьливъ  нхъ 
Н8ъ  состава  съезда  по  своему  усмотр^шю,  можетъ  быть,  стояли 
очень  близко  къ  правительству,  но  они  были  очень  далеки  отъ  на- 
сгроешя  большинства  съезда. 

Съ  достойной  всякаго  уважен1Я  политической  добросовестностью 
эти  лица  сказали  графу  Витте, — они  повторили  это  и  печатано, — 
т  они  не  пжкжугь  за  собой  поддержки  общественнаго  мнЬшя,  вы- 
ражаемаго  настроешемъ  большинства  съезда.  Тогда-то  зашла  рЪчь 
Обь  обращеши  къ  бюро  съезда,  а  потомъ  и  къ  самому  съезду  за 
подержкой  и  за  выражен1емъ  дов1р1я.  Такимъ  образомъ,  въ  сущ- 
иооти  дЪао  сводилось  къ  тому,  что  большинство  съезда  приглаша- 
лось выразить  дов^рхе  пЬссолькимъ  лицамъ  изъ  своего  меньшин- 
ства. Н'ккоторые  изъ  нихъ  только  до  17-го  октября  были  уб'Ьжден- 
ншш  монархистами  и  принцип1альными  защитниками  самодвржав1я; 
оосхЬ  манифеста  они  сделались  Еонститущоналистамн  поневол'Ь,  но 
<^Ъдъ  не  могъ  бы  итти  за  ними,  потому  что  не  могъ  знать,  чЪмъ 
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онн  сделаются  завтра.  Естественно,  что  большинство  съ'Ьзда  не 
р'Ьшидооь  наложить  своего  штемпеля  на  такую  своеобразную  мн- 
нистерскую  комбинащю. 

При  такихъ  условхяхъ  р%чь  зашла  о  сдЪловоиъ  нинистерств1Ь». 
Этотъ  терминъ,  впервые  употребленный  въ  таЕтической  револющи 
конституцюнно-демократнческой  партш  на  ея  учредительноиъ  оъФздЪ, 
скоро  сделался  лозунгомъ  графа  Витте — какъ  только  онъ  убедился, 
что  иаи^ченныя  имъ  для.  спереходнаго»  нинистерства  лица  ни- 
сколько не  обезпечатъ  ему  общественнаго  дов4р1я,  если  онъ  не 
свяжетъ  себя  опред'Ьленвой  общественной  программой.  Посл'Ьдняго 
графъ  Витте  не  хотЬлъ — или  не  могъ — сделать:  поэтому  вся  ком- 
бина1ця  падала.  Упомянутый  выше  лица  продолжали  сноситься  съ 
графомъ  Витте,  но  д'Ьлалн  это  уже  за  свой  страхъ,  ни1гЬмъ  не 
уполномоченныя.  Большинство  съ'Ьзда  провело  определенную  черту 
мевду  собой  и  «конститущоннынъ»  министерствомъ  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  разоблачило  его  снеконститущонвый»  характеръ.  Бол:Ье  втого 
при  даиныхъ  услов1вхъ  оно  сд'Ьлать  не  могло. 

Такнмъ  образомъ,  самый  ходъ  событ1й  упразднилъ  смелую  ком- 
биващю  «Руси»,  такъ  странно  совиавшую  съ  хитрымъ  планомъ 
премьера — сд'Ьлать  часть  общественнаго  мн'Ьн1я  ответственною  за 
будущую  деятельность  правительства,  не  связывая  въ  то  же  время 
рукъ  правительству.  Маневръ  былъ  отпарированъ,  и  ответственность 
въ  глазахъ  всей  Рисс1и  продолжала  лежать  на  Витте  и  его  седело- 
вомъ»  министерстве.  Зная  личность  Витте,  можно  было  заранее 
быть  увереннымъ,  что  его  деловые  министры  изъ  директоровъ  де- 
партамента будутъ  у  него  въ  кармане.  Но  расчитывавппе  такнмъ 
образомъ  сделали  одну  крупную  ошибку.  Они  сштали  Витте,  госу- 
дарственнымъ  человекомъ.  Они  думали,  что  Витте  пойметъ,  где 
сила;  что,  сделавшись  министроиъ  освободительиаго  движешя,  онъ 
сделаетъ  себя  необходимымъ  и  сумеетъ  навязать  свой  планъ.  Нельзя 
было  думать,  что  дипломатичесшя  победы  Витте  ограничатся  пр1е- 
момъ  г-жи  Витте  ко  двору,  а  въ  вопросе  о  всеобщемъ  и  прямонъ 
голосоваши  онъ  ^останется  сразу  дри  трехъ  различныхъ  мнен1яхъ. 
Нельзя  было  ожидать,  что  маленькШ  Дурново  окажется  необходи- 
мой опорой  для  великаго  Витте.  Теперь  мы  все  это  знаемъ;  но, 
ведь,  .нстор1Я  на  то  и  нстор1я,  чтобы  подготовлять  сюрпризы.  При 
изменившихся  услов1яхъ  вопросъ  о  временномъ  правительстве  всту- 
палъ  въ  новую  фазу.  И  «Русь»  выставила  новый  вар1антъ  своего 
стараго  предложешя:  вар1антъ  более  радикальный,  но,  какъ  намъ 
кажется,  столь  же  несостоятельный.  О  иемъ  поговоримъ  въ  другой  разъ. 
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4.  Отв-Ьтъ  Витте  земцамъ  *). 

Коша  1оси1а  ез1!  Совать  иинистровъ  отв^Ьтилъ  земской  деаута- 
щи  коротко  и  ясно.  Земцы  требовали  посл^доватедьнаго  проведешя 
началъ  манифеста  17-го  октября:  совать  министровъ  находить,  что 
поол4довательно  проводить  ихъ  значить — ссойти  оъ  пути»,  указан- 
наго  манифестонъ.  Земцы  хотЬли  немедленнаго  превращен1Я  06*6- 
щанныхъ  свободъ  въ  законодательные  акты;  изъ  уважен1я  къ  бу- 
дущей конституц]я  сов'Ьтъ  министровъ  отказывается  отъ  издашя  за- 
Боновъ,  хотя  «не  исключаетъ  необходимости  издашя  времеяныхъ 
правилъ». 

Странные  государотвов'Ьдн  -  господа  члены  совета  министровъ. 
Они,  повядимому,  серьезно  полагаютъ,  что  въ  настоящее  время — и 
вплоть  до  созыва  думы — законодательной  власти  въ  Росс1и  болЬе 
не  существуетъ!  Они  полагаютъ,  что,  умаливъ  права  верховной 
власти,  они  вшЬсгЬ  съ  т^мъ  сократили  и  ея  компетенцш.  Любопытно 
было  бы  узнать,  гд*  они  проводить  границу  между  т4мъ,  что  можно 
издавать  только  какъ  законъ,  и  т^мъ,  что  позволительно  издавать 
какъ  «временный  правила»?  Самыя  основный  государственный  за. 
Еоноположешя,  достойный  фигурировать  какъ  основной  законъ,  из- 
даются, в'1дь,  въ  форм'Ь  «времеяныхъ  правилъ». 

ДалЬе,  земцы  говорятъ:  ваше  военное  положен1е  порождаетъ 
смуту. — «Н-Ьтъ,  отв4чаютъ  министры:  смута  порождаетъ  военное  по- 
ложеше».  Конечно,  правы  министры:  разв'Ь  военное  положен1е  въ 
ПольпгЬ  не  успокоило  чудодИственнымъ  образомъ  смуту, — такъ  что 
даже  оказалось  возможнымъ  отменить  его  немедленно  посл-Ь  провоз- 
глашешя? 

Но  всего  интереснее  отв^Ьтъ  совета  министровъ  на  «вопросъ 
объ  услов1ЯХъ  поддержки  той  или  другой  партхей  правительствен- 
ной политики».  Съ  тЪхъ  поръ,  какъ  Витте  просилъатой  поддержки, 
сколько  воды  утекло!  Теперь  правительство  уже  не  просить;  оно 
грозить  и  им'Ьетъ  видъ  независимый  в  непроницаемый.  Оно  «въ 
данномъ  случать  озабочено  лишь  тЬмъ»,  чтобы  общество  «давало 
себ4  отчетъ  въ  посл'Ьдств1Яхъ»  отказа  правительству  въ  поддержк*. 
«Задачу  выполнить  велик1я  начала  манифеста»  оно  теперь  реши- 
тельно предоставляетъ  самому  себе. 


♦)  „Своб.  Народъ'*,№  3.  2  дек. 
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Новый  тонъ,  снулый  тонъ...  Сколько  новой  крови,  скодькихъ  жертвъ, 
иорадьныхъ  и  натер1альныхъ,  дтотъ  тонъ  будетъ  стоить  Россш? 
И  въ  какой  од'1д7ющей  катастрофе  «д^овые»  министры  потвряютъ 
снова  свою  развязную  отвагу? 


5.  Надо  ли  созывать  новый  зеисмй  съ%здъ?  *). 

Вопросъ  о  созыве  новаго  съ^^да  зеискихъ  и  городскихъ  дйате- 
лей  самъ  собой  поднимается  посд4  ответа  совета  министровъ  зем- 
ской деиутацш.  Реагировать  на  атотъ  ответь  можетъ  только  оъ^здъ, 
и  съезду  бюро  обязано  сдЬлать  докладъ  объ  исполнеши  поручен1я, 
возложеннаго  на  бюро  предыдущимъ  съ^здомь.  Следовательно,  со- 
зывъ  съезда  необходимъ  уже  по  однимъ  формальнымъ  причинамъ. 
Но  здЪсь  возннкаетъ  несколько  затруднетй,  которыя  говорятъ 
противъ  созыва  новаго  съезда.  Во-первыхъ»  самый  соотавъ  съезда, 
ч^мъ  далее,  тЬмъ  больше,  вызываегь  сомнешя  въ  его  дееспособ- 
ности. Сомнен1я  эти  идутъ  съ  совершенно  противоположяыхъ  кон- 
цовъ.  Въ  оегодняшнемъ  номере  газеты  читатель  найдетъ  отчегь  о 
прен1яхъ  по  атому  поводу  въ  петербургскомъ  земскомъ  собраши. 
Заявлешя  г.  Бодиско  это  типичный  образчикъ  той  кампан1и,  ко* 
торая  съ  известнаго  времени  ведется  противъ  стараго  состава 
съезда.  Наши  охранители  молчали,  пока  съездъ  выполвялъ,  при 
тажелыхъ  обп].ественныхъ  условаяхъ,  ту  деятельность,  которая  со- 
здала ему  его  репутащю  и  обезпечила  его  авторитетъ.  Теперь, 
когда  УСЛ0В1Я  переменились,  господа  охранители  хотятъ  пожинать 
тамъ,  где  не  сеяли.  Они  вдругъ  вспомнили,  что  мнопе  нзъ  чле- 
новъ  съезда  избраны  неправильно  и  решили  заменить  ихъ 
новыми. 

действительно,  значительная  часть  представителей  обществен- 
наго  самоуправлешя, — ^и  мнопе  ивъ  техъ,  участ1емъ  которыхъ 
съезды  могутъ  по  справедливости  гордиться, — были  избраны  въ 
частныхъ  собрашяхъ  глаоныхъ,  а  не  въ  офищальныхъ  заседашяхъ 
земскихъ  и  городскихъ  собрашй.  Вся  Росо1я  признала  зтихъ  лю- 
дей выразителями  значительной  части  общественнаго  мнешя:  въ 
этомъ  качестве  признавали  ихъ,  и  по  необходимости  съ  ними  счи- 
тались, и  представители  власти.  Теперь  ати  люди  оказываются  €са- 
мозванцами»  въ  глазахъ  тЬхъ  лицъ,  которые  въ  свое  время,  €стра- 


*)  „Бирж.  В-Ьд.",  3  дек.  1905  г. 
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ха  ради  худейска»,  уклонилась  отъ  участ1Я  въ  вхъ  избран1я.  Оеи 
хотЬли  бы  избрать  своихъ.  Возражать  противъ  такого  желашя 
иельаа.  Пуоть  избираютъ,  но  воаросъ  заключается  въ  томъ,  не  бу- 
дуть-лн  вновь  избранные  представители  тоже  своего  рода  соамо- 
звандани»  по  отношешю  къ  прежнеиу  составу  съезда.  Если  это 
будутъ  люди  новаго  и  противоположнаго  прежнему  настроеша, 
то  съ'Ьздъ,  безъ  соин'Ьн1я^  перестанетъ  быть  т^мъ,  ч'Ькъ  онъ  былъ 
до  сахь  поръ  въ  глазахъ  общества.  Недавно  новгородская  дуиа 
разослала  во  вс1  земсшя  н  городск1я  уЪздныя  управы  свои  поста. 
новлен1я  по  поводу  резолюцШ  московскаго  съезда.  Въ  этихъ 
постановлен1ЯХЪ  повторяются  въ  самой  грубой  и  резкой 
форн-Ь  вс^  тЬ  безграмотный  въ  политическомъ  и  научномъ 
отношенш  нарекашя,  который  раздавались  противъ  съезда  въ  ох- 
ранительномъ  лагере.  Если  бы  новый  соотавъ  съ'Ьзда  оказался  на 
уровне  понимашя  составителей  новгородскихъ  резолющй,  то  обще- 
<зтвенная  роль  съезда  была  бы  навсегда  покончена. 

Такого  съ'Ьзда,  безъ  сомн'Ьшя,  созывать  не  стоило  бы.  Но,  ко- 
нечно, еъ'Ьздъ  соберется  въ  своемъ  прежнемъ  составе,  и  настроен1е 
8Т0ГО  состава  настолько  определенное^  что  небольшое  количество 
вновь  выбранныхъ  представителей  потонетъ  въ  старой  сред'Ь,  какъ 
9Г0  уже  случилось  съ  новыми  представителями,  выбранными  на 
посл^^дн^й  съ'Ьздъ  петербургской  городской  думой. 

Но  вопросъ  о  д^способиости  съезда  въ  его  обычномъ  состав-Ь 
возникаетъ  и  съ  другой  стороны.  Когда  первоначально  намечался 
составь  съезда,  время  было  другое:  политическихъ  партШ  не  су- 
ществовало; рядомъ  шли  люди,  которые  потомъ  далеко  разошлись  въ 
противоположный  стороны.  Въ  ноябр-Ь  1904  г.  съ^здъ  еще  могъ  бы 
рекомендовать  Шилова  въ  министры  Святополку^Мирскому,  а  въ 
ноябрь  1905  г.  бюро  съ'Ьзда  безусловно  отказалась  сделать  это  для 
Витте.  Большинство  съезда  съ  течешемъ  вренени  все  болЪе  спла- 
чивалось и  выступало  все  бол^е  решительно,  но  оно  все  бол^е 
расходилось  съ  наотроен1емъ  меньшинства.  Въ  своемъ  большин- 
стве съездъ  примкнулъ  къ  конститущонно-демократической  парт1и, 
тогда  какъ  лидеры  его  меньшинства  выступаютъ  въ  роли  основа- 
телей разныхъ,  более  или  менее  эфемерныхъ  группъ,  съ  настрое- 
шемъ  и  программами  более  или  менее  правыми. 

действовать  вместе  съездъ  въ  целомъ  уже  не  можетъ:  онъ  мо- 
гегЬу  какъ  целое,  разве  только  предпринимать  таюя  коалиц10нныя 
дЬйств1я,  какимъ  была  посылка  депутащи  къ  царю  1юльскимъ 
съездомъ.   Но   зтотъ    коалиц1онный  актъ    въ  свое  время  вызвалъ 


—    20    — 

рЪзшя  нареЕан1я— для  того  времени  несправедлввыя.  Теперь  же 
тактика  различныхъ  общественныхъ  груиаъ  настолько  обособи- 
лась, что  выборъ  способовъ  для  совиАстнаго  д'Ьйст1я  сталъ  почти 
невозможенъ.  При  такихъ  уолов]яхъ  понятно,  что  вопросъ,  созы- 
вать ли  новый  съ'бздъ  по  поводу  документа  совета  министровъ, 
требуетъ  оерьезнаго  обсуждешя. 

По  нашему  мв^^н1ю,  съ'Ьздъ  все-таки  сл']^дубтъ  созвать.  Мы  бы- 
ли бы,  можетъ  быть,  другого  мн'Ьнгя,  если  бы  парпя,  къ  которой 
принадлежитъ  большинство  съезда,  въ  данный  моментъ  уже  явля- 
лась окончательно  сорганизованной.  Но  какъ  разъ  теперь  идетъ 
подготовительная  работа  на  м1^стахъ  для  парт1йной  организацш. 
Результаты  этой  работы  могутъ  выясниться  не  ран^е  святокъ,  ко- 
гда оредцрложено  созвать  организащонный  (второй  посл1^  учреди- 
тельнаго)  съ-Ьздъ  парии.  Следовательно,  въ  данный  моментъ — мо- 
жетъ быть,  въ  посл'ЬднШ  разъ,  въ  виду  затруднешй,  только  что 
указанныхъ, — другой  готовой  организащи,  бол*е  подходящей  для 
выражен1я  настроешя  даннаго  оттЬнка  общественнаго  мн'Ьн1я,  не 
имеется.  "  ^ 

Мы  были  бы  также  противъ  созыва  съезда,  если  бы  полагали,  что 
на  дтотъ  созывъ  сл4дуетъ  возлагать  особенный  надежды  въ  смы- 
сле прямого  вм^^шательства  съ']^зда  въ  уаравлеше  страной.  Этихъ 
надеждъ  съ'Ьздъ,  конечно,  оправдать  бы  не  могъ.  Но  онъ  отлично 
можетъ  и  въ  настоящемъ  своемъ  состав!  дать  известный  лозунгъ 
и,  что  особенно  важно,  объединить  при  помоп1;и  атого  лозунга  ра- 
боту политически-единомышленныхъ  группъ  на  м-Ьстахъ.  Противъ 
большинства  съ'Ьзда  ведется  теперь  организованная  борьба:  съ-Ьздъ 
долженъ  также  организовать  свою  защиту  тамъ  же,  гдЪ  его  чле- 
намъ  приходится  выдерживать  нападенхе. 

Такимъ  образомъ,  нашъ  выводъ  сл'Ьдуюпцй:  если  не  навязывать 
съ']^зду  неосуществимыхъ  для  него  чисто  партШныхъ  задачъ  и  не 
возлагать  на  него  слвшкомъ  большихъ  ожидан1й,  то  съ'Ьздъ  со- 
звать можно.  Его  нужно  созвать,  чтобы  дать  отпоръ  откровенному 
выступлен1ю  реакц1и  и  чтобы  ускорить  процессъ  организац1и  на 
м^стахъ  общественныхъ  алементовъ. 
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2)  Дифференщащя  общественныхъ  группъ. 

6.  Новый  вар1антъ  славянофильской  политической  доктрины.  (Къ  исторж 
земскаго  <меньшинства>).  ^). 

Мы  разувгЬемъ  не  Шарапова  и  не  Демчинскаго.  Новый  вар1антъ 
на  старую  славянофн^шск7Ю  тему  —  о  дружномъ  союз'Ь  «власти»  и 
€нж1н]я>  —  представленъ  въ  недавно  напечатанной  записЕ'Ь  Д.  Н. 
Шипова,  авторы  которой  задались  неблагодарной  ц'Ьлью  првиирить 
существуюпцй  государственный  строй  съ  «новыми  услов1ями  обще- 
ственной и  государственной  жизни».  Сама  по  себ^  эта  попытка 
на  заслуживала  бы  особаго  критнческаго  разбора,  но  на  нее  при- 
ходится обратить  вннмаше,  потому  что  она  сд^Ьлана  въ  документе 
яолвтическаго  характера,  въ  документе,  имЬющеиъ  въ  виду  по- 
служить программой  для  цЪлой  лолитической  парт1и,  вновь  созда- 
ваемой. Практичесюя  цклш  парт1и  ясны,  и  ясно,  зачЪмъ  понадо- 
бились ей  новыя  теоретическ1я  доказательства  давно  опровергнутаго 
ааблуждешя.  Опровергать  вновь  самое  это  заблуждвн1в  мы  зд'Ьсь 
не  будемъ.  Разбирать  по  существу  славянофильскую  теор1Ю  по 
поводу  разсужденШ  о  ней  гг.  Герасимова  и  Шипова  представляется 
тЬмъ  мен'Ье  надобности,  что  они  принимаютъ  теор1ю  готовой  п 
аргунентируютъ  не  положительно,  а  отрицательно:  не  путемъ  дока- 
зательотвъ  своего  собственнаго  взгляда,  а  путемъ  критики  взгляда 
противоположнаго  —  «такъ  навываемыхъ  конститущоналиотовъ». 
Какъ  увидимъ,  однако,  то  обп^ее  положеше,  что  нападать  выгодн^Ье, 
чЪмъ  защищаться,  въ  данномъ  случае  не  совсЬмъ  оправдалось. 

Начнемъ  съ  того,  что  гг.  Герасимовъ  и  Шиповъ  избираютъ 
своей  мишенью  не  наотоящаго  противника,  а  предполагаемаго, 
что,  конечно,  значительно  упрощаетъ  дЪло.  Предполагаемаго  про- 
тивника можно  заставить  подавать  так1я  реплики^  каЕ1я  надобно; 
его  можно  заставить  говорить  глупости,  и  потомъ  эти  глупости 
поб*дон|эоно  опровергнуть.  Вотъ  т*  глупости,  которыя  авторы  раз- 
бираемаго  документа  влагаютъ  въ  уста  свовмъ  предполагаемымъ 
противникамъ.  «Воззр^шя  этой  парт!и  (конституц1оналистовъ)  опи- 
раются, какъ  намъ  думается,  на  два  нев1рныхъ  положенхя:  1)  на 
признате,  что  политическое  творчество  челов'Ьчества  изсякло  и  что 
поэтому,  разъ  мы  хотимъ  отрешиться  отъ  господотвовавшаго  у  насъ 
бюрократическаго  строя,  тЬмъ  самымъ   мы,  следовательно,  перехо- 


*)  Русское  Богатство,  апрель,  (№  4)    1905. 
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дииъ  къ  конституцюнному  западно  -  европейокаго  образца,  каБЪ 
будто  доказано  уже,  что  всякое  дальнейшее  политическое  творче- 
ство кончилось  и  ничего,  кром'Ь  западнаго  парламентаризма,  ни 
одинъ  народъ  для  себя  создать  не  можегь;  2)  на  признаке,  чпга 
;слов1я  какъ  прошлаго,  такъ  и  настоящаго  Росс1и  не  им^ютъ  въ 
себе  такнхъ  коренныхъ  различ1й  оъ  прошлыми  и  настояощми  усло- 
в1ями  жизни  и  развит1я  западно-европейскихъ  государствъ,  которыя 
могли  бы  пом'Ьшать  перенесенш  къ  намъ  выработанныхъ  на  За- 
падЬ  государственныхъ  формъ». 

Въ  действительности,  «конститущоиалисты»  вовсе  не  утверж- 
дають  того,  что  заставляютъ  ихъ  утверждаать  гг.  Герасимовъ  и 
Шиповъ.  Они  утверждаютъ  лншь^  что  каковы  бы  ни  были  скорей- 
выя  различ1я»  Росс1и  и  сзападно-европейскихъ  государствъ>,  вс^мъ 
нмъ  одинаково  обще  то,  что  любимый  авторъ  составителей  записки, 
Брайсъ,  называетъ  «законами  политической  б1олопй»:  нзв'1стные 
общ1е  законы  политической  вволющи;  и  что  на  изв^Ьстной  ступени 
9Т0Й  вволющи  политическое  представительство  является  неизб'Ьж- 
ной  формой,  совершенно  независимо  отъ  т'1хъ  конкретныхъ  чертъ, 
кашя  это  представительство  можетъ  принять  подъ  вл1ян1бмъ  тЪхъ 
или  другихъ  м^стныхъ  УСЛ0В1Й  данной  страны.  ДЬло  заключается 
не  въ  «перенесенш»,  а  именно  въ  «создан1И  для  себя»  всякимъ 
народомъ  аналогичныхъ  политическихъ  формъ;  политическое  твор- 
чество, конечно,  не  кончилось,  но  продукты  этого  творчества,  при 
СХОДСТВЕ  условШ,  его  вызывающихъ,  получаются  сходные,  также 
какъ  и  продукты  творчества  во  всЬхъ  другихъ  областяхъ  соц1аль- 
ной  жизни.  Чтобы  доказать,  что  «ЗЕпадно-европейск1я>  коеститу- 
щи  не  годятся  для  Росс1и,  наши  авторы  цитируютъ  «знамеяитаго 
Джемса  Брайса»,  утверждающаго,  что  англШская  конститущя  не 
годится  для  Америки.  Они  и  не  зам^чаютъ,  что  зтимъ  доказатель* 
ствомъ  уничтожили  въ  корн'Ь  всю  свою  аргументацш.  Неоомн'Ьнно, 
что  «политическое  творчество  человечества»  не  нзсяклона  Англ1И, 
и  что  Америка  представляетъ  «коренныя  различ1я»  отъ  Англги;  и, 
однако,  Америка  создала  себ'Ь,  въ  своеобразныхъ  формахъ,  вс(  т^ 
же  элементарный  условхя  свободной  политической  жизни,  как1я 
«челов'Ьчество»  всегда  и  везд']^  должно  создать,  чтобы  быть  достой- 
нымъ  своего  назван1я.  Очевидно,  и  «западно-европейсшя»  государ- 
ства отделены  другъ  отъ  друга  той  же  пропастью,  какую  роегь 
авторъ  между  ними  и  Росс1ей;  и  очевидно,  не  смотря  на  разд'Ьляю- 
щую  ихъ  пропасть  «коренныхъ  различШ»,  ничто  челов-Ьческое  имъ 
не  чуждо,  не  можетъ  оно  быть  чуждо  и  Росс1и. 
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Кавъ  видииъ,  попытка  авторовъ  понять  точку  зр^шя  ихъ  про- 
тивниЕовъ  оказывается  неудачной.  Но  эта  попытка  для  нихъ  им1- 
етъ  собственно  другое  значен1е:  путемъ  отрицательныиъ  она  помо- 
таетъ  ниъ  установить  свой  собственный  взглядъ.  Они  сами,  оче- 
видно, дуиаютъ,  что  скоренвыя  раздичгя  Россш  иЪшаютъ  перене- 
С6Н1Ю  къ  наиъ  выработанныхъ  на  Запад!^  государстьенныхъ  фориъ»» 
но  они  утЬшаютъ  себя  той  мыслью,  что  створчество  человечества 
не  изсякло  и  что  поэтому,  отрешаясь  огь  бюрократическаго  строя, 
мы  можемъ  создать  н^что  иное,  ч^мъ  западный  парламентаризмъ». 
Что  же  ото  такое,  и  какъ  авторы  доказываюгь  свое  собственное 
утвержден1е? 

Доказательство  ведется  весьма  оригинально.  Гг.  Герасамовъ  и 
Шиповъ,  очевидно,  хотятъ  побить  сконституцюналистовъ»  ихъсоб- 
ствениымъ  оруж1емъ;  и  потому,  ввгЬсто  ссыдокъ  на  Хомякова,  Ак- 
сакова или  Самарина,  они  цитируютъ  «знамеяитаго  Джемса  Брай- 
са>,  Дайси  и  Токвиля.  Изъ  Брайса  они  узнаютъ,  что  «всякая 
власть,  способная  внушать  готовность  къ  повиновенш  и  уважен1Ю, 
должна  нм^ть  глубок1в  корни  въ  прошломъ»,  вм1сгЁ  съ  Дайси  они 
сулыбаются,  глядя  на  массу  труда,  потраченную  во  Францш  на 
со8дан1е  «нензм^вяемыхъ»  коиституцШ,  просущвствовавшихъ  мен1е 
десяти  Л'Ьтъ  каждая»;  они  сов^туютъ,  кстати,  «не  забывать  словъ 
Еаутскаго»,  что  «парламентъ  отнюдь  не  обязательно  является  пред- 
ставительотвомъ  народа»;  въ  итогЬ,  все  такъ  же  цепляясь  за  сло- 
ва своихъ  авторитетовъ,  они  «утверждаютъ,  что  всЬ  написанный 
по  западному  образцу  конститущи  окажутся  у  насъ  «негодными 
на  практике»,  такъ  какъ  явятся  по  отношев1ю  къ  нашему  быту  и 
отрою  «придуманными  по  недостатку  прецедентовъ». 

Итакъ,  вс4  французск1я  конституц1и  оказались  негодными  на 
практике?  Итакъ,  всякая  власть,  ин'Ьющая  глубок1е  корни  въ 
прошломъ,  вяушаетъ  готовность  къ  повиновен1ю  и  уважен1Ю? 
Итакъ,  парламентъ,  и  и  к  о  и  м  ъ  образомъ  не  можетъ  явиться  пред- 
ставительствомъ  народа?  Итакъ,  русок1й  государственный  строй 
долженъ  быть  сохранеиъ,  потому  что  «не  только  англ1ЙскШ  аарла- 
ментаризмъ,  но  и  американская  демократическая  республика  не 
обезпечиваетъ  интересовъ  массы»...  а  русск1й  строй  обезпечиваетъ 
жхъ  гораздо  лучше?.. 

Гг.  Герасинпвъ  и  Шиповъ,  очевидно,  забываюгь  основное  пра- 
вило Брайса  (чтобы  остаться  въ  аредЬлахъ  ихъ  научнаго  арсе- 
нала): изъ  конкретныхъ  историческихъ  прим'Ьровъ,  изъ  «удачи  или 
всудачи»    конституц10нныхъ    акспериментовъ    никакихъ    непосред- 
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ственныхъ  выводовъ  д^^дать  не  (мгЬдуетъ,  я  главная   мудрость,    ео* 
торую    можно  извлечь    изъ  вмпирическаго  изучен1Я,    состоитъ    въ 
томъ,  чтобы  не  дов4рять  простымъ   аналопямъ.  Если  бы  они    все- 
гда помнили  это  правило,  то  они  знали  бы  и  то,  что  не  все  «при- 
думанное» непрочно  и  не  всЬ  «медленно  созр-Ьвипя    государствен- 
ныя  учрежден1Я>  носятъ    въ  себ'Ь  самихъ  залогъ  своей  прочности. 
Впрочемъ,    намъ  нечего  учить    ихт.    Только    что    признавши  все 
сказанное  в  удовлетворивъ,  такимъ    образомъ,    своей    теорш,   они 
немедленно  признаютъ  «непригодность  господствовавшаго    до  сихъ 
поръ    строя»  и  начинаютъ  усердно    «придумывать»,   какъ  бы  его 
улучшить,   не  отказываясь  даже  при  этомъ  отъ  опыта  Запада,    ци- 
тируя то  Германш — какъ  добрый    прим'Ьръ  безотв'Ьтственности  ни- 
нистровъ,  то  Соединенные  Штаты  (дурной  прим'Ьръ  безпорядка  въ 
законодательной  техник*). 

Вся  разница  въ  томъ,  что  они  не  хотятъ  «никакой  ломки». 
Поэтому  они  и  непригодность  стараются  обратить  въ  пригод- 
ность, а  придунываютъ  по  возможности  умеренно — и  именно  по- 
этому неудачно. 

Въ  самомъ  д*л'Ь,  чего  мудрить?  Въ  непригодномъ  стро*  надо 
просто  «устранить  то,  что  д'Ьлало  его  непригоднымъ».  Мы  ждемъ, 
что  будетъ:  кажется,  всЬмъ  такъ  ясно,  что  именно  д'Ьлало  строй 
«непригоднымъ»...  но  какъ  же  тогда  безъ  ломки?..  Авторы,  однако, 
не  даютъ  намъ  долго  думать  и  тотчасъ  же  торопливо  доканчива- 
ютъ  такъ  решительно  начатую  фразу  готовой  формулой,  взятой  на 
в'Ьру:  «а  д'Ьлала  его  непригоднымъ  обособленность  царя  отъ  наро- 
да, недоступность  къ  царю  голоса  наоелешя», — ^тутъ  авторы  ста- 
новятся сиЬлЬе,— «скажемъ  откровенпЬе — созданное  бюрокрайей 
ограничен1е  самодержавной  царской  власти».  Итакъ,  все  д'Ьло  въ 
усилен1и  самодержавной  царской  власти  путемъ  устранешя  «средо- 
огЬн1я»?  ВЬрятъ  ли  эти  господа  сами  въ  то,  что  говорятъ?  Мы 
сейчасъ  это  увидимъ. 

.  Дальше  идетъ  еш;е  лучше.  По  самобытному,  не  «заимствован- 
ному» и  не  «придуманному»  плану  г.г.  Шипова  и  Герасимова,  на- 
родное представительство  при  русскомъ  монарх*  «будетъ  выраже- 
шемъ  не  интересовъ,  а  мысли  народной».  Положеше,  лишенное 
всякаго  смысла  и  всякаго  содержан1я,  такъ  какъ  невозможно  пред- 
ставить себ*  «мысль»,  которая  бы  не  выражала  «интересы»,  разъ 
р-Ьчь  идетъ  не  о  философии  и  наук*,  а  о  народномъ  представительств*. 
Все  д*ло  въ  томъ,  каше  «интересы»  данное  представительство 
запщщаетъ.  Но  наши  авторы  не  даромъ  отд*лили  «мысль»  отъ  «ин- 
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тереоовъ»  наседен1я.  Изъ  этого  искусственнаго  раздичвн1я  они  дЪ- 
1аютъ  очень  важные  и  весьма  нужные  дмъ  практичеше  выводы  о 
енстеи^  выборовъ.  Если  бы  представительство  было  «политике- 
скжмъ»  (т.  е.  представительствомъ  «интересовъ»),  тогда — о,  тогда, 
конечно,  единственной  логической  формой  представительства  было  бы 
всеобщее  избирательное  право.  Но  при  представительств']^  чистой 
€Мыоли»,  при  выборахъ  только  для  собщешя  и  единешя  Верховной 
власти  съ  населешеиъ» — (не  «политическое»!)  представительство 
сдолжво  главнымъ  образомъ  служить  выражешемъ  д']Ьйотвительнаго 
направлен1я  и  силы  общественнаго  мн1н1я»,  .  .  .  <  а  потому 
(очень  хорошо  это  «потону»)  выборы  не  должны  быть  организованы 
самостоятельно  (т.  е.  прямо  отъ  населешя)...  Въ  этомъ  случае  мы 
полагаемъ  правиль^^  прхурочить  выборы  къ  учреждешяиъ  земскаго 
н  городского  самоуправления»... — ^Что  и  требовалось  доказать. 

«Не  чисто,  князь»!  Наше  сомн^^н^е,  в^рятъ  ли  авторы  сами  въ 
евон  аргументы,  становится  вое  кр'Ьпче...  Но  пойдемъ  за  ними  еще 
шагь.  Что  ВТО  за  учреждеше,  черезъ  которое  представители  «не 
ннтересовъ,  а»...  земскаго  и  городского  самоуправлев1я  будутъ 
упражнять  овою  «силу  миШи»  и  свой  «нравственный  автори- 
теты»?. 

Авторы  предлагаютъ  ввести  представителей  въ  государственный 

I    еов*тъ  (выведя  изъ  него  чиновниковъ),  сделать  всЬ  друг1я  учреж- 

дешя,  занятый  соотавлев1емъ  законопроектовъ,  учреждешяии    под- 

готовительнымв,  назначить  председателя  совЬта   прямымъ    доклад- 

!    чикомъ  «мн^нШ»  совета  передъ  царемъ---и  устранить    вс^    друпя 

промежуточный  инстанщи  между  государемъ  и  представителями.  За- 

;    мктимъ,  прежде  всего,  что  это — постановка  существенно  различная 

I    отъ  рескрипта  18-го  февраля.  Въ   рескрипте    говорится    лишь    о 

'    «предварительной  разработке  и  обсужден1и  завонодательныхъ 

I    предположений  народными  представителями»,  т.    е.    приблизительно 

о  томъ  же,  что  имелось  въ    виду    въ    конце    царствован1я    ими. 

Александра  II     по    знаменитой    «конституц1и»    Лорисъ-Меликова. ' 

«Предварительно  обсужденные»  законопроекты  должны  были    тогда 

возвращаться  назадъ  и  проходить  весь  свой  обычный  законодатель- 

кнй  путь  черезъ  министра  и  государственный  сов^тъ.    По  проекту 

г.г.  Шиаова  и  Герасимова  народные  представители  должны   занять 

I     ккто  въ  конце  этого  пути,  въ  последней  инстанщи,  а  не  въ  начале. 

Даже  министры,  «ответственные  передъ  государемъ»,    устраняются 

въ  8Т0Й  стад1и  прохожден1я  закона. 
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наоъ  осЪняютъ  новыя  иысли  и  догадки,  наши  лица  проясняются, 
мы  всиатриваеися  пристальнее  въ  загадочный,  сосредоточенныя 
лица  авторовъ  проекта,  мы  говорикъ  икъ:  протяните  ваши  руки, 
друзья;  вы  паши:  вы  сконституцхоналисты»  тоже. 

Но,  впроченъ,  жкгЬу  погодите  неиножко.  Вы  конституциона- 
листы и  мы  конституцюналисты,  но  гд'Ь  же  у  васъ  наше  всеобщее 
избирательное  право  и  много  другихъ  хорошихъ  веш;ей?  Позвольте, 
господа,  кого  же  вы  этакъ  провести  хотите?  ТЪхъ,  что  сверху,  иди 
т4хъ,  что  сниз}?  Или,  можетъ  быть,  т4хъ  и  другихъ?...  Н4тъ,  ужъ 
лучше  идите,  одни  овоимъ  византШскимъ  путемъ  и  оставьте  яанъ 
нашу  западно-европейскую  прямолинейность. 


7.  Кн.  Евген1й  Трубецкой  и  пробуждеи1е  церкви  *). 

Кн.  ЕвгевШ  Трубецкой — очень  хорош1й  писатель,  и,  вероятно, 
не  одинъ  я  читаю  его  статьи  съ  большимъ  удовольств1емъ.  Но  какъ 
то  такъ  выходить,  что  его  читатели  и  почитатели  никогда  не 
могутъ  отдаться  безраздельно  чувству  удовольств1я  при  чтен1и  его 
статей.  Онъ  ведетъ  очень  красивыми  путями,  но  часто  ведетъ  къ 
такой  ц-Ьли,  къ  которой  читатель  вовсе  не  расположенъ  за  ннмъ 
следовать.  И  вотъ,  открывши  ложку  дегтя  въ  бочкЪ  меда  его  кра- 
снор'Ьчивой  прозы,  читатель  сперва  недоум'Ьваеть,  а  потомъ,  на- 
конецъ,  начиваетъ  сердиться...  Въ  недавней  статье  о  «Церкви  и 
оовременномъ  общественномъ  движеши»^  помешенной  кн.  Евгешемъ 
Трубецкимъ  въ  №  15  «Права»,  обычная  пропорц1Я  между  медомъ  и 
дегтемъ  оказывается  перевернутой,  и  потому  читатель  начинаетъ 
сердиться  раньше  и  сердится  сильнее,  ч^мъ  обыкновенно  при  тге- 
нш  статей  талантливаго  автора.  Правъ  ли  читатель, — судите  оами. 

«Великое  собыпе  совершается  нанашихъглазахъ»,  оповещаегь 
кн.  Трубецкой  въ  начале  статьи.  «Наша  церковь  прервала  молчанхе 
и  готовится  сбросить  съ  себя  путы  векового  рабства».  Первое  впе- 
чатл^нге,  производимое  зтимъ  заявлен1емъ  на  читателя,  несколько 
двойственное.  Читатель  не  знаегь,  точно  ли  событ1е,  о  которомъ 
ядетъ  р^чьу  совершается,  и  если  оно  совершается,  онъ  не  знаетъ, 
следуетъ  ли  ему  испытывать  чувство  радости,  или  чувство  не- 
котораго  страха.  Церковь,  наша  казенная  церковь,  заговорила?  Что- 
то    она    скажетъ?    Если    то,  что  мы    привыкли    слышать  изъ  ея 
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рядовъ, — ^хорошо  ли  еще  это  будетъ?  Есдж  другое,  новое,  хорошее,— 
откуда  оно  возьмется? 

Кн.  Трубецкой  сразу  насъ  успокаиваетъ:  сцерковь»,  говорить 
онъ,  «охвачена  процессомъ  обновлен1Я».  Мы  рады  и  ждемъ  доказа- 
тедыггвъ.  ЧЬыъ  дальше,  однако,  онъ  нхъ  развиваетъ,  ткмъ  бол'Ье, 
успокоенные  за  церковь,  иы  начвнаевгь  безпоконться  за  самого  кн. 
Трубецкого. 

Церковь  стремится  къ  автоном1и,  говорить  авторъ.   Но  автоно- 
шя  ей  нужна  вовсе  не  для  одной  только  свободы  внутренней  жизни. 
Такая  ц'Ъдь  «была  бы  весьма  и  поверхностной  я  не  зас^^уживала  бы 
особеннаго  сочувств1Я>.  Шть,  свобода  отъ  М1ра    нужна   ей    лишь 
для  того,  чтобы  вл1ать  на  м1ръ.  «Задача  церкви    заключается    въ 
томъ,  чтобы  вести  активную  борьбу  противъ  зла,    въ    какихъ    бы 
формахъ  оно  ни  проявлялось.    Она    должна    изобличать    сЬятелей 
вражды  и  смерти  и  «изгонять  б1совъ»,  какое  бы  вл1ятельное    по- 
ложеше  они  ни  занимали».  Читатель  несколько  смущенъ.  Ояъвспо- 
минаеть,  что  совершенно  тЛ  же  ц^^и  ставилъ  недавно  «батюшкамь» 
святЬйшШ   оинодъ,  и  думаетъ:  хорошо  то  оно  хорошо  вести  «актив- 
ную борьбу  противъ  зла,  только  в'Ьдь  какъ  поймутъ  «батюшки»  ко* 
рень  зла?  А  что  если  они  начнутъ — или  в1рн'Ье,    поопфенные    кн. 
Трубецкимь,— будутъ  продолжать  вести  «активную  борьбу»  противъ 
«сеятелей»  Некрасова  и  примутся  «изгонять  б^совъ»  Достоевскаго? 
Тогда  будетъ  уже  нехорошо,  и  лучше  бы  ужъ    тогда    церковь    не 
прерывала  молчан1я.  И  опять  кн.    Трубецкой    сп^^шитъ   насъ    ус- 
покоить. Онъ  напоминаетъ  намъ,  что  архипастыри  возрождающейся 
церкви  «осуждаютъ  ткгь  провокаторовъ,    которые    систематически 
возбуждаютъ  одну  часть  населея1я  противъ  другой»;  по  его  утвержде- 
В1Ю,  «Л7чш1я  предан1я  православной  русской    церкви    воскресаютъ 
передъ  нами»  и,  «продолжая  дЪла  св.  Филиппа,  признаютъ  овоимь 
все  то  доброе  и  ов'Ьтлое,  что  есть  въсовременномъосвободительномъ 
движенш».  И  мы  бы  готовы  были  успокоиться,  если    бы    не    этотъ 
случайный  оборотъ,  приданный  авторомъ     поол^^дней    фраз'Ь:    €то 
доброе,  что  есть».  Теперь  же  мы  должны   предварительно    узнать» 
что  именно  признается  «добрымъ»  и  что  «злымъ»  въ  современномъ 
освободительномь  движевги»,  и  кто  будетъ  судьей  добраго  и  злого? 
Оказывается  по  дальнМшимъ  разъяснен1ямъ  автора,  что  судьей 
должна  быть  именно  церковь,  а  кратер1емъ  для  ея    суда    «идеаль 
живой  деятельной  любви  Христовой».  Идеаль  высок1й,  безь  сомн'Ь- 
шя,  но  сильно  дискредитированный  тЬмъ  практическимь  употреблен 
шемъ,  которое  изъ  него  д-Ьлалось. 
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Конечно,  кн.  Трубецкой  сов4туетъ  д-Ьдать  изъ  этого  высокаго 
идеала  лишь  самое  чистое  употрвблвн1е.  Увы,  кн.  Трубецкой  только 
повторяетъ  то,  что  реакщонеры  всЬхъ  временъ  всегда  говорили  на 
эту  тему.  Руководясь  своими  «высшими  началами  в'Ьчной  правды», 
церковь  должна  «отличить  истинный  демократизмъ  отъ  того  анти- 
христ1анскаго  демократизма,  для  котораго  народъ  есть  кумиръ», 
«дабы  демократ1я  не  выродилась  въ  массовой  деспотизмъ».  «Въ  наши 
дни  всеобщей  ожесточенной  борьбы  между  классами,  нащонально- 
стями,  парт1ями»  она  должна  «водрузить  крестъ  между  борющимися». 
«Бъ  наши  дни  новаго  смутнаго  времени»,  «въ  виду  повсем']^стно 
надвигающейся  аяарх1и»,  церковь  должна  «сплотить  насъ  воедино 
и  спасти  отъ  окончательнаго  распадешя  нашъ  государственный  и 
общественный  организмъ». 

Итакъ,  вотъ  какъ  определяется  задача  «активной  борьбы»  для 
«обновившейся»  церкви.  Кн.  Трубецкой  призываетъ  ее  спасти  об- 
щество отъ  «анарх1и»  и  бороться  противъ  «антихристханскаго  демо- 
кратизма»,— опред']^леше  котораго,  какъ  «массового  деспотизма»  и 
какъ  преклонен1я  передъ  «кумиромъ»  народа,  не  оставляетъ  для 
служителей  церкви  никакого  сомнЬшя,  гд'Ь  именно  они  должны 
искать  «сЬятелей  вражды»  п  какихъ  «б%совъ»  изгонять.  Опре- 
д'Ёливъ  корень  зла,  «батюшки»  зо,тЬжъ  уже  сами  разберутся  въ 
томъ,  «что  есть  добраго  и  св4тлаго  въ  современномъ  освободитедь- 
номъ  движеши?» 

Что  же  это  такое?  Разв4,  исполняя  порученхе  св.  синода,  «ба- 
тюшки» не  говорятъ  повсюду  то  же  самое,  «только  немножко 
другими  словами».  Разв^  нужно  батюшкамъ  очень  перерождаться, 
чтобы  успешно  исполнить  «примирительную»  МИСС1Ю,  рекомен- 
дуемую имъ  кн.  Трубецкимъ?  Разв'Ь  не  этотъ  самый  страхъ  «на- 
двигающейся анарх1и>  руководитъ  Мещерокимъ  и  Грингмутомъ? 
Они,  правда,  взываютъ  къ  ненависти,  тогда  какъ  кн.  Трубецкой 
взываетъ  къ  «незримой  сил'Ь  любви».  Но,  признаться^  мы  думаемь, 
что  въ  данномъ  случа']^  они  прав'Ье  кн.  Трубецкого,  и  что  взывать 
къ  любви  теперь — значить  ослаблять  слабаго  я  подкр'Ьплять  сильнаго. 
Ибо  слабый  силенъ  своей  ненавистью,  а  сильный  слабъ  односторон- 
ностью своей  физической  силы  и  страшно  нуждается  въ  перемнрхи, 
въ  малейшей  отстрочк'Ь,  которая  могла  бы  спасти  его  отъ  нравственно 
уничтожающей  его  ненависти.  И  вотъ  при  такомъ-то  положеши 
д']Ьла  кн.  Трубецкой  льетъ  свое  лампадное  масло  «любви»  на  рас- 
Х0ДИВШ1ЯСЯ  волны  общественной  борьбы.  Чье  д'Ьло  онъ  Д'Ьлаетъ? 
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8.  По  поводу  ,уОтвЪта^^  ин.  Евген1я  Трубецкого  *). 

Кн.  Трубецкой  очень  настойчиво  подчеркяваеть,  что  его  ответь 
нн-Ъ,  собственно,  не  есть  отвФт-ь.  Мн1  онъ  не  сталь  бы  отв'Ьчать, 
если  бы  моя  заметка  не  была  поиФщена  въ  такомъ  серьезноиъ 
органе,  какъ  «Право», — что  только  и  «придало  ей  значен1е,  несо- 
ответствующее ея  содержашю».  Въ  иовхъ  словахъ  кн.  Трубецкой 
«не  решается  искать  какого-либо  опред^леннаго  смысла»  и  только 
тогда  согласенъ  со  мной  полемизировать,  если  я  «напишу  что-ни- 
будь болЪе  достойное  моего  пера»,  а,  главное,  если  я  «изменю  свои 
полемическ1е  пр1емы». 

Долженъ  признаться,  что  я  не  могу  подражать  полемическимъ  пр!- 
емамъ  кн.  Трубецкого,  и,  боюсь,  я  не  сумЪю  сказать  ничего  бол^е 
еерьезнаго,  ч'Ьмъ  скааалъ,  по  поводу  его  статьи.  Такимъ  образомъ, 
ми*  приходится  отказаться  оть  дальнейшей  бесЬды  съ  кн.  Тру- 
бецкимъ,  и  если  я  все-таки  берусь  опять  за  «перо»,  то  лишь  по- 
тому, что,  собственно,  я  беседовалъ  въ  моей  заиетк-Ь  не  столько 
съ  кн.  Трубецкимъ,  сколько  съ  читателями  «Права»  по  поводу  кн. 
Трубецкого.  Не  отвечая  мн*,  кн.  Трубецкой  только  «возотановляетъ 
смыслъ  своей  статьи,  искаженной»  мною;  и,  не  отвечая  ему,  я^ 
однако,  не  могу  оставить  своихъ  читателей  подъ  впечатлешемъ, 
будто  я  действительно  повиненъ  въ  искажбН1и  словъ  кн.  Трубец- 
кого. Я  понялъ  слово  «церковь»  въ  смысле  духовенства  церковной 
юрарххв,  тогда  какъ  князь  Трубецкой  употреблялъ  его  въ  более 
воавышенномъ  смысле — общества  верующихъ,  включающаго  въ  себе 
не  только  духовенство,  но  и  М1рянъ.  Такимъ  образомъ,  «мы  гово- 
римъ,  очевидно,  о  совершенно  различныхъ  предмвтахъ,  и  уже  это 
одно  лишаетъ  споръ  воякаго  интереса». 

Охотно  вЬрю,  что  кн.  Трубецкой  придаетъ  поняпю  «церкви» 
старый  олавянофильск1Й — въ  сущности,  ультра-протестантскШ  и,  во 
всякомъ  случае,  не  аэлементариый» — смыслъ  некотораго  живого, 
мистическаго  целаго.  Но  не  менее  верно  и  то,  что  этотъ  смыслъ 
остается  сокровеннымъ  для  всехъ  читателей  его  первой  статьи;  а 
то,  что  въ  ней  говорится  о  русской  церкви,  какъ  историческомъ 
аденш,  о  ея  «пастыряхъ»,  о  ея  противоположности  «м1рскому  об- 
ществу»,—не  можетъ  не  быть  понято  обыкновеннымъ   читателемъ 
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въ  томъ   прямомъ   смысл*,  въ  которомъ  терминъ    «церковь»  упо- 
требляется   повседневно.    Да   и  въ  своемъ    отв^гЬ   кн.   Трубецкой 
продолжаетъ   употреблять   терннвъ  церковь  въ  тозсъ  же  употреби- 
тельномъ  сиысл*.  Если   онъ    говорить,  наирииФръ,  «пусть  церБО]»ь 
благословить    народъ  нашъ  на  участ1е  въ  царотвенномъ  созндан1И, 
дЪл^Ь  со8вдан1я  государственнаго  порядка    и  устроен1Я  вевсля    рус- 
ской»,  то,  очевидно,  слово  церковь  невозможно  понять  ни  въ  ка.- 
комъ  другомъ  смысл^^, крон*  имЪющихъ  право  «благословлять»,  т.   е., 
именно,  церковной   1ерарх1и.    Иначе  трудно  было  бы  понять,  вакъ 
«общество»  в-Ьругощихъ  можетъ  благословлять  народъ — ^т.  е.  самое 
себя.  Какъ  бы  то  ни  было,  ноя  статья  имЪла,  по  крайней  м^р'Ь, 
одну  заслугу  передъ  читателемъ:  она  заставила  перевести    посж*Ьд- 
нюю  фразу  на  языкъ  простыхъ  смертныхъ,  показалось  при  зтоиъ, 
что  слова  кн.  Трубецкого  «ясно  признаютъ  за   народомъ  ааконода- 
ельную  и  учредительную    власть».  Очень  прхятно;  но  очень  жаль, 
что  кн.  Трубецкой  и  теперь  оставилъ   безъ  перевода  другую  поло- 
вину той  же  фразы:  «Пусть  она  (церковь)  отличить  втотъ  истинный 
демократизмъ  отъ  того  антнхристханскаго  демократизма,    для  кото- 
раго  народъ  есть  кумиръ».  А  между  тЬмъ,  именно,  зта  фраза  и  вы- 
зывала тЬ  недоум^шя  со  стороны   читателя,    которыя  я  формули- 
ровалъ  въ  своей   статье.    Такъ    какъ  я  въ  своихъ   полемическихъ 
пр1емахъ  не  иду  такъ  далеко,  чтобы    отказываться  «искать  какого 
либо    опред^ленй^аго    смысла   въ  словахъ  кн.  Трубецкого»,  то  я  и 
пробовалъ  указать  автору,  какой  смыслъ  можно  вывести  нзъ  дву- 
смысленностей его  высокаго  «штиля».  Очень  радъ  категорическииъ 
утвержден1ямъ  автора,  что  смыслъ,  иною  указанный,  несовмктимъ 
съ  его  «направлешемъ,  слишкомъ  хорошо  изв^^отнымъ    чнтателямъ 
«Права».  По  долженъ,  все-таки,  признаться,    что    я  лично   мен^ке 
счастлнвъ,  ч'Ьмъ  друпе  читатели:  мнЪ  и  теперь  точный  смыслъ    по 
сл']Ьдней  фразы  кн.  Трубецкого  остается  неизв'Ьстнымъ. 

9.  Баллотировать  и  баллотироваться  ли?  возраждеи1е  В.  Д.  Кузьмину- 
Караваеву. 

В.  Д.  Кузьминъ-Караваевъвъ  №  152  <Руси»  обращается  къ  т4мъ, 
кто  стовтъ  за  «всеобш;ее,  прямое  и  закрытое  голосоваше»  для  первыхъ 
же  выборовъ  въ  народные  представители,  съ  горачимъ  призывовгь: 
не  дискредитировать  выборовъ  и  не  отказываться  учавствовать 
въ  нвхъ  изъ  за  одного  того,  что  выборы  будутъ  несогласны  съихъ 
аринцип1альнымн  взглядами  на  народное  представительство.  Доводы 
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Гь  Кузьмин  а*  Караваева  сл4дующ1в.  Настоящ1Й  режимъ  ни  въ 
ЕВБОмъ  елуча1^  не  опособенъ  дать  ни  всеобщаго  избирательнаго  права, 
Е!  т^гь  гарант1&,  который  нужны  для  его  правильнаго  прим'бнвшя. 
Мехду  тЬжъ,  народ  в  ыб  представители  нужны  Роос1и  немедленно,  и 
11ъ  лервымъ  шагомъ  будетъ  ссправиться  съ  задачей  организащи 
всеобпшхъ,  прямыхъ  и  равныхъ  выборовъ».  Не  доверять  инь  и 
сбезанелляцхонно  осуждать  ихъ»,  во  всякомъ  случа-Ь,  преждевремен- 
10.  Сторонники  всеобщаго  иэбирательнаго  права— этой  €твор1И,  пр1- 
об]гктшей  колоссальную  популярность  и  неуязвимо  сильной  въ  своей 
югической  конструБщи»,— эти  сторонники  есть  «громадная  сила 
Д1Я  страны,  ибо  за  ними  и  въихъ  рукахъ — общественное  мн^^н^е».  Въ 
пъ  власти  сотдать  родину  въ  руки  всесокрушающей  реакщи  или 
пугачевщины».  И  они  должны  «примириться  съ  фактомъ»  и  «отре- 
шься достичь  наимен'Ье  дурного,  наибол'Ье,  при  данномъ  факт'Ь, 
юрошаго».  Они  должны  «баллотировать  и  баллотироваться». 

Д1Я  насъ  не  совс^мъ  ясно,  къ  кому  именно  г.    Кузьминъ-Кара- 
ваевъ  обращается  со    своими    ув'Ьщан1ями.  Если  въ  гЬмъ,  «зав'Ьмъ 
I  въ  чьихъ  рукахъ  общественное  мн'Ьше»,  то,   невидимому,    зд-Ьсь 
разужктоя  русская  интеллигенщя.  Но,  пока  мы  не  знаемъ  подроб- 
Еостей  иэбирательнаго  закона,  было  бы  преждевременно  приглашать 
эту   интеллигенц1Ю  «баллотировать    и    баллотироваться».  Звачитъ, 
какъ  стоить    дЬло    теперь,    приглашен1е    г.  Кузьмива-Караваева 
можетъ  быть  адресовано  только  къ  гЬмъ,  кто  въ  рядахъ  людей    съ 
щзомъ  являются    представителями     «теор1и,    пр1обр'Ьтшей  колос- 
еальную  популярность  и  неуязвимо  сильной     въ  своей    логической 
конструкщи».  Такихъ    людей,  къ  счастью,    много,  и  они  дМстви- 
техьно  сильны,  такъ  какъ  «за  ними  общественное  мн'^шв».  Заними, 
но  ве  «въ  ихъ  рукахъ».  Они  сильны  общественнымъ  мн^шемъ,  и 
они  до  гЬхъ  поръ  и  постольку  сильны,  пока  и  поскольку  обществен- 
ное мнЬше  на  ихъ  стороне.  Создать  общественное  мн'Ьн1е    и  пере- 
х^ннть  его  течен1е  они  не  могутъ;  напротивъ,  они    сами    созданы 
этЕмь  течешемъ.  Значить,  если  кто-нибудь  можетъ  «отдать  родину 
въ  руки  всесокрушающей  реакщи  или    пугачевщины»,    то    не   эта 
группа  баллотирующихъ  и  баллотирующихся  сама  по  себ^,    а    то, 
)|;Ь&ствительно  сильное  и  могучее,  что  за  ними  стоить.  И  съ  эти^ъ 
сшнымъ  и  могучимъ  «ч1^мъ-то»  имъ  приходится,  по  необходимости, 
сообразоваться. 

«Вы  можете  внести  умиротвореме  въ  страну,  успокоеше  умовъ», 
ппюритъ  г.  Кузьминъ-Еараваевъ  сторонникамъ  всеобщаго  избира- 
тедьнаго  права;    «вы  же   можете  разбудить   окончательно  готовыя 
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проснуться  и  ЕОб-гд'Ь  уже  проснувш1яся  боевыя  силы  народа.  Но 
тогда  направить  ихъ,  дать  имъ  исходъ — будетъ  вн^  вашей  власти». 
Предупредить  такое  пробуждеше,  по  мысли  г.  Кузьиина-Караваева, 
сторонника  всеобщаго  голосован1Я,  смогуть  только  активныкъ  уча- 
спемъ  въ  выборахъ,  на  основаши  того  закона,  какой  обнародуетъ 
правительство. 

Мы  не  знаенъ,  какъ  р'Ьшитъ  отнестись  къ  внбораиъ  та  зекская 
группа,  къ  которой  обращается  Кузьминъ-Караваевъ.  Ея  р^^шен^е, 
очевидно,  будетъ  зависать  отъ  того,  сотгегь  ли  она  то  новое  сред- 
ство, какое  даетъ  въ  ея  руки  учаопе  въ  народномъ  представитель- 
стве, важнымъ  или  неважнымъ,  сильнымъ  или  безсильнымъ  для 
достижен1я  своей  главной  ц'Ьли,  т.  е.  настоящаго,  правильнаго  пред- 
ставительства съ  настоящими  конститущонными  гарант1ями.  Но,  во 
всякомъ  случае,  если  она  будетъ  в-Ьриа  самой  себ*,  она  будетъ 
смотреть  на  свое  учаспе  въ  выборахъ  и  въ  будущемъ  собран1и  не 
какъ  на  цЪль,  а  какъ  на  средство.  И  въ  этомъ  средстве  она  должна 
будетъ  видеть  не  средство  «успокоешя>, — такъ  какъ  успокоете 
страны  отъ  иея  не  зависить,  а  зависитъ  отъ  достижен1я  той  ц'Ьли, 
къ  которой  страна  стремится, — а  только  новый  способъ  приложешя 
своего  гражданокаго  «безпокойства». 

Повторяемъ:  намъ  неизвестно,  какъ  решать  вопросъ  сторонники 
всеобщаго  избирательнаго  права  и  конституц1онныхъ  гаранпй  въ 
земокихъ  рядахъ,  но  только  тогда  они  решать  вопросъ  правильно, 
если  будутъ  твердо  помнить,  что  общественное  мн*н1е,  на  которомъ 
покоится  ихъ  сила,  не  «въ  ихъ  рукахъ»,  что  они — ^только  малая 
часть  той  волны,  которая  неудержимо  стремится  къ  своему  пределу, 
и  что  раньше,  ч^Ьмъ  пред^лъ  этотъ  не  будетъ  достигнуть,  никакое 
<умиротворен1б»  немыслимо. 

Мы  боимся,  что  это  необходимое  условхе  для  удержан1я  «за 
собой)>  силы  общественнаго  мнен1я  не  вполне  сознается  проф. 
Кузьминымъ-Караваевымъ.  Можеть  быть,  впрочемъ,  и  по  вопросу, 
въ  чемъ  именно  соотоитъ  эта  сила  и  гд*  ея  источникъ,  мы  разой- 
демся во  мн*н1и  съ  почтеннымъ  авторомъ.  На  это  оомн-Ьте,  по 
крайней  мер'Ь,  насъ  наводить  его  отношен1е  къ  «л^вой»  полити- 
ческой парт1и.  По  его  словамъ,  эта  «лЬвая  пользуется  движен1емъ, 
какъ  средотвомъ  вызвать  взрывъ  и  соц1альный  переворотъ,  и  потому 
(такъ  же  какъ  реакщонная  правая  парт1я)  стремится  противодей- 
ствовать успешному  и  скорому  осуществлен1ю  реформы».  При- 
знаемся, мы  очень  пожал'Ьли,  что  такая  характеристика  могла 
выйти  изъ-подъ  пера  нашего  автора.  Если  эти  строки  не  случайны 
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I  есл  авторъ  действительно  думаетъ  то,  что  сказалъ,  то  мы  пола- 
гаекъ,  что  ни  <въ  его  рукахъ>,  ни  «за  нинъ»  уже  не  можетъ 
остаться  ни  одного  золотника  той  «громадной  силы»,  которую  онъ 
лрипнсываетъ  общественному  мв'1н1ю.  Въ  цитированныхъ  словахъ 
его  вДтъ  ни  правды,  ни  справедливости,  такъ  какъ  теперь  ни  одна 
«йвая>  парт1Я  въ  немедленный  соцгальный  переворотъ  не  В']^ритъ 
I  такъ  какъ  въ  «успЬшной  и  окорой  реформе»  всЬ  парт1и  видятъ 
распгарен1е  возможныхъ  способовъ  дМствхя, — и  вс1Ь,  не  исключая 
г.  Кузьмина-Караваева,  ссылаются  постоянно  на  д'Ьятельнооть 
«1%вой»,  какъ  на  самый  сильный  аргументъ  въ  пользу  немедлен- 
юй  «реформы».  Конечно,  не  вс^  такъ  убеждены,  какъ,  невидимому, 
уб&кдеиъ  проф.  Кузьминъ-Караваевъ,  что  «скорая»  реформа  можетъ 
быть  «успешной»,  а  «усп'1шная»  будетъ  «скорой»;  но  в'Ьдь  и 
т.  Кузьминъ-Караваевъ  не  сов^туетъ  на  первой  поб'Ьд'Ь  складывать 
оруж1я.  Онъ  только,  кажется,  прлагаетъ,  что  впредь  никакого 
другого  рода  оруж1я  не  понадобится,  кром'Ь  запросовъ  въ  парла- 
менте, для  достижен1я  дальнЁйшихъ  общественныхъ  тргумфовъ.  Мы 
не  ручаемся,  однако,  что  еамъ  г.  Кузьминъ-Караваевъ  не  пере- 
н^нитъ  своего  мирная  въ  ближайшемъ  будущемъ. 

Не  знаемъ,  будетъ  ли  интеллигенцгя  «баллотировать  и  баллоти- 
роваться» и  будетъ  ли  дЬлать  то  же  самое  земская  группа,  къ  ко- 
торой обращается  г.  Кузьминъ-Караваевъ.  Но  одно  мы  знаемъ  до- 
вольно твердо:  именно,  что  «сила»  можетъ  быть  сохранона  послед- 
ней группой  только  въ  союз'Ь  съ  первой,  и  что  условхемъ  такого 
союза  должна  оотатьоя  полная  ясность  взаимныхъ  стремлешй  къ 
одаой  и  той  же  общей  ц'Ьли.  Средства,  «родъ  оруж1я»  могутъ  быть 
различны,  но  политическая  задача  должна  быть  одна:  та  самая, 
которая  уже  и  намечена  посл'Ьдней  частью  поотановлен1й  послед- 
шю  земскаго  съезда. 

Въ  последнее  время,  къ  сожал'Ьшю,  эта  уверенность  въ  един- 
стве отремленШ  начала  колебаться,  и  статьи^  подобный  разбира 
емой  теперь,  меньше  всего  могутъ  поддержать  престижъ  гЬхъ,  къ 
Боторыиъ  авторъ  обращается,  какъ  къ  овоимъ  единомышленникамъ. 
Общество  не  знаетъ  лицъ  и  не  можетъ  входить  въ  оценку  лич- 
ны1ъ— или  хотя  бы  даже  окрытыхъ  парт1Йныхъ — побуждеяхй.  Оно 
ввдитъ  только  коллективный  д^Ьйств1я,  въ  нихъ  довить  фальшивый 
ноты  и  по  нимъ  судить  ц;Ьлую  группу,  по  нимъ  отгадываетъ  ея  воз- 
можные поступки  въ  будущемъ.  Если  мн^нхо  общества  есть  яиап- 
Ш  пё^и^еаЫе  въ  данной  политической  игр*,  то,  конечно,  съ 
ннмъ  парт1Я  можетъ  и  не  считаться,  довольствуясь  оознан1емъ  чи- 
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етотн  евонхъ  внутренннхъ  побужденШ  ж  надеждой  на  правижьннЯ 
судъ  иетор1ж.  Но  еохи  11н^н1е  общества  есть  сила  я,  по  выражв- 
шю  нроф.  Караваева,  сснжа  громадная»,  въ  такояъ  с1учаЬ  кое  что 
все  такн  надо  же  дожать,  чтобы  сохранить  ату  силу  на  своей  сто- 
роне. Мы  сказахи  бы:  прежде  всего,  кое  чего  не  нгцо  дЬдать;  не 
надо,  напр.,  трактовать  союзняковгь,  какъ  враговъ,  следуя  дурному 
примеру  проф.  Караваева.  Но  маю,  конечно,  ж  втой  одной  чисто- 
пдотностя  пожвтнческаго  поведен1Я.  Нужно,  и  особенно  болЪе,  чЪжь 
когда-нибудь,  нужно  въ  настоящШ  моменгь,  сохранять  единство  и 
последовательность  политическаго  поведешя.  Только  тогда  общество 
будеть  знать,  съ  кЪвгь  нм^етъ  дЪло  и  можно  ли  идти  вм^сгЬ  съ 
данной  общественной  группой.  Мы  сказали,  что  это  особенно  нужно 
именно  теперь,  потому  что  никогда,  начиная  съ  ноябрьской  пети- 
щи  о  правахъ,  земская  группа  не  нуждалась  такъ  въ  обществен- 
номъ  креди!^  и  никогда  еще  общественный  вредить  не  колебался 
такъ  сильно,  какъ  именно  въ  настоящую  минуту*  Едва  ли  можно 
оомн'Ьваться,  что  земцы  решать  использовать  создавшееся  положе- 
ше  путемъ  актввнаго  участ1я  въ  выборахъ.  Они  пойдутъ  въ  за- 
коносовещательное учрежден1е,  которому  предстоитъ  действовать 
подъ  контролемъ  чиновниковъ.  И  общество,  оставаясь  при  прин- 
цишально  отрицательнойъ  отношен1и  къ  установленному  порядку 
выборовъ,  все  таки  могло  бы  примириться  съ  ихъ  вступленхемъ  въ 
думу,  если  бы  оно  знало  наверное,  что  тамъ,  въ  этомъ  учреждеши, 
они  будутъ  продолжать  делать  общее  д^ло.  Но,  даже  въ  этомъ  слу- 
чае общество  сохранить  за  собой  право  не  считать  «скорую»  ре- 
форму «успешной».  Интеллигенц1я,  выброшенная,  наравне  съ  на- 
стоящнмъ  «народомъ»,  за  борть  этой  реформой,  безъ  сомнен1я,  не  демо- 
билизируется.  Она,  напротивъ,  употребить  все  свои  силы,  чтобы 
довести  до  конца  ту  мобилизащю  «боевыхъ  силъ»,  которой  г.  Кузь- 
минъ-Караваевъ  такъ  много  обязанъ  уже  теперь  и  по  отношешю 
къ  которой  онъ  обнаруживаеть  такую  черную  неблагодарность. 


3)  Къ  истор1И  союзнаго  движен1я. 

10.  „Партж^^  или  „союзы^'  *). 
Интересная  статья   г.  Ландау,    напечатапная  въ  №  51  «Сына 
Отечества»,  независимо  отъ  того  частяаго  вопроса,   по  поводу  ко- 
тораго  она  написана,  поднимаетъ  въ  высшей  степени  важный  общ1й 

*)  „Сынъ  Отеч.",  №  55,  21  апр-Ьля. 
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•  вопросъ.  г.  Лавдау  прив4тствуетъ  —  и  я  приветствую  вм4стЬ  съ 
жииъ  —  выдЬлеше  изъ  рядовъ  счиотбкъ»  конствтуцюнадистовъ 
'  извЬслиой  группы  г.  Шипова.  Онъ  совершенно  правильно  находить, 
что  сохранен1е  подобной  группы  въ  состав^^  конститущснно-деио- 
кратической  партхи  привело  бы  еъ  обезличешю  ея  программы  и  къ 
обезснлешю  ея  тактическихъ  дМств1й.  0[1ред1^ленность  программы 
и  энерпя  тактики,  говорить  онъ,  возможны  только  при  сплочевнооти 
изв'бстной  политической  группы.  Такой  сплоченностью  н  внерпей 
отличаются  н'ЁБОТорыя  крайшя  парпи;  по  тому  же  образцу  сл^^довало 
бы  переорганизовать  и  друг]я  д:]^йствующ1я  общественный  группы 
Соображев1я  г.  Ландау  кажутся  мн^  вполне  основательными  я 
заслуживающими  внимания.  Несомненно,  теперешнее  оостоян1е  по- 
литвчесЕихъ  группировокъ  въ  Росс1и  надо  признать  временнымь,  в, 
несомненно,  при  сколько-нибудь  нормальномъ  ходе  дальнейшей  на* 
шей  политической  жизни,  эти  группировки  должны  будутъ  уступить 
место  новымъ,  более  определеннымъ  и  сплоченнымъ. 

ТеперешнШ  временный  и  переходный  характерь  политическихъ 
оргаввзащй  не  есть,  однако,  вполне  случайный.  Онъ  тесно  связанъ 
какъ  со  всемъ  прошлымъ  нашего  литературно-общественнаго  разви- 
т1я,  такъ  н  оъ  теми  чрезвычайными  уолов1ями,  въ  которыхъ  ве- 
дется современная  политическая  борьба. 

Мы  переживаемъ  трудный  процеосъ  переработки  литературныхъ 
мненШ  въ  политичесшя  программы.  Литература  являлась  до  сихъ 
поръ  единотвеннымъ  органомъ  политической  мысли  въ  Россш;  при 
существовавшихъ  цензурныхъ  стеснен1яхъ  политячесте  вопросы 
поневоле  должны  были  обсуждаться  въ  общихъ  выражешяхъ;  самыя 
существенный  черты  того  или  другого  общественнаго  м1ровоззрен1я 
должны  были  обходиться  молчашемъ,  даже  самыя  имена  известныхъ 
политическихъ  течен1й  не  могли  быть  упоминаемы.  Естественно,  что 
даже  самые  ярше  органы  самыхъ  передовыхъ  общественныхъ  те- 
ченШ  привлекали  къ  себе  скорее  людей  одинаковыхъ  симпатШ, 
чемъ  вполне  определенныхъ  политическихъ  взглядовъ.  Съ  другой 
стороны,  не  было  и  прямого  повода  ставить  на  очередное,  практи- 
ческое решеше  известные  политичесше  вопросы,  такъ  какъ  ника- 
кихъ  надеждъ  на  ихъ  немедленное  разрешен1е  не  было.  Теперь,  по 
мере  того,  какъ  коренная  политическая  реформа  становится  пред- 
метомъ  очередного  законодательства,  основные  вопросы  программы 
выдвигаются  на  первый  планъ,  я,  вместо  простого  отрнцаноя  и  кри- 
тики, который  объединяли  всехъ,  начинается  положительная  творче- 
ская работа,  которая  не  можетъ  не  разъединять. 
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При  9тихъ  услов1ЯХъ  вполн'Ь  понятно,  почему,  посд^  полосы 
единодушныхъ  общественныхъ  заявлешй,  которую  мы  пережива^ш 
въ  иинувш1б  и^сяцы,  ны  вступаенъ  въ  полосу  ожввленныхъ  прия- 
цип1альнБ1хъ  споровъ  и  партШной  дифференщащн.  Было  бы  ошиб- 
кой считать  это  признакомъ  упадка  общественнаго  настроен1я:  не- 
сомн^Ьнно,  это  только  показываетъ  дальн']^йппй  ростъ  и  напряясеше 
общественной  мысли. 

Но  услов1я,  при  которыхъ  совершаются  эти  первые  шаги  на- 
шего вступлетя  въ  нормальную  политическую  жизнь,  остаются  все 
еще  совершенно  ненормальными.  Если  бы  общество  им-бло  полную 
свободу  обсужден1я  во^^хъ  т^^ъ  вооросовъ,  которые  представдяютъ 
для  него  теперь  насущный,  жизненный  интересъ,  то  всЬ  различ1я 
мнЬшй,  привцишальныя  и  программный,  представились  бы  совер- 
шенно ясными,  дифференцировка  и  перегруппировка  общественныхъ 
теченхй  совершилась  бы  весьма  быстро,  и  такъ  же  быстро  произошло 
бы  окончательное  соединеше  группъ  въ  бол'Ьв  широюя  обществея- 
ныя  парт1и.  Въ  настоящее  же  время  образоваше  парт1й  искусственно 
задержано  отсутств1емъ  гарант1Й  свободы  обсужден1я.  Общественная 
мысль  уже  не  ум'Ьщается  въ  старыя  рамки,  и  правительство  со- 
знаетъ  это;  но,  сд'Ьлавъ  шагъ  впередъ,  оно  д'Ёлаетъ  два  шага  на- 
задъ,  и  такимъ  образомъ,  одна  изъ  самыхъ  насущныхъ,  жизнен- 
ныхъ  задачъ  текущаго  политическаго  момента  не  можетъ  быть  вы- 
полнена какъ  сл'Ьдуетъ. 

Время,  однако,  не  ждетъ,  и  то,  что  не  можегь  быть  сделано 
вполне  правильно,  все  таки  какъ-нибудь  д'Ьлается,  потому  что  это 
безусловно  необходимо  Д'Ьлать.  Не  им'Ья  возможности  сразу  разгруп- 
пироваться по  парпямъ,  интеллигентная  Россхя  предварительно 
группируется  по  «союзамъ». 

Каждый  день  приноситъ  изв'Ьст1я  о  какомъ-нибудь  новомъ  союз'Ь 
лицъ  одной  и  той  же  профессти,  объединившихся,  съ  ц-Ьлью  обще- 
ственной деятельности,  на  какой-нибудь  платформ*]^.  Платформы  эти, 
или  «резолюцш»  союзовъ,  оказываются  бол'Ье  или  мен'Ье  однород- 
ными по  общему  настроен1ю;  ихъ  отрицательная  и  критическая 
часть  совершенно  одинакова;  болЬе  или  менЬе  сходенъ  и  ихъ  по- 
литически отд'Ьлъ.  Но  дал'Ье  начинаются  разноглас1я,  на  которыя 
намекаетъ  и  г.  Ландау  въ  своей  стать*.  Причина  ясна:  принадлеж- 
ность къ  оцной  и  той  же  професс1И — даже  такой,  какъ  земская  дея- 
тельность, или  д'Ьятельность  журналиста,  не  говоря  уже  о  деятельности 
инженера'  или  врача,  вовсе  не  предполагаетъ  принадлежности  каж- 
даго  члена  професс1п  также  и  къ  одной  и  той  же  общественной  группе. 


"'  ■■> 
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Ковечво,  1ЮДИ,  согласные  въ  наотоящ1й  моментъ  объединиться  на 
изв^стномъ  общественномъ  заявленги,  уже  этимъ  однямъ  прины- 
Бають  Бъ  совершенно  определенному  политическому  настроешю,  но 
отъ  настроен1я  до  оаред']^ленной  программы  еще  очень  далеко.  И 
воть,  Еакъ  только  начинается  детальное  обсужден1е  программы  въ 
средЪ  ^п^деб,  повидимому,  очень  опред'ккенныхъ,  тотчасъ  же  обна- 
руживается трудность,  почти  невозможность  сговориться.  Если,  не- 
смотря на  8ТИ  трудности,  союзы  все  таки  образуются,  то  это  дости- 
гается или  путемъ  йоключен1я  спорныхъ  пунктовъ  соваЬмъ  изъ 
программы,  или  путемъ  разрешен1я  ихъ  въ  дух-Ь  той  или  другой 
преобладающей  въ  данный  моментъ  группы.  Въ  первомъ  случае 
программа  становится  безличной,  во  второмъ  она  становится  пар- 
т1йной.  И  тотъ,  и  другой  исходъ  естественно  вызываютъ  недо- 
вольство въ  значительной  части  членовъ  союза:  недовольство,  часто 
доходящее  до  желан1я  покинуть  союзъ.  Статья  г.  Ландау  является 
отголоскомъ  такого  именно  настроенхя.  Насколько  это  наотроен1е 
основательно  и  насколько  правиленъ  делаемый  изъ  него  выводъ? 
Прежде  всего,  разберемся  въ  причинахъ  разногласШ.  Причинъ 
этихъ,  кажется,  можетъ  быть  три.  Разноглас1е  можетъ  быть  прин- 
цишальное,  т.  е.  вытекающее  изъ  разницы  ооновныхъ  взглядовъ, 
взъ  разницы  цЪлыхъ  м1ровоззр'Ьн1й — ^такихъ,  какъ,  напр.,  индиви- 
дуализмъ  и  коллективизмъ.  Какъ  ни  важно  по  существу  атого  рода 
разноглао1е,  оно  само  по  себ^  не  составляетъ  безусловной  причины 
Д1Я  расхожден1я,  такъ  какъ  въ  ряд*]^  случаевъ  практическая  д^- 
тельность  для  представителей  самыхъ  противоположныхъ  воззр'Ьн1й 
можетъ  до  изв'Ьотнаго  момента  совпадать.  Если  этотъ  моментъ  еще 
ве  наступилъ,  если  известный  общ1я  ц-кли  еще  не  достигнуты,  рае^ 
хожден1е  по  этому  поводу  нельзя  не  признать  преждевременнымъ. 
Такое  расхождеше  было  бы  чисто  теоретически мъ  и  свидЪтельотвй- 
вало  бы  только  о  непониманш  политическаго  характера  ооединен1я. 
Другая  причина  расхожден1я  заключается  въ  разномъ  пониман1И 
ближавшихъ  задачъ  практической  политики,  при  одинаковомъ  по- 
ниманш  общаго  направлен1я  ея.  Люди  могутъ  сходиться  въ  пони* 
канги  программы-максимумъ,  но  разойтись  въ  опред'Ьлен1и  про- 
граммы-минимумъ  (или  аплатформы»).  Одни  могутъ  добиваться 
«немедленнаго»  осуществлешя  въ  законодательно  мъ  перядк'Ь  того, 
что  другимъ  можетъ  казаться  задачей  дальнейшей  пропаганды 
и  общественной  борьбы.  При  наличномъ  состоян1и  нашей  полити- 
ческой подготовки  этотъ  пунктъ  фактически  является  наиболее 
частымъ  поводомъ  для  споровъ  и  разногласШ.  Устранить  его  теперь 
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же  очень  трудно  и  даже  едва  ли  возможно^  такъ   какъ  не    только 
понятте  о  предЪдахъ  «немедленно  осуществнмаго»  сильно  колеблется» 
но  даже  и  вопроеъ   о  томъ,  сл'Ьдуетъ  ли,  вообще,    соотавляа  про- 
граииу,  им'Ьть  въ  виду  ея  «осуществимость», — ^для  многихъ  оказы- 
вается новое  нер-Ьшеннымъ  или  р'Ьшеннымъ  отрицательно.  Надежда 
на  осуществимость  общественныхъ  требовашй  и  м^^ра  этой  осуше- 
ствимости  дается  лишь  практикой  свободныхъ  общественныхъ    уч- 
режденШ;  нашъ  же  политическ1й  опытъ  могь  привести  только  къ 
полнейшему  скептицизму  относительно  дМствующаго  порядка,    со- 
единенному съ  самыми  сангвиническиии  ожиданхями   отъ    порядка, 
ям']^ющаго  установиться.  Разочарован1я    неизбежны,  и    только    въ 
результате  разочаровашй    станетъ    понятно    многимъ,  какъ   важно 
отделять   « программу >  отъ  «платформы»  и    какъ    осторожно    надо 
составлять  последнюю.  Но  пока  самая  надежда  на  свободныя  учре- 
жден1я  остается    проблематической,  нельзя    не    понять   психолопи 
тЬхъ  людей  или  группъ,  которые  самое  составленге  какой  бы  то  ни 
было  платформы    объявляютъ   д^ломъ    преждевременнымъ.  Такимъ 
образомъ,  выставлен1е  непримиримыхъ  программъ  является  только 
однимъ  изъ  общественныхъ  симптомовъ,  свидетельствующихъ  о  сте- 
пени доверхл— или,  вернее,  недов4р1я — ^къ  предстоящей  политической 
реформ*.  Ч^мъ  она  будетъ  радикальнее  и  последовательнее,  темь 
практичнее   окажутся,   наверное,  платформы  всехъ  действующнхъ 
парт1й,   не    исключая  и   самыхъ  крайняхъ.  Дайте  всемъ  парпянъ 
прямое  участ1в  въ    созиданш    жизни   и  вы    увидите,  какъ    быстро 
шагнеть  впере;]>  ихъ  понимаше  услов1й  житейской  действительности. 
Въ  ожидаши  этой  перемены  очень  трудно  р-Ёшить,  должно   ли 
разноглас'ю  въ  пониманш  ближайшихъ  задачъ   практической   поли- 
тики служить  поводомъ    для  немедленнаго  расхожден1я   или  нетъ. 
Есть  люди  и  группы,  для  которыхъ  только  энтуз1азмъ  къ   отдален- 
нымъ  задачамъ   политики  можетъ  служить  достаточнымъ  побужде- 
н1емъ  къ  активной  общественчой  деятельности;  есть  друг1в  люди  и 
группы,  которыхъ,  напротивъ,  только  постановка  ближайшей  прак- 
тической задачи  можетъ  побудить   быть   деятельными.  Решительно 
разойтись  те  и  друг1е  должны  тогда,  когда  ближайш1я  цели  начи- 
наютъ  противоречить  или  становиться  несовместимыми  съ  борьбой 
за  дальнейш1я.  Но,  пока  даже  и  ближайш1я  цели  оказываются   до- 
вольно отдаленными  и  трудно  осуществимыми,  расходиться,   пови- 
димому,  нетъ  резона.  Каждый  день  решенге  этого  вопроса  можетъ 
перемениться  по  отношешю  къ  настоящему  положевш,  но,  пока  въ 
положен1и  нетъ  перемены,  форсировать  разрывъ,  повидимому,  нетъ 
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практическаго  основан1я.  Помиир  практической  1^ди,  расховдан1е 
по  данному  пункту  могло  бы  преследовать  еще  одну  ц'Ьль:  при  по- 
мощи разрыва  познать  самихъ  себя  и  сосчитаться.  Ц^ль  эта,  однако, 
едва  ли  можеть  быть  вполн'Ь  достигнута,  такъ  какъ  т^Ь  же  практи- 
ческ1я  соображвн1я,  о  которвссъ  мы  говорили,  могутъ  побудить  рядъ 
явцъ,  не  вполне  согласныхъ,  по  принцип1альнымъ  вопросамъ  или 
по  вопросу  о  ближайшей  платформ'^,  все  таки  остаться  въ  рядахъ 
той  или  другой  уже  сорганизовавшейоя  группы.  Другими  словами, 
11асБолъ  изъ  чисто  теоретическихъ  побужден1Й — если  онъ  при  томъ 
ие  будетъ  оопровощаться  переходомъ  въ  одну  изъ  парт1й,  вовсе 
не  считающихся  съ  сосуществимостью», — едва  ли  существенно  из- 
]гЬнить  политическое  положеше  отколовшихся. 

Но  зд^сь  мы  подходимъ  къ  третьей  аричинЪ  расхождешя.  Суще- 
ственная перемЬна  въ  положенш  будетъ,  говорить  намъ:  она  бу- 
детъ состоять  въ  свобод!  дЪйствШ  для  отделившейся  группы  и  въ 
выборе  ею  бол^е  энергичной  тактики,  бол-Ье  активнаго  образа  дМ- 
етв1й,  ч^мъ  тотъ,  который  допускается  при  бол'1^е  широкомъ  соста- 
в^^  болЪе  «рыхлаго  объединен1я».  Изъ  вс^хъ  перечислеиныхъ  со- 
ображенШ  въ  пользу  отд'Ьлеа1я  этотъ  посл(дн1й — разница  тактики — 
есть,  несомн'Ьнно,  наибол^ке  существенный.  Соображеше  это  им'Ьетъ 
безусловную  силу,  если  р^^чь  идетъ  о  такого  рода  тактике,  которая 
неразрывно  связана  съ  программой:  въ  этомъ  случае,  очевидно, 
верность  тактик'Ь  равносильна  верности  самой  программ'Ь.  Но  та- 
кая неразрывная  связь  тактики  съ  программой  составляетъ  р'Ьдкое 
исключеше  въ  исторш  политическихъ  парт1й.  Общимъ  правиломъ 
можно  считать,  что  тактика  приноровляется  къ  обстоятельстваиъ, 
совершенно  независимо  отъ  программы.  Тактика  очень  резкая  мо- 
аветъ  быть  принята  парт1ей  весьма  умеренной  по  своей  политиче- 
ской программе,  и,  наоборотъ, — ^тактика  очень  умеренная  ножетъ 
сделаться  обычной  у  партш  съ  очень  резкой  программой.  Первое 
неизбежно  случается,  когда  политическая  д'Ьятельностъ  не  ум^^щает- 
ся  въ  рамкахъ  установившейся  жизни;  второе — когда  въ  стране 
создались  навыки  свободной  политической  жизни.  Но  даже  въ  олу- 
чаяхъ,  когда  резкая  парпйная  тактика  становится,  по  услов1ямъ 
времени,  необходимой,  трудно  представить  себ'Ь  парт1ю,  объединен- 
ную только  тактикой.  Такого  рода  объединенхе  можетъ  быть  вы- 
звано особенной  напряженностью  борьбы  въ  известный  моментъ, 
но  вм^ЬсгЬ  съ  моментомъ  оно  и  проходить — все  равно,  достигнута 
ли  цЪль  или  не  достигнута.  БолЪе  длительное  напряжете  можегь 
быть  создано  только  известной    гармов1ей    между  тактикой  и  про- 
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граммойу  но  тогда  мы  возвращаекся  къ  случаю  уповшЕутоиу  выше. 
Если  же  резкость  тактики  не  принцип1альная,  то  она  только  и 
можеть  быть  вреиеинынъ  пр1биомъ,  способнынъ  объединить  людей 
какой  угодно  партхи,  но  неспособнымъ  послужить  основашемъ  для 
создашя  новой  партш,    объединенной   только  единствомъ  д^йствШ. 

Каковъ  же  нашъ  практичесшй  выводъ  нзъ  воего  сказаннаго? 
Выводъ  этотъ  ол-]^дующШ.  Если  расколъ  вызывается  принциШадь- 
ными  разногласхями,  но  такими,  отъ  которыхъ  не  зависятъ  бли- 
жайшая практическ1я  м'Ьропр1ят1я,  то  втотъ  расколъ  преждевреме- 
ненъ  и  можетъ  оказаться  политической  ошибкой.  Если  расколъ  вы- 
званъ  разноглас1ями  относительно  этнхъ  самыхъ  ближайшихъ  за- 
дачъ,  тогда,  конечно,  онъ  необходимъ,  но  надо,  прежде  ч'Ьмъ  отде- 
ляться, дважды  подумать,  действительно  ли  данный  задачи  очеред- 
ный. Если,  наконецъ,  расколъ  вызывается  разницей  взглядовъ  не 
на  задачи,  а  на  способы  действ1Я,  то  онъ  можетъ  быть  только  вре- 
менный, и  вопросъ  о  немъ  возникаетъ  и  падаетъ  по  м^рЪ  того, 
какъ  растетъ  или  слаб^еть  в-Ьра  въ  целесообразность  бол^е  резкой 
тактики. 

Все  наши  разсужден1я  были  бы  вполне  верны,  если  бы  речь 
шла  о  парт1йномъ  расколе,  но — могутъ  намъ  возразить — речь  ведь 
идетъ  о  расколе  союзовъ,  а  не  парт]й.  Союзы  мы  сами  признали 
за  временный  и  случайный  соединешя,  вызванный  къ  существова- 
Н1ю  лишь  ненормальными  условгями  современной  политической 
жизни.  Расколоться  эти  союзы  рано  или  поздно,  все  равно,  должны, 
такъ  какъ  въ  нихъ  разногласия  по  всемъ  тремъ  пунктамъ — прин- 
циновъ,  минимальной  программы  и  тактики — соединяются  вместе 
и  достигаютъ  высшей  степени  напряженности. 

Эту  поаравку  ко  всему  сказанному  выше  мы  безусловно  прини- 
маемъ.  Наши  замечан1я,  действительно,  относились  только  къ  таг 
кого  рода  союзамъ,  которые  были  бы  более  или  менее  близки  къ 
П0НЯТ1Ю  партш.  Большинство  же  союзовъ  включаютъ  въ  себя  по 
всемъ  намеченнымъ  выше  пунктамъ  элементы  настолько  разнород- 
ные, что  расколъ  въ  нихъ  былъ  бы  явлешемъ  прогрессивнымъ, 
если  бы  онъ  сопровождался  выделенхемъ  и  группировкой  въ  более 
широк1я  парт1и  элементовъ  однородныхъ.  Такое  выделеше  и  груп- 
пировка давно  уже  произошли  на  наиболее  активномъ  полюсе  на- 
шей политической  жизни,  и  тЬ  же  явлетя  происходить  теперь  на 
полюсе  противоположномъ— среди  техъ  «правыхъ>  элементовъ,  ко- 
торые по  самому  свойству  своей  политической  программы  пользуют- 
ся исключительной  привилепей  публичности  въ   своихъ  обществед- 
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ннхъ  дЪйств1ягь  и  заявлешяхъ.  Недифференцированными  и  неЕри- 
сталжизовавшямися  политически  остаются  только  тЪ  средше  8ле~ 
менты  русской  политической  жизни,  которымъ  не  хватаетъ  своеоб- 
разной «правоты»  правыхъ  и  решительности  л^выхъ.  Между  тЬнъ, 
отъ  активнаго  выступленгя  этой  средней  группы  зависитъ  тотъ  ха- 
рактеръ  и  то  содержанхе,  которые  будутъ  свойствены  русской  по- 
литической жизни  въ  первое  время  ея  освобожденха  отъ  старыхъ 
путь,  если  только,  конечно,  ей  суждено  быть  освобожденной. 

Мы  не  иожемъ  предр'Ьшать,  на  какое  количество  отд']^льныхъ 
группъ  или  <парт1й»  хватить  матер1ала  въ  этой  недифференцировав- 
шейон  средней  групЕгЬ.  Но  прежде  всего  необходимо  привлечь  какъ 
можно  больше  матер1ала  къ  предстоящему  перераспред^ен1ю,  а 
Д1я  8Т0Г0  сложйвш1еся  уже  теперь  союзы  и  сформулированный  до 
сихъ  порь  программы  даютъ  наилучшее  средство,  представляютъ 
наиболее  удобную  исходную  точку.  Вэтъ  почему  не  расколъ — и 
тЬмъ  болЪе  не  расколъ  по  тактическому  вопросу,  а  дальнейшее  рас- 
ширете  уже  существующихъ  группъ  представляется  иамъ  очеред- 
ной задачей  текущаго  пол итическаго  момента.  Строить  дальше  надо 
сь  той  платформы,  которая  уже  возведена;  было  бы  ошибкой  все 
вновь  разрушить  и  начинать  постройку  сначала.  «Союзы»  уже  ока- 
зали огромную  услугу,  познакомивъ  другъ  съ  другомъ  людей,  при- 
нимаюпщхъ  бол^^е  или  мен'Ье  активное  участ1е  въ  современной  по- 
литической жизни,  и  выяснивъ  силы  и  взаимное  соотношен1е  раз- 
ныхъ  группъ  и  разныхъ  политическихъ  и  общественныхъ  формулъ* 
«Союзы>  же  должны  оказать  и  другую,  еще  бол4е  важную  услугу 
обществу:  они  должны  послужить  той  организац1ей,  посредствомъ 
которой  познакомивш1еся  другъ  съ  другомъ  люди  и  группы  вновь 
разойдутся  для  со8дан1я  кадровъ  и  программъ  большихъ  русскихъ 
политическихъ  парт1й.  Только  такого  рода  расколъ,  который  будетъ 
сопровождаться  не  распадешеиъ,  а  расширешемъ  организащн,  мы 
готовы  приветствовать,  какъ  въ  высшей  степени  важный  и  необхо* 
ДЮ1ЫЙ  шагь  впередъ  въ  нашей  политической  жизни. 


11.  ;7Политячеси1е''  или  „професс'юнальные''  союзы?  *) 

По  поводу  моей  статьи  въ  №  55  «Сына  Отечества)^  г.  Н.  Рож- 
Еовъ  напечаталъ  въ  ]\г  60  той  же  газеты  чрезвычайно  интересную 
заметку.  Продолжая  обсуждеше  ватронутаго  мною  вопроса  о  «пар- 

*)  ,Сынъ  Отеч.",  №  67,  5  мая  1905  г. 
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Т1яхъ  ИЛИ  союзахъ»,  г.  Рожковъ  приводить  некоторые  факты,  даю- 
Щ1е,  по  его  ын'Ьн1Ю,  ясный  отв'Ьтъ  на  вопросъ,  дозжны  да  вновь 
возникаюоце  сооюзы»  быть  политическими  или  профессюиальнымн? 
На  первый  вглядъ,  самая  постановка  такой  диллемы  кажетея  из- 
лишней, такъ  какъ  значенхе  и  практичеокое  удобство  вновь  обра- 
зующихся союзовъ  состоигь,  очевидно;  для  вс11хъ  в  пенно  въ  соеди- 
нен1и  об'&ихъ  чертъ:  въ  томъ,  что  союзы,  будучи  профеосшнальиыми 
по  фор&гб  объедвнен1Я,  являются  политическими  по  ]^ли.  Неожидан- 
ная постановка  вопроса— такъ  же,  какъ  неожиданное  р^^шен1е  его 
въ  томъ  смысле,  что  союзы  должны  быть  профессюнальными, — 
вызывается  особыми  причинами,  который  авторъ  н  излагаеть  въ 
своей  зам'Ьтк'Ь. 

Г.  Рожковъ  исходитъ  изъ  факта,  случившагося  при  организащи 
союза  учителей  и  д'Ьнтелей  по  народному  образовашю,  факта,  наг 
сколько  намъ  изв'Ьстио,  не  одиночнаго  въ  истор]н  образовашя  сою- 
зовъ. Сторонники  одной  уже  сплотившейся  парт1И  не  согдасшиоь 
принять  тотъ  пунктъ  проекта  устава,  по  которому  союзъ  им'Ьвтъ 
ц^лью  «борьбу  за  политическое  оовобожденхе  Росс1и  и  за  шйрок1я 
сощально-8кояомическ1я  реформы».  Казалось  бы,  что  данная  фор- 
мулировка настолько  обща,  что  можетъ  служить  формулой  союза 
очень  разнообразныхъ  парт1й.  Но  упомянутая  парт1я,  по  гЬмъ  или 
другимъ  основан1Ямъ,  считаетъ  принятие  такой  общей  формулы  изм'Ь- 
ной  своей  парт1йной  программ'^  -  минимумъ  и  такииъ  образомъ 
приходить  къ  естественному  заключев1ю,  что  для  нея  никакой,  во- 
обще, союзъ  съ  другими  политическими  группами  невозможенъ. 
Можно  спорить  противъ  такого  пониман1я;  можно  доказывать,  что 
«союзъ»,  точно  такъ  же,  какъ  и  временное  «ооглашеше»,  налагаеть 
на  вступившую  въ  союзъ  группу  только  так1я  обязательства,  кото- 
рый вытекаютъ  изъ  общей  формулы,  положенной  въ  основу  согла- 
шен1я;  что,  следовательно,  опасеше  очутиться  въ  противор'Ьчхи  съ 
собственной  партШной  праграммой — опасеше  неосновательное,  если 
только  «союзъ»  сохраняетъ  полную  корректность  по  отношен1Ю  къ 
вступившимъ  въ  него  единицамъ.  Не  быть  корректнымъ  «союзъ» 
не  можетъ:  иначе  онъ  рискуеть  распасться  и  превратиться  въ  ка- 
тбгор1Ю^  въ  простой  политическ1й  клубъ,  за  которымъ  не  пойдеть 
значительная  часть  элементовъ,  отъ  имени  которыхъ  союзъ  долженъ 
говорить  и  дМствовагь.  Нтакъ,  парпи  нечего  опасаться  войти  въ 
«союзъ» — особенно,  если  эта  парт1я  сильна  и  опред'Ьленна  сама  по 
оебЪ,  потому  что  въ  этомъ  олучаЪ  ей  нЬть  основашй  бояться,  что 
ее  «смЪшають»  оъ  ея  временными  союзниками.   Н^тъ  также  ооио- 
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вашЯ  думать,  что  вст7плен1б  въ  €союзъ>  непрем]^нно  означаетъ 
€Пост(шнный>,  а  не  «временный»  характеръ  соглашешя.  Длитель- 
ность соглашенгя  определяется  характероиъ  ц'кся,  которую  согла- 
шеи1е  пресл'Ьдуетъ,  и  понят1е  свременнаго»  есть  поняпе  относи- 
тельное. Если  прехиетъ  соглашен1я  есть  точно  опред^Ьлеииое  дМ- 
етв1е,  то  ооглашен1е  и  кончается  съ  осуществлешеиъ  этого  д'Ьй- 
СТВ1Я.  Если  же  имеется  въ  виду  рядъ  дЬйств]й  или  рядъ  возмож- 
ншъ  соглашен1й,  тогда  долженъ  быть  продолженъ  и  срокъ.  Сло- 
вомъ,  туть  н'Ьтъ  различая  прннцитальнаго,  и  кто  идетъ  на  согла^ 
шен1я  вренениня,  не  можетъ  отрицать  въ  принцииЬ  и  воаиожиости 
соглашешй  длительныхъ. 

Все  это  можно  доказывать,  но,  какъ  бы  то  ни  было,  парт1Я 
смотритъ  на  д'Ьло  иначе:  она  этотъ  свой  взглядъ  высказала  и  сде- 
лала обязательнымъ  для  своихъ  членовъ.  Та  дисциплина,  съ  кото- 
рой члены  проводить  р'Ьшеше  парт1и,  безъ  оомн'Ьн1я,  можетъ  слу- 
жить хорошимъ  прим^ронъ  другимъ  обществениымъ  группамъ. 
Итакъ,  г.  Рожковъ  вполн^^  правъ,  что  члены  данной  группы,  съ 
своей  точки  зр^Ьн1я,  «поступили  правильно»,  отказавшись  вступить 
въ  союзъ  учителей.  Очевидно,  до  тЬхъ  поръ,  пока  парт1я  не  пе- 
ресиотритъ  своего  общаго  р^Ьшен^я,  вступлеше  въ  как1Я  бы  ни  было 
политическ1я  соедииешя  для  нея,  вообще,  будетъ  невозможно  и  атимъ 
воиросъ,  повидимому,  исчерпанъ. 

Но  положен1е,  въ  которое  партхя  поставила  своихъ  членовъ, 
оказывается  действительно  неудобнымъ,  и  имъ  приходится  искать 
изъ  этого  положен1я  искусственный  выходъ.  Лишенные  возможности 
перем']Ьнить  партШный  взглядъ  сообразно  обстоятельствамъ,  члены 
партш  пытаются  приспособить  обстоятельства  къ  парт1йному  взгляду. 
Если  р-Ьшено,  что  парт1я  не  можетъ  вступать  въ  политическ1е 
союзы,  то  остается  сд'Уать  такъ,  чтобы  вновь  возникающее  союзы 
ие  были  политическими  или,  по  крайней  жЬ^%  не  заявляли  себя 
такими  формально:  тогда  вступить  въ  нихъ  будетъ  возможно. 

Къ  8Т0Й  ц'кли  направлена  вся  аргументащя  г.  Рожкова,  а 
также  и  аргументащя  г.  Ландау  въ  его  отв1ЬтЬ  иЕ%  напечатан- 
номъ  въ  №  61  «Сына  Отечества».  «Необходимо,  чтобы  эти  про- 
фессшальные  союзы, — говорить  г.  Рожковъ, — были  не  политиче- 
скими въ  широкомъ  смысле,  а  д'Ьйствительно  профессгониальными, 
^  е.  преследующими  интересы  юридической,  нравственной  и  мате- 
риальной взаимопомощи  лицъ,  прииадлежащихъ  къ  составу  данной 
профбсс1и,  равно  какъ  и  интересы  того  професс1ональнаго  Д'Ьла, 
которому    члены     даннаго    союза    служагь».   «Союзъ,  —  говорить 
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г.  Ландау, — ^долженъ  развиваться  не  въ  сторону,  такъ  сказать,  про- 
гракинаго  и  тактическаго  уплотненхя,  а  въ  сторону  освобожден1я 
отъ  всякой  конститутивной  программы,  т.  е.  такой,  признанхе  ко- 
торой предаолагается  услов1емъ  вступлешя  въ  союзъ.  То^[ько  при 
втомъ  услов1И  ВС*  парии,  ни  отъ  чего  не  отказываясь,  могутъ  въ 
немъ  существовать.  Союзы,  словомъ,  должны  въ  своемъ  развитхи 
приближаться  не  къ  расколу  на  партШные  союзы  или  на  парт1и, 
а  къ  растворешю  въ  обществ'Ь». 

Было  бы  нетрудно  доказать,  что  союзы»,  предлагаемые  гг.  Лан- 
дау н  РожковымЪу — союзы,  допускающ1е  въ  свой  составъ  вс1  парпи 
и  пресл^^дующ1е  «интересы  професо1ональнаго  д'Ьла»,  не  только  не 
могли  бы  исполнить  той  МИСС1И,  которую  возлагаетъ  на  союзы  обще- 
ственное мн^ше,  но  не  обезпечивали  бы  даже  и  той  среды  «сво- 
боднаго  общен1я»,  нужной  для  парпйной  пропаганды,  какую  рас- 
читываетъ  создать  съ  ихъ  помощью  г.  Ландау.  Но,  конечно,  мои 
оппоненты  и  сами  не  думаютъ  того,  что  можно  было  бы  вывести 
изъ  ихъ  словъ.  Конечно,  и  для  нихъ  возникаюпце  теперь  «союзы» 
представляются  по  существу  соединешями  политическими.  Если 
такъ,  то  ихъ  должно  объединять  что-нибудь  общее.  Если 
8Т0  «что-нибудь»  фактически  существуетъ  н  даже  предполагается 
необходимымъ,  то  отчего  же  недозволительно  выразить  это  н'Ьчто 
членораздельными  звуками?  В'Ьдь  формула,  отвергнутая  упомяну- 
той группой  въ  союзЪ  учителей,  представляетъ  именно  такой  мн- 
нимумъ  единства  обществеяныхъ  симпатШ,  безъ  котораго  союзы  не 
могли  бы  служить  даже  и  «ареной  для  пропаганды  парпй»  (не 
вс^хъ,  конечно,  а  извЪстныхъ  партШ),  какъ  требуетъ  г.  Ландау. 
Отчего  же,  невыраженная  словами,  зта  формула  подразум'Ьвается, 
какъ  необходимое  услов1е  общен1я;  а  выраженная  словами — она 
же  становится  «программой»,  вызывающей  преждевременные  про- 
граммные конфликты?  Причина,  по  нашему,  одна:  эта  причина— 
недостатокъ  политической  опытности  въ  нашемъ  обществ'Ь. 

Мн'Ь  могутъ  возразить,  что  есть  тутъ  и  другая  причина:  именно 
та,  которая  въ  статье  г.  Ландау  выражена  словами:  «союзы  должны 
служить  ближайшей  ареной  воздЪйствхя,  средою  роста,  въ  нЪко- 
торыхъ  случаяхъ — оруд1емъ  деятельности  партШ,  парии  должны 
быть  руководителяии,  направляющими  силами  союзовъ».  Другими 
словами,  «союзы»  представляются  обоимъ  моимъ  оппонентамъ  не 
столько  соединен1емъ  сознательныхъ  елементовъ  русскаго  общества, 
сколько  «аморфной»  массой,  пряио  зачерпнутой  изъ  «общества»  и 
подлежащей    дальнейшей    обработке.  Мое  представлеше  несколько 
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нное.  Я  не  осуждаю  «аморфные  эдеиенты»  союзовъ  на  пассивную 
ро1ь  присоединен1я  къ  одной  изъ  существующихъ  партШ,  а  возла- 
гаю изв'Ьстную  надежду  на  ихъ  саыод'Ьятельность  н  активность. 
Я  не  представляю  се&Ь  союзовъ  ни  «ареной  во8дЬйств1Я»у  ни,  т^^иъ 
бол^е,  «оруд1еиъ  д'1ятельности»  существующихъ  партШ,  а  скор'Ье 
разсадникоиъ  парт1й,  ии'Ьющихъ  образоваться  при  усдовхяхъ  сво- 
бодной политической  жизни.  11арт1и,  уже  существующ1Я  и  ии'бюпця 
возможность  д^Ьйствовать  и  при  современныхъ  услол1яхъ,  въ  «сою- 
захъ»,  конечно,  не  нуждаются — или  нуждаются  только,  какъ  въ 
«арен'Ь»  и  «оруд1и  д'Ьятельности».  Но  если  роль  союзовъ  сведется 
къ  одному  втому,  то  првдется  заключить,  что  политическая  роль 
еоюзовъ,  вообще,  не  удалась.  Ихъ  настоящая  задача — объединить 
так1в  элементы,  которые,  по  ткшъ  или  другимъ  причинамъ,  въ 
^йствуюпця  теперь  парт]и  не  моглв  войти.  Эти  элементы,  по  самому 
существу  Д'к1а,  суть  элементы  средн1е  между  правыми  и  д^^вымн  груп- 
пами. Безъ  сомн'Ьн1я,  политическое  воспитанхе  для  этихъ  элементовъ 
еще  только  начинается:  но  изъ  этого  вовсе  не  сл4дуетъ,  что  резуль- 
татомъ  этого  воспитан1Я  необходимъ  будегь  переходъ  въ  одну 
«зъ  д:]^йствующихъ  парт1й.  Напротивъ,  и  теперь  въ  рядахъ  этихъ 
средннхъ  группъ  находится  не  мало  сторонниковъ  взглядовъ  Д'Ьй- 
ствующихъ  партШ,  но  такихъ,  которые  и  сами  въ  эти  парт1и  не 
пойдутъ  и  которыхъ,  можетъ  быть,  и  партш  не  примутъ,  какъ 
недостаточно  «ортодоксадьныхъ».  Осудить  всЬ  эти  элементы  зара- 
нее на  роль  присоединешя  къ  одной  изъ  дМствующихъ  парт1й— - 
значятъ  не  дать  имъ  возможности  составить  собственный  поди- 
тичесйя  группировки.  Въ  итогЬ — очень  немнопе  изъ  нихъ  перей- 
дутъ  въ  готовые  ряды;  большинство  же  просто  отстранится.  Между 
тЬиъ,  предоставленные  оамимъ  себ'Ь,  эти  элементы,  наверное,  мо- 
гугъ  сделаться  политически-активными. 

Итакъ,  я  остаюсь  при  мн4н1и,  что  главная  роль  союзовъ — не 
въ  томъ,  чтобы  послужить  почвой  для  вербовки  членовъ  въ  суще- 
ствуюпця  парт1И,  а  въ  томъ,  чтобы  вызвать  активность  элементовъ, 
до  сихъ  поръ  безд'Ьятельныхъ.  Поэтому  я  и  полагалъ,  что  форма 
«ооюза>  наябол'Ье  подходитъ  для  временной  группировки  про- 
буждающихся политически  элементовъ;  подходитъ  именно^  какъ 
«политическое»^  но  еще  не  «парт1Йное»  соединеше.  Для  какихъ  и 
дм  сколькихъ  партШ  дадутъ  матер1алъ  союзы, — объ  этомъ  говорить 
рано:  многое,  очевидно,  определится  конкретными  услов1ями  и  со- 
отношешемъ  сидъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  явится  возможность 
свободной  и  открытой    выборной    агитац1И,  т.  е.  когда  будетъ  на- 
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шцо  ближайшая  практическая  задача  для  парт1Ёной  группировки. 

Я  понимаю,  что  нужно  иного  и  сильно  работать  активныкъ 
обществениымъ  силаиъ,  чтобы  дтотъ  иоиентъ  приблизить.  Но  одиимъ 
нетерпЪшемъ — какъ  можно  скорее  дойти  до  образовашя  политнч&- 
скихъ  парт1й — и  однимъ  самообманомъ,  будто  спрошла  зпоха  пер- 
выхъ  шаговъ»,  этой  упорной  работы  заменить  нельзя.  сЭаоха 
первыхъ  шаговъ>,  къ  сожал']^шю,  едва  ли  пройдетъ  раньше  того 
момента,  когда  формы  политической  жизни  въ  Роесхи  станутъ,  бо- 
лФе  или  мен'Ье,  свободными,  а  «крайнее  напряжете  для  быстраго 
создашя  парт1й»  можетъ  привести  только  къ  тому,  что  наиболее 
активные  элементы  оторвутся  отъ  «большихъ  массъ»  в,  вм'З^сто  со- 
здан1Я  прочныхъ  кадровъ  бол'Ье  широкой  организащи,  испольвуюгь 
себя  въ  одиночныхъ  усил1яхъ.  При  спокойной  и  систематической 
работе  «професс10нальные  союзы»  могутъ  именно  дать  матер1алы 
для  ооздан1я  кадровъ:  они  могутъ  покрыть  всю  страну  с'1^тью  орга- 
низованныхъ  группъ,  достаточно  жизненныхъ  уже  потому,  что  въ 
основу  ихъ  кладется  живая  связь,  устанавливаемая  одинаковостью 
професс1Й.  Но  при  «крайнемъ  напряжеши»  нетерп'Ьнгя  эти  кадры 
быстро  превратятся  въ  политическ1е  клубы,  общественный  дЬйств1Я 
которыхъ  потеряютъ  1^ну,  какъ  скоро  выяснится,  что  за  ними  ни- 
чего не  стоить. 

Правда,  и  тутъ  мы  расходимся  съ  оппонентами  въ  оцЪшА 
политическаго  положен1я  и  вытекающей  изъ  этой  оц^^нки  тактики. 
Оба  мои  оппонента,  повидимому,  уб'Ьждены,  что  достаточно  выста- 
вить принцип1альную  программу — и  ч^^ыъ  принцип1альн'Ёе,  т^мъ 
лучше, — и  «люди  сб'1гутся  сами  на  огонь  программнаго  маяка:  > 
«партШная  программа  въ  настоящую  минуту — это  именно  и  есть 
оруд1е  роста  общественнаго  движешя».  Парт1йная  программа  и 
решительная  тактика — вотъ  насущный  потребности  текущаго  мо- 
мента: то  и  другое  должно  быть  расчитано  на  массы,  на  привле- 
чен1е  ихъ  къ  содМствш.  Я  не  отрицаю  огромной  важности  опре- 
д-Ьленныхъ  программъ  и  сплоченныхъ  д'Ьйств1Й,  но  изъ  того,  что 
«союзы»  не  могутъ  дать  ни  того,  ни  другого  я  не  думаю  д^ать 
вывода,  что  союзы  и  не  должны  им^ть  никакой  политической  про- 
граммы и  тактики.  Отъ  союзовъ  нужно  взять  то,  что  они  могутъ 
дать:  элементы  политической  организац1И, — и  эти  элементы  я  счи- 
таю для  настоящаго  переходнаго  момента  настолько  важными,  что 
для  ихъ  сохранешй"  готовъ  пожертвовать — въ  предЬлахъ  сою- 
зовъ— и  «опредйзенностью»  программъ,  и  «энергхей»  тактики.  Во 
всякомъ  случае,  надо  ясно  и  опредкюнно   признать,    что  въ  сою- 
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захъ  необходимо  преследовать  иди  то,  или  другое,    но   нельзя  до- 
биваться и  того,  и  другого  заразъ.  Не  надо  увлекаться  гЬмъ  обстоя- 
тельетвомъ,  что  на   первыхъ    шагахъ    своего    обра80ван1я    ннопе 
союзы  обнаружили  и  изв:Ьстную  внерпю  тактики,  и  опред^Ьленность — 
доюдящш  иногда  до   парт1йности — союзныхъ    програимъ.    Нуашо 
помнятьлто  союзы   организовались   немногочисленными  группами 
очень  01фбд%1енныхъ  людей,  и  что  расширяться  они  могутъ  только 
посредотвонъ    привлечешя    людей,    менФе  опред'Ьленныхъ.  Дальше 
можно  идти    ъъ    одномъ  изъ     двухъ    направлешй:     или    неме^ 
ценно     использовать     готовое    настроен1е,    не    расширяя     сою- 
80въ  до  «растворен1Я   въ  обществе»;    или    же    поставить  задачей 
щьн^йшее  расширеше   ихъ  состава — ^на  почв^  меяЪе  яркой  про- 
граммы и  тактики.  Я  самымъ    р^шительнымъ    образомъ  высказы- 
ваюсь за  второй  путь,  и  въ  данноиъ   случае    нахожу  союзника  въ 
г.  Ландау,  который  идетъ  еще   дальше  меня.  Г.  Ландау  сов'Ьтуетъ 
идти  впередъ  съ  парт1ями  и— въ  изв'Ьстномъ  смысл:Ь — идти  назадъ 
еъ  союзами.  Я  же  советую  не  отказываться    заранее    отъ   насту- 
паен1я  и  съ  союзами,  но  на  первое  время  отодвинуться  и]^сколько 
назадъ  съ  боевого  поля,  чтобы  занять  твердую  позищю,  укрЬпить 
ее  и   собрать    подкрЪплешя.  Я,  къ    сожал1^н1Ю,    олишкомъ  твердо 
ув4ренъ,    что    истор1Я    оправдаетъ  не    «нетерп4н1е»  г.  Ландау,  а 
ною  медлительность, 

Впрочемъу  во^ми  этими  соображен1ЯМ0  я  отнюдь  не  думаю  со- 
ветовать медлительной  тактики  существующимъ  парт1ямъ  и  «близ- 
кнмъ  къ  парт1и»  соединен1ямъ.  Р^чь  идетъ  только  о  професс10наль- 
ныхъ  союзахъ.  Пусть  образоваше  парпй  идетъ  ускореннымъ  тем- 
помъ,  пусть  гд'Ь  нибудь  во  вн1  (професоюнальныхъ  союзовъ)  сжизнь 
заново  построить  нужный  ей  формы».  Форма  союзов-ь  не  переста- 
негь  существовать  и  быть  политически  полезной  всл'Ьдств1е  этой 
возможной  хонкуренцш.  Всякая  конкуренщя  въ  данномъ  случа'Ь 
будеть  лишь  сотрудничествомъ:  важно  только,  чтобы  при  зтомъ 
сотрудничеотв'Ь  всевозможныхъ  политическихъ  соединешй  каждая 
форма  была  использована  въ  полной  М'Ьр'Ь.  Въ  атомъ  смысле  я 
вполнЬ  присоединяюсь  къ  лозунгу  г.  Ландау:  пусть  будутъ  и  парии, 
и  еоюзы:  я  не  стою  за  приписываемую  мнЪ  формулу:  спарпи  или 
союзы»;  я  боюсь  ТОЛЬКО,  ЧТО,  првждевременно  использовавъ  вновь 
возникаюпця  соединен1я,  мы  рискуемъ  остаться  съ  формулой:  «ни 
союзовъ,  ни  парий». 
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12.  Союзное  движён1е  и  „союзъ  союзовъ^. 

Обра8ован1е  профессюЕалъныхъ  союзовъ  есть  едва  ли  не  сакый 
крупный  фактъ  въ  дсторш  русской  политической  жизни  послЪдннхъ 
двухъ-трехъ  м4сяцввъ.  За  этотъ  коротки  промежутокъ  времени  ус- 
пело возникнуть  бол^е  полутора  десятка  организащй;  и,  при  воеК 
недавности  ихъ  возникновешя,  некоторый  изъ  нихъ  уже  считаютъ 
своихъ  членовъ  тысячами  и  вм'Ьютъ  разв'Ьтв1ен1я  до  всей  Росо1Н. 
Безъ  сомн']Ь«1я,  эта  необычайная  быстрота  объясняется  особен- 
ностью минуты:  необходимостью  для  вс^Ьхъ  передовыхъ  обществен - 
ныхъ  интересовъ  какъ  можно  скорее  сорганизоваться,  чтобы 
быть  готовыми  сказать  свое  слово  по  поводу  предстоящихъ  обще- 
ственныхъ  преобразован^.  Та  же  необходимость  подготовиться  къ 
предотоящимъ  общнмъ  заявлен1ямъ  и  д'Ьйств1ямъ  общественнаго 
характера  выдвинула  и  дальн'Ьйпий  вопросъ— объ  устройств'Ь  меж- 
дусоюзной организащй  или,  такъ  называемаго,  «союза  союзовъ». 

Въ  настоящее  время  такая  организащя  есть  уже  совершившШ- 
ся  фактъ.  Конечно,  въ  виду  недавнооти  существованхя  самыхъ  еди- 
ницъ,  входящихъ  въ  «союзъ  союзовъ»,  въ  виду  незаконченности 
организац1и  многихъ  изъ  нихъ^  въ  виду  невыясненности  политиче- 
скаго  характера  н^которыхъ,  и  междусоюзная  организащя  вм^етъ, 
такъ  сказать,  предварительный  и  временный  характеръ.  Ея  само- 
стоятельная деятельность  едва  началась,  а  между  тЬмъ  отъ  харалБ- 
тера  этой  деятельности  не  мен'Ье,  чЪмъ  отъ  развит1я  самыхъ  со- 
юзовъ, зависитъ,  ч'Ьмъ  будетъ  и  какую  политическую  роль  сыгра- 
етъ  «союзъ  союзовъ».  Однако,  какъ  ни  скуденъ  нашъ  матер1ахь, 
онъ  все-таки  позволяетъ  сделать  н'Ькоторыя  наблюден1я;  въ  виду 
интереса  предмета,  лучше,  конечно,  если  эти  наблюден1я  и  ео- 
ображешя  будутъ  высказаны  возможно  раньше. 

Строго  говоря,  «союзъ  союзовъ»  можетъ  и  долженъ  бьпъ,  преж> 
де  всего,  учреждешемъ  федеративнымъ,  т.  е.  дМствующимъ  лишь 
въ  пред'Ьлахъ  полномочШ,  даваемыхъ  ему  отд^^ными  союзами.  Ни 
одинъ  изъ  входящихъ  въ  общую  организащю  союзовъ,  конечно,  не 
можетъ  быть  принужденъ  делать  или  р']Ьшать  что  бы  то  ни  было 
не  соотв1Ьтствующеб  его  соботвеннымъ  желашямъ.  Это  начало  стро- 
гой федеративнооти  и  было,  д'Ьйствительно,  положено  въ  основу 
конституц1и  «союза  союзовъ».  Въ  этомъ  смысл'Ь  «союзъ  союзовъ» 
есть  ни  что  иное,  какъ  органъ,  посредничающШ  между  союзами  и 
исполняющШ  ихъ  поручен1я. 
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Однако  же,  8Т0&  одной  ролью — посредниЕа  и  исполнителя  пору- 
Ч6ШЙ — задача  ссоюза  союзовъ»  не  могла  ограничиться  по  целому 
ряду  причвнъ.  Первою  н  главною  была,  конечно,  та  самая  причи- 
на, которая  вызвала  и  торопливое  образоваше  самыхъ  союзовъ: 
меннОу  веотложныя  задачи,  которыя  ставятоя  русскому  обществу 
характеромъ  настоящаго  политичеокаго  момента.  При  другихъ  об- 
стоятельвтвахъ,  при  болЪе  нормальиомъ  темп'Ь  общественной  жизни 
«союзъ  союзовъ»,  вероятно,  имЪлъ  бы  возможность  и  время  вы- 
дать, пока  формальный  полномоч1я  вс^хъ  союзовъ  точно  определять 
его  компетенщю  и  возлежать  на  него  выполиен1е  изв^стныхъ  об- 
щихъ  всЬмъ  союзамъ  дЪйствЩ.  При  настоящихъ  условхяхъ  цен- 
тральный  оргаиъ  союзовъ  принужденъ  быль  ограничиться  липгь 
временными  полномоч1ямн  и  началъ  свою  д'ЬятельностЬу  руководясь 
ныслью,  что  время  не  ждетъ  и  что  бездШств1е  по  формальнымъ 
еоображен1ямъ  навлекло  бы  на  него  бол^^  серьезные  упреки,  ч'Ьмъ 
черезчуръ,  быть  можетъ,  поопЬшныя  дЬйств1я. 

Но  была  и  другая  причина,  побуждавшая  «союзъ  союзовъ»  по- 
вести определенную  лишю  политическаго  поведешя.  Причина  эта — 
самый  характеръ  вошедшихъ  въ  союзъ  единицъ.  При  всЬхъ  разли- 
Ч1яхъ  взглядовъ  между  членами  каждаго  союза,  при  всЬхъ  разно- 
глас1яхъ  между  платформами  отдЪльныхъ  союзовъ,  у  союзовъ  все- 
таки  оказался  известный,  очень  определенный  фоидъ  политическихъ 
воззрЬнЛ  и  политическаго  темперамента:  это  единство  взглядовъ 
и  иастроешя  и  дало  репшмость  действовать    центральному  органу. 

Единство  политическихъ  взглядовъ  и  настроен1я  оказалось  у 
союзовъ  даже  более  полное,  чемъ  ожидали  люди,  признавш1е  за 
союзами  определенную  политическую  роль,  не  говоря  уже  о  техъ, 
кто  требовалъ,  чтобы  союзы  ограничились  ролью  чисто  професою- 
нальныхъ  организащй.  Тотъ,  кто  наблюдалъ  характеръ  прешй  на 
воевозможныхъ  ооюзныхъ  собрашяхъ  последвихъ  недель,  долженъ 
былъ  невольно  придти  къ  закдючеиш,  что  союзы  вовсе  не  пред- 
етавляюгь  той  «свободной  среды  общешя»,  какую  хотели  найти  въ 
нихъ  сторонники  некоторыхъ  существующихъ  партШ.  Вместо  того, 
чтобы  послужить  «ареной  действШ»  существующихъ  парпй,  союзы 
саии,  повидимому,  фактически  складываются  въ  особую  обществен- 
ную группу,  могущую  послужить  матер1аломъ  для  образован1я  осо- 
бой политической  парт1и.  Эта  ихъ  черта  и  составляетъ  то  новое, — 
можно  сказать,  неожиданное, — что  особенно  интересно  и  важно  от- 
иетить  политическому  хроникеру. 

Когда  несколько  недель  тому  назадъ,  говоря  о  союзахъ,  мы  за- 
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метили,  что  единство  професо1в  еще  не  составдяетъ  основашя  для 
единотва  нодвтнческихъ  уб^^ешй,  мы  были  правы  только  наполо- 
вину. На  дЪлЪ  оказывается,  что  прннадхежнооть  огромнаго  боль- 
шинства членовъ  соювовъ  къ  свободнымъ  профессхамъ — ^къ  лицамъ, 
асивущииъ  личнымъ  заработкоиъ,  неооинЬнно  налагаетъ  изв^отную 
печать  единства  на  подитичесшя  симпапн  этой  общественной  груп- 
пы. Политическая  психолопя  группы  неооинЬнно  отд&шетъ  кавъ 
отъ  партш  €пролетар1ата>,  такъ  и  отъ  зеицевъ  и  горожанъ — ^иля 
«цензовиковъ»,  по  установившейся  тернинолопн  нашего  полнти- 
ческаго  жаргона.  Что  касается  первой,  эта  парт1я,  какъ  мы  раль- 
ше  им'1ди  случай  заметить,  сама  устранила  себя  отъ  прямого  уча- 
СТ1Я  въ  политической  деятельности  союзовъ.  Къ  последней  же  груп- 
пе въ  союзагь  существовало  и  существуетъ  непобедимое  недовЬр1е» 
мало  смягчаемое  даже  тЬмъ,  что  въ  составе  «союза  союзовъ»  им^Ь- 
ются  и  представители  этой  группы — «земцы-конотитущоналясты». 
Въ  лиц'Ь  отд^льныхъ  своихъ  членовъ  союзы  близко  подходить  къ 
обоимъ  упомянутымъ  полюсамъ  русской  политической  оппозищи,  но 
въ  массе  настроеше  союзовъ,  несомненно,— среднее  между  обоими. 
Въ  первые  моменты  казалось,  правда,  что  значительная  часть  чле- 
новъ союзовъ  сохранить  непосредственную  близость  къ  крайнимъ  пар- 
Т1ямъ;  но  не  совс^иъ  удачные  партШные  пр1емы  одной  изъ  няхъ  и 
отвлеченность  ихъ  программъ  постепенно  приближаютъ,  невидимому, 
союзы  къ  более  конкретной  постановке  вопросовъ  средними  группами. 
Вместе  съ  гЬмъ,  союзы  несомненно  прхобретаютъ  политическое  зна- 
чеихе— темъ  въ  большей  степени,  чемъ  решительнее  начинаютъ  го- 
ворить отъ  собственнаго  имени.  Въ  глазахъ  правыхъ  это-— сила  «тре- 
тьяго  элемента»;  въ  глазахъ  левБгхъ — сила  «буржуазной  демокрапи». 
Характерной  иллюстращей  самостоятельнаго  политическаго  по- 
ложенхя,  занятаго  союзами,  представляется  ихъ  отношен1е  къ  мос- 
ковскому съезду  24-го  мая,  обратившемуся  къ  верховной  власти 
съ  известнымъ  адресомъ.  Предложеше  выразить  этому  съезду  оо- 
чувствхе  и  поддержать  его  заявлеше  было  точно  также  отвергнуто 
союзами,  какъ  и  противоположное  предложеше — ^заявить  протеотъ 
противъ  способа  обращен1я,  нзбраннаго  оъездомъ.  Положеше,  заня- 
тое «союзомъ  союзовъ»,  было  положешемъ  доброжелательнаго  ней- 
тралитета. Доброжелательнаго, — потому  что  союзы  не  могли  не  чув- 
ствовать, что  ихъ  друзья  и  союзники  на  этомъ  съезде  представи- 
телей русскаго  самоуправлешя  делаютъ  то  же  дело,  которое  хо- 
тятъ  делать  сами  союзы.  Нейтралитета, — потому  что  способы,  ка- 
жими  это  дело  делалось,  были  чуж1е,  не  свои,  для  огромнаго  боль- 
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^женовъ  ооюзовъ.  Способы  эти  могли  быть  цЬдеоообраэ- 
Д2Я  той  общественной  группы  и  для  того  ионента,  которая 
предорннимала  данное  д'Ьйств1е.  Но  вн'Ь  этнхъ  вреиенныхъ 
цучайныхъ  70Л0В1Й  ооглашеше  между  всЪми  безъ  иоключен1я 
отческими  отт^Ьнками  воззрЪнШ,  представленннхъ  на  съ'ЬздЬ, 
[вцдно,  было  бы  невозможно...  Это,  конечно,  очень  хорошо  со- 
шли   и  сами  инищаторы  съезда,  какъ  видно    изъ  миогихъ  рЪ- 

ироизнесеииыхъ  на  самомъ  оъ']^д'Ь.  Однако  же,  важность  по- 
гкческаго  акта,  предприндтаго  оъФздомъ  оть  имени  всей  само- 
швляющейся  Россш,  такова,  что  совершенно    одравдываетъ   рй- 

[ОСТЬ  инящаторовъ  войти  во  временное  соглашеше  съ  полити- 
шши  противниками — спещально  для  атого  акта;  и  принятая  на 
ЬдЬ  петищя  не  заключаетъ  ничего  противор'Ьчащаго  программе 
лЪвыхъ  членовъ  съ1зда.  Все  вто  было  принято  въ  сообра- 
№6  союзами,  и  потому  именно  и  возобладало  мнЪше,  что  отиоше- 
ь  ооюзовъ  къ  данному  акту  должно  быть  доброжелательно  ней- 
аоное.  Н'Ьть  сомн1н1Яу  что  оно  тотчаоъ  же  превратилось  бы  въ 
ц^кто  враждебное,  если  бы  обнаружилось,  что  соглашеше  достиг- 
то  цЬной  компромисса  или  ц'Ьной  отречешя  отъ  постановленШ 
■ьшинотва  посл'Ьдняго  земскаго  съ'Ьзда  (в-го — 9-го  мая)  относи- 
кьно  того  характера,  какой  должно  ям&ть  ближайшее  учредитель 

собрате.  Всякая  попытка  исказить  народное  представительство 
споднЪнить»  прямое  и  всеобщее  избирательное  право  какимъ 
|бо  другимъ,  беаъ  сомн1н1я,  будетъ  встрЬчена  союзами  безусловно 
грицательно  и  будеть  немедленно  дискредитирована  въобщемъ  мн4- 

страны.  Такова  ближайшая  роль  ооюзовъ  въ  очередномъ  и  суще- 
полнтическомъ  вопросЬ,  волнующемъ  русское   общество. 

Наша  характеристика  союзнаго  движешя  была  бы  неполной, 
бы  къ  ивображешю  настоящаго  момента  въ  жизни  союзовъ  мы 
ь  прибавили  нФсколькихъ  соображен1й  о  томъ,  каковы  должны  быть 
цачи  союзовъ  въ  ближайшемъ  будущемъ.  Я  говорю  здЬсь  не  о  так* 
1ческнхъ  задачахъ,  хотя  именно  ОЕк  особенно  занимаютъ  въ  на- 
Гоящее  время  общество.  Я  говорю  о  задачахъ  организащонныхъ, 
акъ  какъ  несомненно,  по  крайней  м'Ьр^  для  меня,  что  и  удачная 
[остановка  и  рЪшенхе  вопросовъ  тактическихъ  могутъ  быть  достиг- 
уга  лишь  на  почв^  дальн^йшихъ  усп'Ьховъ  союзной  организащн. 
посл^^емъ  же  отношен1и,  несомн'ЬЕно,  очередная  задача  сою- 
овъ  состоять  въ  расширеши  движешя  вширь  и  вглубь.  Вширь, — 

е.  на  всемъ  пространстве  Росс1и;  вглубь,  т.  е.  въ  бол^е  глубо- 
общественныхъ  слояхъ. 
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Въ  настоящее  время  запаоъ  бол^Ье  активныхъ  элеиентовь  ся 
личнаго  общества — Петербурга  и  Москвы, — примкнувшнхъ  къ  еа 
замъ,  можно  считать  бол^  или  мен'Ье  исчерпаннымъ.  ДальнА&ш 
ростъ,  конечно,  возможенъ  и  зд^ь,  но  врядъ  ли  онъ  будетъ  а»е 
шаться  въ  сколько-нибудь  значительныхъ  разм'Ьрахъ  до  наступлев 
осенняго  сезона.  Другое  д^ло  въ  провинцш:  и  сюда  должно  бн 
теперь  устремлено  все  внимаше  союзовъ.  Конечно,  наличный  з 
пасъ  лидъ  либеральныхъ  профеосШ  въ  инбпгъ  провинщальннл 
углахъ  можетъ  оказаться  недостаточно  значительнымъ,  чтобы  дае 
возможность  каацому  союзу  открыть  повсюду  свои  филтальныя  а 
д-бленхн.  Но  вездЬ  найдется  достаточное  количество  лицъ  опред^^в] 
наго  политическаго  направлен1Я,  который  могли  бы  примкнуть  н 
союзамъ  вообще.  Въ  такихъ  случаяхъ  самымъ  нормальнымъ  исх1 
домъ  было  бы  лицамъ,  принадлежащимъ  къ  разнымъ  союааш 
сойтись  вм'ЬсгЬ  и  составить  обпце  кружки*,  такъ  сказать,  провш 
Ц1альные  ссоюзы  союзовъ».  Так1я  соединенный  группы  составил 
бы  очень  ценное  дополнете  къ  фил1альнымъ  отдЪлев1ямъ  ооюаон 
въ  болЬе  значительныхъ  провинд1альныхъ  центрахъ,  и  политичесхо 
значен1е  всЪхъ  союзовъ  виЛетЬ  усилилось  бы  чрезвычайно,  въ  р€ 
зультат^  этого — расширен1е  нхъ  дЪательности  на  всю  Роос1ю.  Пр 
предстоящей  выборной  кампаши  эти  м'Ьстиыя  группы  могли  бы  сых 
рать  въ  высшей  степени  важную  и  незаменимую  роль. 

Что  касается  проникновешя  союзнаго  движешя  въ  бол'Ье  глу 
боше  общественные  слои,  начало  этому  уже  положено  самой  жизнья 
На  посл'Ьднемъ  съ^здЬ  «союза  союзовъ»  присоединенъ  былъ  новы! 
союзъ — ^крестьянскШ.  Пока — это  лишь  очень  скромное  начало,  т&к1 
какъ  крестьянскШ  союзъ  существуетъ  очень  недавно  и  объединяет] 
лишь  40 — 50  волостей  изъ  семи  губерн1Й, — по  преимуществу  нз1 
московской.  Но  союзъ  об^щаетъ  быстро  разростись  и  обнаруживает! 
большую  жизненность.  Если  общее  политическое  положеше  не  из- 
менится, можно  быть  увереннымъ,  что  крестьянсюй  союзъ  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ  получить  большое  распространетае  и  силу.  Но 
крестьянсшй  союзъ  не  единственный,  расширяющШ  груапировк] 
лицъ  «свободныхъ  профессШ»  въ  болФе  широкую  группировку  лиц'ь 
«трудящихся  классовъ»  вообще.  Не  упоминая  уже  вошедш1е  теперь 
въ  организадш  союзы  этого  характера,  упомянемъ  о  движешн  сред1 
приказчиковъ  и  мелквхъ  торговыхъ  служащихъ,  а  также  о  двяже- 
н1и  професс1онально-политическаго  характера  среди  рабочихъ.  Не- 
обходимо отметить,  что  во  всЬхъ  случаяхъ  р-Ьчь  идетъ  не  о  груп- 
пировке около  какой-либо  крайней  программы,  а  о  группировке  т&- 
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№  же  общеподитяческаго  н,  по  преимуществу,  практическаго  ха- 
кгера,  жакъ  и  группировка  болгЬе  старыхъ  союзовъ.  Можно  пред- 
кхЬгь,  что  развипе  движешя  въ  этой  сферй,  до  сихъ  поръ  моно- 
{ашзировавшейся  болФе  Ерайниии  парткни»  вызоветъ  особенное 
1острен1е  отношешй  еъ  союзамъ  со  стороны  посд'Ьднихъ.  Мы,  однако, 
к|е  болЪе  сожад'Ьди  бы  о  таконъ  обостреМи,  ч'Ьнъ  о  тоиъ,  кото- 
ке  уже  пронзопио  по  поводу  союзнаго  движен1я  среди  дицъ  свобод- 
кнъ  профессШ.  Несонн'Ьнно,  тамъ  разнымъ  парт1яиъ  было  бы  труд- 
к  размежеваться,  ч!кмъ  здЪсь,  и  теоретики  пролетар1ата  ин'Ьли  бы 
кпше  поводовъ  смотреть  на  такое  расширен1е  союзнаго  движешя, 
акъ  иа  вторжеше  въ  ихъ  собственную  сферу  вдз'яшя.  Но  бодЪе 
Вокойное  отношеше  къ  яовымъ  конкурентамъ  могло  бы  показать 
Ш»,  что  при  пастоящемъ  соотояши  ихъ  собственной  пропаганды, 
р  огромномъ  несоотв'1тотв1н  между  задачами  и  имеющимися  на- 
1Ц0  средствами, — м^Ьста  еще  много  для  всЬхъ,  кто  хочетъ  работать 
кяразвит1Я  подитическаго  самосо8нан1я  трудящихся  клаосовъ.  Только 
Йпое  доктринерство  можетъ  сводить  все  движен1е  въ  этой  средЪ 
ъ  той  небольшой  кучк'Ь,  которая  оказывается  способной  вместить 
1фограмму-минимумъ>,  закрывая  глаза  на  все,  что  д'Ьлается  за 
!о1  чертой,  те  парт1и  много  потеряюгь,  который  не  спохватятся 
1а-вреш1,  что  политическое  положен1е  Росс1и  отрапшо  переменилось 
а  пос1едн1е  полгода,  и  что  тактика  вс^хъ  партШ  должна  быть  не- 
№д1енно  приспособлена  къ  изменившемуся  положешю.  Прошло  то 
феия,  когда  говорили  въ  Росс1и  только  самые  смелые  и  развива- 
всь  только  самый  крайнк  программы.  Теперь  начинаютъ  говорить 
1тЪ,  кто  преаде  молчалъ;  начинаетъ  говорить  вся  Росс1я,  и  немудре- 
№,  что  движете  оказывается  несравненно  сложнее  и  пестрее,  чемъ 
10Г20  казаться  вначале.  Это  не  измена  и  не  трусость,  что  рядомъ  еъ 
крайними  и  приндишальными  начинаютъ  все  громче  звучать  более 
рк^ренные  и  практичесюе  голоса:  ато  только  результатъ  сознан1Яу  что 
№еаткани  летъ  наболевш1е  жизненные  вопросы,  наконецъ,  близятся 
къ  своему, — если  не  окончательному,  то,  по  крайней  мере,  наиболее 
О'^ередному  и  неотложному  решешю.  Повторять  теперь,  что  лучше  ни- 
Шого  решешя  не  надо,  чемъ  такое,  и  мешать  хорошему  въ  ожи- 
дани  лучшаго — значитъ  рисковать  лишиться  всякаго  вл1ян1Я  на  ходъ 
<)обит1й,  такъ  какъ  зтого  хода  остановить  все  равно  уже  нельзя. 

Союзное  движете  въ  общемъ  и  целомъ  должно  остаться  совер- 
шенно чуждо  такого  доктринерства — и  въ  атомъ,  какъ  мне  кажется,  бу- 
Двтьзаиючаться  залогъ  его  дальнейшаго  роста  и  практическаго  успеха. 


II.  Первыя  конституцюнныя  уступки. 


18.  Государственный  антъ  в  августа  1905  г.  *). 

Давно  и  нетерп'&шво  ожидавшИся  русскимъ  обществомъ  правв- 
тедьственный  автъ,  наБонецъ,  появид<ш.  Нежьзя  сказать,  чтобы 
содврхав1е  его  составляло  сюрпризъ  для  общества.  Проектъ  гоф- 
мейстера Булыгина  оъ  н'^ЕОтораго  времени  полуталъ  огласку  въ 
оамыхъ  широЕихъ  кругахъ,  и  самыя  разнообразныя  обществениыя 
групаы  много  разъ  публично  и  печатно  высказывались  по  его  по- 
воду. Общественное  миШе  въ  данномъ  случае  было  замечательно  еди- 
нодушно. Во  всЪхъ  безъ  иоключешя  заявлен1яхъ  указывалось  на  р^Ьзкое 
несоотв'Ьтотв1е  между  важныпгн  задачами,  который  ставить  себ^  проектъ^ 
н  совершенной  неудовлетворительностью  средствъ  для  ихъ  выпол- 
нешя.  Законосовещательный  характеръ  учреждешя,  узкШ,  цензовой 
принципъ,  полоавенный  въ  основу  избирательнаго  права,  наконецъ, 
бюрократическШ  способъ  ввгработки  закона  встретили  со  ыАхъ 
оторонъ  безусловное  ооужден1в. 

Наша  цель  здесь  не  критиковать  сучреждете  государственной 
думы».  Эта  задача  была  съ  достаточной  обстоятельностью  выполнена 
всеми  теми  общественными  заявлешями,  о  которыхъ  мы  только 
что  говорили, — и  целыя  груды  атихъ  заявлен1й  находились  въ 
распоряжеши  чденовъ  совета  миниотровъ  при  обсужденш  ими 
проекта  г.  Булыгина.  Несмотря  на  всю  ату  критику  и  возразквшя, 
проектъ  сталъ  закономъ;  и  теперь  приходится  присмотреться  къ 
его  конструкщи  поближе— уже  не  оъ  точки  зренк  архитектора,  а 
съ  точки  зретя  жильцовъ  вновь  воздвигнутаго  государотваниаго 
сооружен1Я. 

Прежде  всего,  продуктъ  бюрократическаго  творчества— особенно 
такой...  стильный,  какъ  настояпцй,  не  рождается  изъ  морской  иЪвы^ 
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а  €0ргаш1чес1си  раввявается»  вэъ  историческихъ  прецвдентовъ.  Этимъ 
и  объясняется  его  оригинаньность  и  «самобытность».  Таково,  по 
крайней  1гЬрЪ,  учете  нашить  яащоналстовъ,  и  вполне  унЪстяо 
прнм^Ьнить  его  къ  характеристик^^  учрещешя,  очевидно  не  создан- 
наго  «по  западному  шаблону». 

Однако    же,  намъ  не    придется    заглядывать  и  очень   далеко 
вглубь  исторш,  чтобы  найти  корни    «учре&дешя   государственной 
думы».  Связь  его  съ  земскими  соборами  достаточяо   красноречиво 
опровергнута  въ  самыгь  матер1алахъ  и  объясиительныхъ  запискахъ, 
на  когорыхъ  основывался  проектъ.  Идея    «единешя»  съ  народомъ 
могла  бы  дать  нить  для  исторической  вкекурс1И  въ  довольно    отда- 
ленное прошлое,  но  эта  идея  слишкомъ  обща  и  допускаетъ  сляшкомъ 
разнообразный  формы  осуществлен1я,  чтобы  связать  ее  именно  съ 
той   формой,  которую   избралъ  для  ц^лей   сединен1я»  настояш1В 
закояъ.  Истор1я  же  данной  формы — очень  недавняя.  Представитель- 
втво  при  государственномъ    совЪтЪ  есть   самая  слабая  форма,  въ 
которой  правительство,  подъ  давлешемъ  вн^шнихъ  обстоятельствъ, 
ооглашадось  съ  н1котораго  времени  допустить  «н^оторое  учаспе» 
народа  «въ  д^лахъ  законодательства».  Посл%дн1я  слова   заимство- 
ваны нами  изъ    записки,  представленной  статсъ-секретаремъ  Ва- 
луевнмъ  13  апр'Ьля  1863    г.;  и  въ  той  же  записке  находвмъ   сл-Ь- 
ктющее      пояснеше     руководящаго     характера.    «Трудно    будетъ 
ностоянно  отклонять  подобный  просьбы  (т.  е.  просьбы  общества  «о 
нЪкоторомъ  участ1н  въ  д^дахъ  законодательства»).  Если  же  трудно 
пъ  отклонить   окончательно,  то  не  лучше  ли  предупредить?»  И 
«въ  огихъ   видахъ»    Валуевъ  въ  томъ  же  году    представилъ  свой 
проектъ,  изъ  котораго   суждено  было,  путемъ    ряда  неосуществив- 
шхсд    лопытокъ,   развиться  проекту   нынф    осуществленному — и, 
очевидно,  преследующему  тЬ  же  «виды». 

Валуевъ  исходилъ  въ  своемъ  проекте  изъ  факта  предстоявшаго 
'югда  «введен1я  въ  Д'6йбтв1е  новыхъ  земско-хозяйственныхъ  учрежде- 
но!». Проектированное  имъ  центральное  представительство  должно 
бндо  «увенчать  здаше»  земскихъ  учреждешй,  какъ  тогда  выража- 
А1сь.  Съ  этой  цфлью  проектировалось  собраше  представителей, 
«ввбираемыхъ  местными  земскими  собран1ями»  («не  предстоитъ 
надобности  въ  отд4льныхъ  представителяхъ  отъ  городовъ;  изъяйе 
пометь  быть  допущено  для  столицъ  и  для  значительнМшвхъ  торго- 
выхъ  или  губернокихъ  городовъ,  каковы  Одесса,  Рига,  Юевъ»). 
Учасйе  представителей  «въ  д-Ьлахъ  общаго  государственнаго  упра- 
В16НШ»   должно    было  быть — «только    сов^^щательное»,  и    поэтому 
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«собрате  представителей  должно  (было)  быть  пр1урочено  къ   госу- 
дарственному сов4ту— потому  именно,  что    и  онъ  им4еть  только 
совещательное    участхе  въ    разр^шеши    подвфдомыхъ   ему   дЪлгъ». 
Компетенщя  земсЕихъ  представителев  обнимала  только   часть  ком- 
петенщн  государотвевнаго    сов'Ьта,  именно  «вопросы  законодатель- 
ные и  главные  вопросы  по  части  государственнаго  хозяйства,  вакь-то: 
разсмотр^нге  государственной    приходо-расходной  смЪты  и  уотано- 
влен1е  новыхъ   налоговъ».    Учаопе  представителей  въ  этой  части 
деятельности  совета  должно  было  осуществляться  путемъ  допущешя 
ихъ  въ  оамыя  заседашя  совета,  но  «съ   приняпемъ  надлежащих-ь 
предосторожностей,  на  тотъ  кояецъ,  чтобы  за  членами   совета   по 
назначенш  отъ  правительства    была  сохранена  надлежащая  доля 
ВЛ1ЯН1Я  на  ходъ  д^лъ  и  на  составляемый  по  онымъ  постановлешя>. 
Въ   «проекте    новаго    учреждешя    государственнаго    совета», 
предотавленномъ  Валуевымъ  18    ноября  1863  г.,  только  что   изло- 
женный начала  получаютъ  дальнейшее  развит1е.  Именно,  въ  этой 
последней  своей  форме    проектъ  Валуева  представляеть  исходную 
точку  ныне  опублнкованнаго  государственнаго  акта.  «Земскхе  пред- 
ставители» получаютъ  здесь  назваше  «государственныхъ  гласныхъ». 
Они  состоять  «при  государственномъ  совете»,  но  не  прямо  входить 
въ  его  составъ,  а  образуютъ  отдельный  «съездъ».  Кроме  гласныхъ, 
выбранныхъ  губернскими  земскими  собран1ями,  и   18-ти   гласныхъ 
отъ  столицъ  и  больпшхъ  городовъ  (всего  151 — 177),  вводилась  кате- 
гор1я  гласныхъ,    «назначаемыхъ  высочайшею    властью»,  въ  коли- 
честве «не  свыше  ^Д  части  выборныхъ  гласныхъ»,  т.   е.   30 — 36. 
Созываемый  ежегодно  на  срокъ,  вояк1й  разъ  определяемый  указомъ 
о  созыве,  съездъ  государственныхъ  гласныхъ  долженъ  былъ  иметь 
назначеннаго  председателя  при  двухъ  выборныхъ  вице-предоедате- 
ляхъ  и  штатнаго  статсъ-оекретаря,  при  трехъ  выборныхъ.  Въ  компе- 
тенщю  съезда  входила  значительная  часть  предметовъ,  ведавшихся 
государственнымъ  советомъ, — ^приблизительно  та  же,  которая  оста- 
лась въ  ведеши  теперешней  государственной   думы  после  обсужде- 
шя  проекта  въ  совете   министровъ  (въ  первоначальномъ  проекте 
она  была  несколько    шире).  Дела,  касавппяся   этихъ  предметовъ 
ведомства,  вносились  въ  съездъ  исключительно  председателемъ  госу- 
дарственнаго совета,  но  обсуавдались  съездомъ  отдельно  отъ  совета. 
Если  решен1е  съезда  гласныхъ  не  встретило  бы  соглас!я  ни  въ 
большинстве  членовъ  соответствующаго  департамента  государствен- 
наго совета,  ни  у  соответствующаго  министра,  тогда   дело  долакно 
было  возвращаться  на  вторичное  обсужденхе  съезда.    Затемъ  окон- 
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чатедное  р1шен1е  принадлежало  общему  собранш  государствен- 
1аго  сов^^та.  Въ  это  ообран1е,  однако,  съ'Ьздъ  пооылалъ  двухъ  своихъ 
вще-предс^Ьдателей  и  14  членовъ,  всяк1й  разъ  спещально  для  этого 
шбранныхъ  съЪэдоиъ,  съ  1фавоиъ  голоса  при  разомотрЬши  ооотвЪт- 
етвующаго  дЬла. 

ЪЛ  етн  предположешя  остались  безъ  осуществлетя,  по  причи- 
наиъ,  на  которнхъ  мы  не  отанемъ  подробно  останавливаться  въ  на- 
стоящей стать*!*  Суть  д'Ьла  заключалась  въ  изменившемся  обще- 
отвенномъ  настрсенш,  при  которомъ  исчезло  прежнее  единодуш1в 
общества  въ  вопросе  о  политической  реформ*!,  и,  следовательно,  не 
встречаюсь  уже  ни  «трудности — отклонить  окончательно»  обществен- 
яня  требован1я,  ни  надобности — «предупреждать  ихъ»  уступками''^. 
Вопрооъ  о  реформе  быль  снять  съ  очереди— и  только  тогда  прави- 
толютво  вспомнило  о  неиъ  снова,  когда  опять  создалось  обществен- 
ное иаотроеше,  подобное  настроен1Ю  начала  шестидесятыхъ  годовъ. 
Въ  1880  г.,  «съ  целью  прицяпя  меръ,  которня  содействовали 
бнуепокоешюумовъ,  до  крайности  возбущдвнныхъ  безуспепгаостью 
уснлй  правительства  къ  обуздан1ю  крамолы»,  а  также  «въ  виду 
предстоявшаго  юбилея  царствованхя»,  образовано  было  особое  со- 
,  кЪщаЕ1е  для  разсмотрен1я  вопроса  о  допущеши  въ  гооударствен- 
I  1ЫЙ  еоветъ  выборныхъ  отъ  иаселев1Я.  В.  к.  Константинъ  Нико- 
I  1аевичъ,  назначенный  председателемъ  совещашя^  внесъ  въ  него 
особую  записку,  обсуждавшуюся,  вместе  съ  изложенными  выше 
I  предположетями  Валуева,  въ  двухъ  8аседан1яхъ  23-го  и  25-го 
;  января.  Совещаше  нашло  допущеше  выборныхъ  несвоевременнымъ 
I  I  опаоиымъ,  но  в.  к.  Константинъ  Николаевичъ  возражалъ  про- 
I  пвь  этого  заключен1я  въ  новой  записке,  считая  необходимымъ 
I  «принять  меры  къ  удовлетворенш  техъ  желашй  общества,  который 
окажутся  разумными  и  справедливыми». 

ВелякШ  князь  находилъ  «возможнымъ  достигнуть  желаемой 
цЪп  безъ  малейшаго  прикосновешя  къ  священнымъ  правамъ  са- 
модерхав1я».  Отвечая  на  возражен]Я,  сделанный  особымъ  совеща- 
11емъ,  онъ  предлагалъ  ограничить  численный  составъ  «совещатель- 
наго  собрашя  гласныхъ»  46-ю  (35  гласныхъ  отъ  земскихъ  губернЛ 
1 11  гласныхъ  отъ  городовъ).  Онъ  предлагалъ,  далее,  «изъ  осто- 
рожности, особенно  необходимой  на  первыхъ  порахъ»,  созывать 
пасныхъ  не  въ  полно мъ  составе,  а  дробить  собран1е  на  отделешя. 


I 


^  Подробн'бе  объ  этомъ  см.  въ  моей  книгЬ  Еп881а  ап(1 118  сп918,  только 
что  вышедшей  въ  Чикаго  (11п1тег811;у  Ргевз)  въ  Лондон*  (ИвсЬег  11пт1.) 
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€поручивъ  кащому  ооображеше  раздичяыхъ  Д'Ьгь».  Адвокатовъ 
предполагалось  вовсе  не  допускать  въ  гласные.  Зат^иъ,  собрашя 
предполагались  «не  постояниыя  и  не  для  разсмотр'Ьшя  всЬхъ,  во- 
обще, Д'ЬлЪ)  а  временны»,  на  срокъ,  точно  опредфленннй  правнтеп- 
ствонъ,  съ  указанхемъ  и  самнхъ  д'Ьлъ,  подлежащихъ  обсужден!» 
собрашя».  Зяс'Ьдан1я  должны  были  быть  непубличный,  подъ  пред- 
оФдательствонъ  опещально  назначеннаго  члена  государственнаго 
совета.  €  Возбуждать  вопросы  новые  или  вообще  выходить  изъпре- 
;с1Ьловъ  предположенныхъ  вопросовъ»  гласныиъ  не  равр^шалгось. 
Д'Ьла,  подлежавппя  ихъ  р]^шен1Ю,  определялись  Высочайшими  по* 
вел^тями,  испрашиваемыми  предсбдателемъ  государственнаго  со- 
в-Ьта.  Такимъ  образомъ,  проектъ  великаго  князя  воопроизводялъ 
валуевскШ  проектъ  шестидесятыгь  годовъ  въ  сильно  урезанной 
форм'Ь  и  сводился  къ  «созыву,  по  м'1рЪ  надобности,  при  государ- 
ственномъ  сов'Ьт^Ь  сов'Ьщательнаго  собран1Я  изъ  экспертовъ,  особо 
избираемыхъ  губернскими  земскими  собран1ями  и  городскими  ду- 
мами наиболее  значительныхъ  городовъ>  для  спредварительнаго 
ра8омотрЪн1я  законодательныхъ  предположенШ,  требующихъ  бли- 
жайшаго  соображенхя  съ  местными  потребностями».  Одинъ  только 
гласный — ^докдадчикъ  по  данному  дЬду— допускался  къ  окончатель- 
ному разсмотр'Ьнш  дЬла  въ  зас^^дан1И  государственнаго  сов^Ьта. 
Поставленная  въ  подобныя  рамки  реформа,  по  справедливому  за- 
мЬчаиаю  великаго  князя,  снич^мъ  не  отменяла  правительство», 
€не  имЬла  значешя  политическаго»  и  являлась  простымъ  приложе- 
Н1емъ  и  развит1емъ  существующихъ  уже  въ  законЬ  положешй  о 
прав'Ь  м'Ьстныхъ  учреждешй  обращаться  еъ  ходатайствами,  выби- 
рать депутатовъ  и  правЬ  совета  приглашать  къ  сов:Ьщатю  посто- 
роннихъ  лицъ.  И,  однако,  несмотря  иа  в&к  эти  оговорки,  идея  нри- 
глашен1я  «гласныхъ»  продолжала  казаться  опасной  н  была  остав- 
лена безъ  осуществлен1я. 

Въ  той  же  ослабленной  форм^Ь  предположеше  о  созыве  народныхъ 
представителей  было,  однако,  годъ  спустя  вновь  возобновлено  гр. 
Лорисъ-Меликовымъ.  Онъ,  впрочемъ,  еще  болФе  ослабилъ  значен1е 
проекта,  введя  между  ссобранхемъ  представителей  отъ  обществен- 
ныхъ  учрещешй»  и  Гооударственнымъ  СовЪтомъ  бюрократическ1Я 
«подготовительный  комиссш»,  по  образцу  «редакщояныхъ».  Под- 
готовительный комиссш  эти — на  первый  разъ  дв4:  административно- 
хозяйственная  и  финансовая — составлялись  изъ  чиновниковъ  и 
экспертовъ,  по  назначешю^  и  должны  были  подготовить  въ  опре- 
деленный срокъ  несколько  очередиыхъ  законопроектовъ.  Составлен- 
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ные  ваконопроеЕты  «предварительно  внооилноь»  въ  Общую  Ко]шс> 
сш,  которая  и  должна  служить  «собрашенъ  представителей».  И  въ 
самое  это  собрате,  однако,,  вносился  бюрократически  элеиентъ,  такъ 
какъ  Общая  Коннсо1я  состояла,  подъ  предс^ательствомъ  особо  на-, 
значеннаго  Высочайшей  волею  лица,  нзъ  председателей  и  членовъ 
подготовительныхъ  комисс1й,  н  только  рядомъ  съ  ними — изъ  выбор- 
ныхъ  «отъ  эемскихъ  губерн1Й  и  значительн^йшихъ  городовъ».  Ра- 
боты не  только  подготовительныхъ,  но  н  Общей  Ко11исс1и  должны 
были  €Ежктъ  8начеи1е  исключительно  совещательное  н  ни  въ  чемъ 
не  изменяющее  существующаго  ныне  порядка  вовбуждеик  ваконо- 
дательныхъ  вопросовъ  и  ра8смотрен1я  нхъ  въ  Государотвенномъ 
СрвЪте».  Ничего  не  было  сказано  о  постоянстве  или  непрерывности 
деятельности  сОбщей  Комисош».  При  такой  постановке  дела  Ло* 
рисъ-Мелвковъ,  конечно,  ннелъ  полное  ооноваше,  подобно  в.  к.  Кон- 
стантину Николаевичу,  противопоставлять  предлагавш1яся  имъ  формы 
участ1Я  выборныхъ  людей  въ  законодательстве — «западнымъ  фор- 
манъ  народнаго  представительства». 

Справедливость  требуетъ  заметить,  что  опубликованный  ныне 
государственный  актъ  является  гораздо  более  решительной  попыт- 
кой приблизиться  къ  зтимъ  последнимъ  формамъ,  чемъ  вое  попытки, 
тожько  что  упомянутый.  Не  только  отъ  проектовъ  Лорисъ-Меликова 
я  в.  к.  Еонотантина  Николаевича  зтотъ  актъ  возвращается  къ 
более  смелой  постановке  вопроса  у  Валуева,  но  и  сравнительно  оъ 
Валуевскнмъ  проектомъ  онъ  ставитъ  вопросъ  значительно  пшре. 
Любопытно,  что  для  такой  более  широкой  постановки  соотавите- 
ляиъ  пришлось  подняться  еще  дальше  вглубь  русской  истор1и  и 
извлечь  изъ^подъ  спуда  некоторый  предположен1я  гр.  Сперанскаго. 
Мохеть  быть,  идя  такнмъ  путемъ,  мы  черезъ  несколько  столетШ 
дойдемъ  и  до  «кондищй»  ими.  Анны... 

Валуевсюй  ссъездъ»  превращается  въ  нашемъ  документе  въ 
«Государственную  Думу»  Сперанскаго;  и  члены  Думы,  изъ  предста- 
вителей отъ  учреадешй  местнаго  самоуправлешя,  превращаются  въ 
выборныхъ  отъ  населен1я  Имперхи.  Правда,  ати  выборные  просеяны 
путемъ  многостепенныхъ  и  цензовыхъ  выборовъ,  отчасти  наломи- 
нающихъ  ту  систему  выборовъ  изъ  «департаментскихъ  снисковъ», 
которую  Сперансшй  занмствовалъ  нзъ  французской  конотитуцш 
УШ  года  (1799).  Такъ,  отъ  «западныхъ  формъ»  мы,  въ  конце 
концовъ,  не  ушли,  не  смотря  на  все  отаран1я,  а  только  ушли  отъ 
современвыхъ  и  лучшихъ  формъ  политической  жизни  цивилизован- 
наго  М1ра...  Или,  скорее,  не  дошли  до  нихъ... 
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Справедливость,  однако,  опять-таки,  трвбуетъ  отметить,  что  н*- 
которыя  уоил1я  въ  атомъ  направленш  делались  даже  въ  проие- 
жутк*!  времени,  пока  обсуждался  яастоащШ  законъ.  Если  ны  срав- 
нииъ  первоначальный  проекть,  какъ  онъ  сд'Ьлался  изв^стенъ  въ 
печати,  съ  только  что  опубликованнымъ  актомъ,  то  зам'11тимъ  оуще- 
ственныя  изн^нешя  въ  н'Ьсколькихъ  пунктахъ,  правда,  пока  бол^Ье 
важншгь  теоретически,  чЫъ  практически.  Къ  числу  такихъ  взм'Ь-* 
нешй,  прежде  всего,  относятся  положен1е  председателей  и  секрета- 
рей Ду1ш  и  значеше  «заключешя  ГосударотвеннойДумы»(т*е.]гае- 
ша  большинства).  Въ  первоначальномъ  проекте  предс^^дателн  и  секре- 
тари какъ  Думы,  такъ  и  отд^ловъ,  непосредственно  назначались 
верховной  властью.  Сов^тъ  министровъ  единогласно  призналъ  та- 
кой опособъ  навначен1я  неудобнымъ  для  учрежден1я,  состоящаго 
изъ  выборныхъ  лицъ.  А  такъ  какъ  и  способъ  утверждешя  властью 
изъ  н<1сколькихъ  выбранныхъ  собрашемъ  кандидатовъ  также  най* 
денъ  многими  членами  нежелательнымъ — въ  интереоахъ  самой  вер- 
ховной власти,  то  р'Ьшено  было  на  последнемъ  сов^Ьщан1И  въ  Петер- 
гофе принять  предложенхе  т1хъ  членовъ  Совета,  которые  находили 
нужнымъ  предоставить  свободный  выборъ  председателей  и  секре- 
тарей самой  Дум*.  Соответственно  этому,  Думе,  вообще,  предоста- 
влено окончательнымъ  текотомъ  закона  больше  свободы  во  внутрен- 
немъ  распорядке  заняпй,  чемъ  предполагалось  дать  ей  вначале.  Не 
определено,  напр.,  точно  число  и  характеръ  занят1й  отделовъ,  на 
которые  решено  было  (очевидно,  по  соображен1ямъ,  сходнымъ  съ 
теми,  как1я  высказаны  в.  к.  Константиномъ  Николаеввчемъ)  раз- 
делить Думу  вначале.  Думе  же  предоставлено  самой  составить  свой 
внутреншй  наказъ.  Можетъ  быть,  во  всехъ  атихъ  решешяхъ  ска- 
залась отчасти  боязнь — санкц1онировать  прямымъ  правительствен- 
нымъ  вмешательствомъ  деятельность  учреждешя,  характеръ  кото- 
раго  остается  неизвестнымъ  правительству;  но,  по  темъ  или  дру- 
гимъ  соображен1ямъ,  съ  Думы  снята  часть  путь,  который  стесняли 
свободу  ея  действШ  по  первоначальному  проекту. 

Еще  важнее  та  постановка,  которая  дана  въ  законе  вопросу  о 
роли  большинства  Думы.  Пересмотръ  вопроса  о  значенш  решешй 
большинства,  невидимому,  вызванъ  былъ  возражен1ями  одного  члена 
Совета  противъ  первоначальныхъ  предположешй  проекта,  какъ  не- 
соответствующихъ  Ооновнымъ  Законамъ.  Въ  случае  отклонешя 
большинствомъ  Совета  и  Думы  законодательныхъ  предположенШ 
проектъ  предлагалъ  возвращать  ихъ  министру  для  пересмотра.  Упо- 
мянутый членъ  Совета,  напротивъ,  считалъ   необходимымъ    и    въ 
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дтомъ  сду^^^  отвергнутыя  предположен1Я  министра  доводить  до 
евЪд'Ьнк  верховной  власти,  съ  првдожешемъ  мн'Ьшя  меньшинства. 
Однако,  огромное  бодыпднотво  Совета  нашло,  что  въ  данномъ  олу- 
ча'Ь  р'Ьчьможетъ  идти  «не  объ  ограничен1И  верховной  власти,  а 
разв^  только  объ  уменьшеши  власти  министра,  и  что  преграждеше 
неудовлетворительному  законопроекту  пути  къ  Престолу  служить 
Еъ  действительной  охране  значен1Я  въ  населенш  Самодержавной 
власти».  Въ  поол'1дующихъ  сов^Ьщан1яхъ  бнло  указано  также  на  то, 
что  «мнШе  большинства  въ  Душь  им'Ьетъ  существенно  другое 
значен1е,  ч'Ьмъ  въ  Государотвенномъ  СовФтЬ,  такъ  какъ  въ  ДумЪ 
рДчь  идетъ  ие  о  простой  экспертизе,  при  которой  число  голооовъ 
несущественно,  а  о  выражеши  настроешя  большинства  страны,  съ 
которымъ  необходимо  считаться».  Въ  результате  вс^хъ  атихъ  со- 
ображен1й  окончательный  текстъ  не  только  не  уничтожилъ,  а,  на- 
оротивъ,  резче  подчеркнулъ  значенхе  мнен1я  большинства  Думы. 
Въ  случае  коллиз1и  между  обоими  собран1ями  и  миниотромъ  удер- 
жано было  прежнее  постановлеше  проекта,  съ  той,  однако,  при- 
бавкой, что  для  возвращен1а  проекта  министру  оно  должно  быть 
отклонено  не  простымъ  большинствомъ,  а  большвнствомъ  двухъ 
третей  обоихъ  собранШ.  Въ  случае,  если  оно  отклонено  щосжьшъ 
бодьшинствомъ  обоихъ  собранШ,  окончательное  сужденхе  о  законо- 
проекте, очевидно,  отнимается  у  нихъ. 

Разъ  подчеркнуто  было  особое  самостоятельное  значен1е  «заклю- 
чен1я»  Думы,  явился  новый  вопросъ — о  возможности  К0ЛЛИ31И  между 
Думой  и  Советомъ.  По  окончательному  тексту  закона,  Общее  Со- 
брате Совета  можетъ  (факультативно?)  въ  такомъ  случае  устраи- 
вать особый  оогласительныя  комисс1и  «изъ  равнаго  числа  членовъ 
отъ  обеихъ»  палатъ.  Однако  же,  если  «согласительнаго  заключеша 
не  будетъ  выработано,  то  дело  возвращается  въ  Общее  Собран1е 
Государственнаго  Совета». 

Такимъ  образомъ,  Высочайшая  власть  предоставлена  самой 
себе  въ  решеши  вопроса  законодательнаго  характера  въ  двухъ 
случаяхъ:  именно  въ  случае  несоглас1я  только  простого  большин- 
ства обеихъ  палатъ  съ  закояопроектомъ  и  въ  случае  непримири- 
маго  разногласия  между  палатами. 

Конечно,  такой  исходъ  является  отступлен1емъ  отъ  общаго 
взгляда  закона  на  значен1е  решен1я  «большинства»  думы.  Остается 
еще  одинъ  возможный  случай:  коллиз1я  между  верховной  властью 
и  решешемъ  большинства  обеихъ  палатъ.  Но  въ  зтомъ  случае 
законъ  открыэаетъ  исходъ^  не  противоречащШ  духу  всехъ  послед- 


—  62  — 

нихъ  исправленШ.  Въ  окончательномъ  тексгЬ  предуоматривается 
иибЕНо  возможность  доорочнаго  распущенхя  думы,  съ  навначе- 
Н1ехъ  немедленно  новыхъ   выборовъ. 

Въ    противор^чш  оъ  такой   аволющей   вопроса  о    «ваконооов:]^ 
щательномъ»    характере  думы,   параграфъ     первый     сучреасдешя 
государственной  думы»    эволющонировалъ   въ  обратномъ    смысле. 
По  первоначальному  тексту  его,  с  государственная  дума   обравуетъ 
установлеше,  въ  коемъ  подвергаются  предварительной    разработке 
и  обоуацешю  особо  поименованныя  въ  семь  учреждешн   ваконода- 
тельныя  предположенк  н  д'Ьла  управлбН]Я,    восходящ1я,  чрезъ    пь 
еударственный    сов^^тъ     къ   верховной     императорской     власти»- 
Какъ  видимъ,    текстъ    этотъ,    черевъ  указъ    18  февраля,    связы- 
ваетъ  нашъ  закоаъ  съ  проектами  в.  к.  Константина    Ноколаевнча 
Е  Лорнсъ-Мелнкова.  Но  связь  эта,   повидимому,    казалась  вое  еп^е 
недостаточно  прочной,  и«  въ   окончательномъ  тексте  мы    читаемъ: 
€  государственная  дума    учреадается    для  предварительной   разра- 
ботки и  обоужден1я  законодательныхъ  предположен1й,  восходящихъ, 
по  еилть  основныхъ   ватновъ^  черезъ  государственный   совать  къ 
верховной  с(1мод&ржавпой  власти».   Такимъ  обравомъ,   далеко  пе- 
реросши свое  первоначальное  положеше  ^приъ     государственномъ 
совете,    государственная  дума  все  еще    оказывается    прикованной 
къ  нему  «силою  основныхъ    законовъ».    Но    само  «учреждеше  го- 
еударственной  думы»  разв^^  не  достойно,  по   своей  важности,  тоже 
получить  €силу  основного  закона?»    Мы  скоро  увидимъ^  что  такой 
силы  оно  не  получаетъ--н,  можетъ  бБпъ,  пока — вто  къ  лучшему. 
Предварительно    перейдемъ    къ   вопросу    объ   избирательномъ 
прав^.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  сов'Ьтъ  министровъ    включилъ  евреевъ 
въ    число    избирателей  и  распостранилъ   избирательное   право   на 
н^которыхъ — правда,  очень  состоятельныхъ — плательщиковъ  квар- 
тирнаго  налога,  вопросъ  этотъ  не  получвлъ  дальнМшаго   развнпя. 
Базисъ  для  выборовъ  остался  въ  законе  такимъ  же  узкимъ,  какимъ 
былъ  и  въ  проекте;  а  въ  проект!  овъ  онредЬленъ  въ   н^которыхъ 
отношен1яхъ    ]^же,  ч^мъ   даже  въ    проектахъ  в.  к.    Константина 
Николаевича  и  Валуева.  Въ  гЬхъ  проектахъ,  по  крайней  мЪрЪ,  за 
выборщиками  оставлялось    право     выбирать    представителей    ивъ 
во^хъ  лицъ,  владЪвшихъ  земскимъ  или  городскимъ   цензомъ.    Такъ 
же  поставлено  было  д'Ьло  и  въ  земокомъ  положен1и  1864   г.,  кото- 
рое проектъ  взялъ  офищально  за  исходную    точку.   Между   т^мъ, 
въ  проект!^ — и  теперь  въ  законе, — очевидно,  подъ  вл1ян1емъ  идеи 
Сперанокаго,  выборщики  имФютъ  право  избирать   лишь  изъ  своей 
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ообственной  ереды,  что  ОБОНчательно  оводетъ  выборъ  въ  олнгархш 
избирательныхъ   кодлепй  *).  Не  говориагь  уже  о  сжишеомъ   выоо- 
конъ  уроввЪ  квартирнаго  ценза,    устраняющемъ    фактически    отъ 
внборовъ    почти    во1хъ  жицъ    интежлигентныхъ    профессШ  и  весь 
рабочШ  Едаооъ.  Какъ  бы  для  того,   чтобы   окончательно   закрыть 
вей  щели^  черезъ  которыя  могли  бы  проникнуть  въ  Дуну  подоври* 
тельные    элементы,    устранено   изъ  окончательнаго    тевога    право 
(у^реадешй  и  хенщинъ)  .  передоверять    избирательное    право.  Не- 
сиотря  на  такую  неудовлетворительную  постановку   вопроса  о  вы* 
борахъ,  даже  достигнутая  ступень  показалась  елишвомъ  крайней  и 
опасной  н^которымъ  вд1ятельны|[ъ  общественнымъ  группанъ.    Они 
употребили  ъ(А  свои  усилзя,  чтобы  вернуть  дЪло  назадъ — къ  при* 
НЯТ1Ю  сословнаго  базиса  для  выборовъ.  Въ  зтомъ  сныслФ  дЬйство- 
вала  изв^тная  депутащя  срусскихъ  людей»  и  главные  члены   де- 
путащи  оказались  затЪиъ  въ  составе  членовъ,   петергофскаго    со- 
в^щашя.  Однако   всЬ   ихъ  попытки— или    почти    всЪ— оказались, 
очевидно,  безплодными.  Агитащя»    начатая  въ  пользу   дворянства^ 
кончилась    после   долгихъ   и    упорныгь     пренЦ,    кохпромисоомъ, 
жмешшигь  ц^лью  обезпечить  интересы  крестьянъ.  По  предложенш 
проф.  Таганцева,  решено  было  включить  въ  текотъ  постановлеше, 
по  которому,  по  крайней  м^рЪ,  одинъ  деаутатъ  отъ  губершн    дол- 
хенъ  быть   крестьянинъ.  То  обстоятельство,   что  данное    постано- 
влбше    проведено  было,  какъ    уступка    «русскииъ    людямъ»,    уже 
вскрнваетъ,   какого  рода  ожидашя   соединяются  оъ  крестьянскимъ 
представительствомъ  въ  думй.    Упомянемъ    мимоходомъ,  что  гЬ  же 
стренлен1я — усилить  сословный  характеръ  избирательнаго  права — 
привели  еще  къ  одному    последстиш,  едва  ли  входившему  въ  на- 
верешя    «руоскихъ   людей».  Изъ  числа    промежуточныхъ    избира- 
тедьныхъ  ступеней  исключена  одна, — ^именно,  уездный  избиратель- 
НБя  собрашя.  Въ  няхъ,  по  одному  изъ  первоначальныхъ  предполо- 
хепШ,  избиратели  разныхъ   классовъ   впервые   сходились  и  выби- 
рай все  вместе.    Вместо    того,  теперь    выборщики    каждой    изъ 
трехъ  избирательныхъ  коллепй  прямо  посылають  своихъ  доверен- 
внхъ  изъ  уезда  въ  губернш,  и  уже  только  тамъ  составляется  общая 
нзбврательная  коллепя.  Воледотв1е  этого,  выборы  изъ  трехстепен- 


*)  Общее  число  выборщиковъ  въ  губернскихъ  избирательныхъ  собра- 
^1ягь  будегь  всего  5.368  челов'Ькъ;  въ  томъ  числ*  отъ  крестьянъ  2.295 
(42,?о/о),  отъ  земдевдад'Ьдьцевъ  1.828  (34,1  о/о)  и  отъ  лицъ  остальныхъ  ка- 
твгор1й1^45   (23,17о). 
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ныхъ  Е  четырехстепенныхъ  (дш  креотьанъ)    обратились    въ  двуг"^ 
и  трехстеаенные. 

Мы  упомянули  здЪоь  о  глави'Ьйшихъ    изм'Ьнешяхъ,  вошедпгах'ь 
въ  самЕ1й   тевотъ   «учреждешя  думы».  Но  этимъ  далеко  не  огр&- 
иичиваютоя  тЪ  перемены,  которыя  новый  заЕОнъ  долженъ  произвеегк 
въ  функцюнироваши  иапшхъ    центральныхъ  учрежденШ.  О  н&1и>- 
торыхъ  изъ  таквхъ  необходимыхъ  изм'ЬненШ  вопросъ  уже  поднять 
миниотромъ  внутреннихъ  дЬлъ  и,  конечно,  долженъ    быть  рЬпекъ, 
прежде  ч'Ьмъ  дума   начнетъ  правильно  функцюнировать.    Прежде 
всего,  министрамъ  неловко  будетъ  теперь    выносить  свои  внутрен- 
Н1Я   разногласха  предъ  ообрашемъ  народныхъ  представителей.    Это 
подннмаетъ  вопросъ  объ  «объединенш  деятельности  в^домствъ» — 
или,    говора    прям'Ье,  объ  образоваши  кабинета.    ЗатЬмъ,  участ1е 
думы  въ  законодательстве  подннмаетъ  другой   серьезный    вопрооъ: 
о  томъ,  что,  вообще,  можетъ  считаться  закономъ  и  каша  учрежде- 
Н1Я,  въ  какой  форме  могутъ  издаватъ    законы.    Разр^шеше    этого 
вопроса  предполагаетъ  «правильное   разграничеше  понятШ  закона 
и  правительственнаго  распоряжен1я> — и  проведенхе  такого  разгра- 
ничешя  въ  жизнь.  ВсякШ  знаетъ,   какимъ    громаднымъ   переворо- 
томъ  будетъ  для  Россш  последовательное  выполнеше  этой,  казалось 
бы,  столь  простой  задачи.  Наконецъ,  учрежден1е,   созданное  «при» 
государственномъ  совете  уже  теперь,  на  бумаг]^,    настолько    пере- 
росло самый  Советъ,  что  приходится   поднимать  вопрооъ  о  раопш- 
реши  функщй  последняго.  Речь  идетъ  о  праве  инищативы  и  праве 
запроса — или,  чтобы  выражаться  терминами  нашего  закона, — «праве 
возбуждать    законодательный    предположения,  равно  какъ   просить 
министровъ  о  сообщеши   сведенШ,     касающихся    (ихъ)    действ1й, 
въ  которыхъ  дума  усмотритъ  нарушен1е  закона  или  повеленШ,  отъ 
Высочайшей   власти  последовавшихъ».    Собраше    чиновниковъ — и 
право  запроса  и  иницхативы!..  Кажется,  достаточно    было  бы  сопо- 
ставить эти  термины,  чтобы  немедленно   почувствовать   вою  нена- 
туральность положен1я  совета  въ  роли  опекуновъ  народнаго   пред- 
ставительства. Единственнымъ  правильньигь  выходомъ  изъ   затруд- 
неб]й,  создаваемыхъ  такимъ  положетемъ,  было  бы — не  стремиться 
уравнять   советь  съ  думой,  а  превратить  его   въ  учреждевхе  при 
думе,  вместо  того,  чтобы   думе  состоять  при  совете. 

Если,  такимъ  образомъ,  уже  при  самоиъ  обсужденхи  закона 
ненормальнооть  первоначальной  постановки  была  почувствована; 
если  силой  вещей  мног1я  изъ  исправленШ  пошли  въ  томъ  самомъ 
направлеши,  которое  упорно  отрицается  принцип1ально,  но  такъ  же 


*  гг: 
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настойчиво  навязывается  оамымъ  оущеотвоиъ  дЪла,  то  не  яоно  ли, 
тго  н  въ  дадьнМшемъ  практичеокоиъ  приложеши  закона  придется 
лябо  какъ  иожно  скорее  разстаться  съ  кричащими  недостаткамн 
его,  либо  разстаться  съ  самымъ  законоиъ.  Непрочность  и  шаткость 
компромиссное  постановки,  очевидно,  очень  хорошо  чувствовалась 
всЪми,  имевшими  д1Ьло  съ  обсухдешемъ  закона:  но,  страннымъ 
образомъ,  средствъ  противъ  этой  непрочности  искали  не  тамъ,  гдЬ 
следовало,  а  совсФмъ  въ  обратяомъ.  Такъ,  сов'Ьтъ  министровъ  оста- 
навливался на  предположенш,  для  придашя  заняпямъ  думы  боль- 
шей уотойчивости,  установить,  на  первые,  по  крайней  м^р'Ь,  годы 
существован1я  думы,  воспрещеше  касаться  въ  воабуждаемыхъ 
думою  петищяхъ  содержан1я  учрежден1я  государственной  думы. 
^1^угимн  словами,  предлагалось  признать  недостатки  думы — непри- 
косновенными: ув'Ьков'Ьчить  то  самое,  что  наиболее  можетъ  грозить 
оуществован1ю  думы,  и  именно  въ  наибол'Ье  опасное  для  думы 
время.  Довольно  естественно,  что  совЪтъ,  по  обм'ЬнЪ  мн1н1Й,  усом- 
нился въ  необходимости  такого  правила  и,  «принявъ  на  видъ, 
что  ходатайство  думы  о  пересмотр'Ь  частностей  ея  учреждентя,  въ 
случа'Ь  выяснившихся  на  практик!  неудобствъ,  не  можетъ  воспр1ять 
силы  безъ  высочайшаго  соизволен1Я»,— предпочелъ  отказаться  отъ 
этого  нам'Ьрешя.  Въ  петергофскомъ  сов^щаши  повторена  была  та 
же  попытка — ^лишить  думу  права  вл1ять  на  собственное  ссамо- 
устройство», — но  такясе  безъ  всякаго  усп'Ьха.  Бели  и  приписано 
было  въ  окончательномъ  текстЬ,  что  <предложен1я  (думы)  не  должны 
касаться  началъ  государственнаго  устройства,  установлеиныхъ 
законами  основными»,  то,  очевидно, — и  это  важно  подчеркнуть, 
пока  содъ  обсужден1Я  еще  свЬжъ  въ  памяти  участниковъ, — что 
8та  прибавка  никакого  отношен1Я  къ  вопросу  о  <самоустройств6> 
думы  не  им^етъ.  Во  вставк'Ь  этой  видна  та  же  рука,  которая  при- 
дала окончательную  редакщю  параграфу  первому;  и  ц^ль  прибавки, 
очевидно,  та  же:  удержать  неприкосновенность  «основныхъ  зако- 
иовъ»,  существовавшихъ  въ  момеятъ  издан1Я  «учрежден1я  госу- 
дарственной думы».  Этимъ  самымъ,  само  учрежден1е  въ  число  та- 
кихъ  законовъ,  очевидно,  вге  включается.  А  следовательно,  и  во- 
просы «самоустройства»  думы  могутъ  быть  предметомъ  ея  обсуазде- 
шя  въ  обычномъ,  установленномъ  для  нея  порядке. 

Конечно,  степень  важности  вс^хъ  этихъ  соображенхй  и  истол- 
ховаи1й  зависитъ  отъ  того,  насколько  вообще  государственная  дума 
окажется  жизнеспособной.  Если  зтому  учреждешю  суждено  жить  и 
развиваться, — въ   данномъ    случа'Ь  его  одно  и  то  же, — то  въ  ней 
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само!  доджЕы  н]гЬться  на  лицо  средотва  оаморазвнт.  СовЪтъ  юг- 
нистробъ  признавать,  что  въ  «самыгь  оонованхяхъ  образуемаго 
учреждешя  должны  зандючаться  начала,  хогупця  опоообствовать 
спокойной  его  д^ятельностн...;  оно  сразу  должно  бвпъ  снабжено 
возможно  широкими  правами^  чтобн  не  д1лать  предметомъ  доко- 
гательствъ  его  так1я  полномоч1Я|  которБШ,  не  отступая  отъ  основ- 
ныхъ  намЬренШ  реформы,  могутъ  быть  теперь  же  ему  дарована». 
«По  соображвн1Ямъ  полнтическннъ, — замФтвлъ  совать  министровъ 
по  другому  поводу  (рЬчь  идетъ  объ  ур^занномъ  правЪ  запроса), — 
для  правительства  предпочтительнее  самому  даровать  дум*Ь  это 
право,  ч^мъ  ждать,  чтобы  она  стала  добиваться  прхобр'Ьтешя  его 
косвенными  путями». 

Если  сов'Ётъ  министровъ  вполне  оцйннвалъ  вескость  своихъ 
зам^чашй,  :^  такомъ  случае  придется  признать,  что  ого  дЬйств1я 
по  обсуж1(ешю  и  передЬлк^  представленнаго  ему  законопроекта  не 
стояли  въ  уровень  съ  его  пониман1емъ.  Начала,  положенння  въ 
основу  учрежден1я  думы,  не  могутъ  «способствовать  спокойной  его 
д'Ьятельности»,  и  дум^^  несомненно  придется  «добиваться»  многаго 
и  многаго — «косвенными  путями».  Не  будемъ  обсуадать,  можно 
ли  было,  вообще,  положить  иныя  «начала»  и  создать  прямые  пути, 
не  отступая  отъ  «основныхь  нам'ЬрепШ»  и  не  нарушая  слишконъ 
очевидно  неприкосновенности  «Осяовныхъ  Законе  въ».  Весьма  воз- 
можно, что  уже  принятый  учреждешемъ  м^ры  стоять  по  ту  сторо- 
ну традищонной  границы— и  даже  ихъ  проведете  можетъ  быть 
лишь  искусственно  приведено  въ  гармошю  со  старыми  принципа- 
ми. Возможно,  что  ВСЯК1Я  дальн'Ьйш1я  уступки  слншкомъ  противо- 
речили бы  привычкамъ  мысли  и  условной  политической  фразеоло- 
гш  данной  общественной  среды.  Но  за  подобное  сохранеше  услов- 
ныхъ  прилич1й  приходится  слишкимъ  дорого  платиться  всЪмъ  въ 
наше  время.  И,  можетъ  быть,  въ  виду  исключительности  положе- 
на сов^тъ  могъ  бы  позволить  себе  сказать  то,  что  онъ  несо- 
мненцо  думалъ:  именно,  что  нужно  гораздо,  несравненно  бол^е  дать 
думе  «правъ  и  полномоч1й»,  чтобы  явилась  для  нея  возмож- 
ность «спокойной  деятельности»  въ  рамкахъ  закона  и  чтобы  люди 
перестали  искать  «косвенныхъ  путей». 

При  техъ  уступкахъ,  как1я  провелъ  советъ,  положеше  остается 
столь  же  неустойчивымъ,  какъ  было  прежде,  а  можетъ  быть  даже 
оно  сделалось  еще  более  неустойчивымъ.  Манифестъ  вполне  при- 
знаетъ  это,  считая  вопросъ  объ  окончательномъ  образованш  думы 
открытымъ  и  обещая,  что  «верховная  власть  не  преминеть»  сделать 
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5ъ  учреждети  думы  тЬ  дадънЪйш1я  изм1нен1а,  какихъ  «потребу- 
егь  жизнь  и  духъ  времени».  Въ  высшей  степени  важно  констати. 
ровать,  что  сама  вдасть  признаетъ,  та&имъ  образомъ,  недостаточ- 
ность реформы  и  необходимость  ея  дальнИшаго  развитхя.  Мани- 
фесть,  впрочемъ,  въ  данномъ  случае,  только  развиваетъ  ту  мысль, 
Боторая  была  уже  высказана  оамимъ  государемъ  въ  его  отвФтЬ 
депутацш  «русскихъ  людей»:  «сама  жизнь  укажетъ  пути  къ  но* 
правлешю  ткгь  несовершеиствъ  и  погрешностей,  которыя  могутъ 
оказаться  въ  такомъ  большомъ  и  новомьд-ЬА».  Необходимо,  чтобы 
указашя  жизни  были,  действительно,  приняты  во  внимаше,  и  въ 
ннтересахъ  устойчивости  лучше  было  бы  теперь  же  дать  себе  яс- 
ный отчетъ  въ  требован1яхъ  жизни — и  удовлетворить  ихъ,  не  отме- 
няясь условными  рамками  «первоначальиыхъ  намерешй»  и  ста- 
рыхъ  ооновныхъ  законовъ.  Во  всякомъ  случае,  инищативу  пред- 
стоящихъ  изменен1Й  можегь  взять  на  себя  и  сама  дума,  такъ  какъ 
право  думы  заботиться  о  своемъ  самоустройстве,  несомненно,  у  нея 
не  отнято  учреждев1вмъ.  Въ  противномъ  случае  можно  было  бы 
опасаться,  что  иныхъ  путей,  кроме  «косвенныхъ»,  у  самой  думы 
ддя  ея  самосовершенствован1я  не  останется. 

Разъяснеше  этого    вопроса  въ  высшей  степени  важно   въ   виду 
того  общественнаго  настроешя,  при  которомъ  думе  приходится  на- 
чинать свое  существоваше.  Между  темъ,  что  даетъ  обп^еству  дума, 
и  темъ,  чего  хочетъ  общество, — целая  пропасть.  Общество  въ  праве 
не  отказываться  отъ  своихъ  намеренШ  и  стремлешй  и  не  считать 
ихъ  упраздненными  саиымъ  фактомъ   учреждешя  думы.    Весь  во- 
просъ  для  общества  въ  томъ,    можетъ  ли   оно  воспользоваться  ду- 
мой для   11роведен1я    этихъ   своихъ  стремленШ  или,  по  преаснему, 
ножеть  расчитывать  только  на  «косвенные  пути».  Мы    не  прина- 
дюжимъ  къ  числу  крайиихъ  пессимистовъ,  которые  подагаютъ,  что 
ничего   въ  этомъ  смысле  отъ  думы  ожидать  нельзя.    Мы  думаемъ, 
что  уже  самый  фактъ    появлешя   народныхъ  представителей,    из- 
бранныхъ  населешемъ,  влечетъ  такой  новый  тонъ  въ  обпЦй    ходъ 
вашей  политической  авизни,  при  которомъ  сохранен1е  старыхъ  по- 
рядковъ  окажется  совершенно  невозможнымг.  Какъ  это    ни  стран- 
но, но  въ  настоялцй  моментъ  само  правительство,  какъ  видно  изъ 
его  предосторожностей,    яснее   понииаетъ   огромное   политическое 
значен1е  той  меры,  на  которую  оно  решилось,  чемъ   мног1я   обще- 
ственныя  группы,  склонный  отрицать  какое  бы  то  ни  было  значе- 
Н16  принятой  меры.    Какъ  бы  то  ни  было,    практическ1Я    послед- 
СТВ1Я,  неизбежно  вытекающдя  изъ  опубликовашя  аУчреждешя  Го- 
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сударственной  Думы»,  должны  обнаружиться  немедхенно.  Какъ  бы 
ни  смотр'Ьдо  правительство,  вообще,  на  свободу  ообрашй  союзовъ  и 
т.  д.,  оно  принуждено  было  уже  въ  самомъ  закон*  формально    до- 
пустить, въ  изв4стныхъ  пред-Ьлахъ,  эту  свободу  на  время  предстоя- 
щей выборной  кампаши.  Жизнь  пойдетъ,  конечно,  еще  далЬе  этого 
условнаго  разр-Ьшетя,— какъ  она,   вообще,   шла  впереди  юридиче- 
ской 8В0ЛЮЦШ  въ  течеше  всего  послЪдняго  времени.  Правда,  указъ 
сенату  объявилъ  дМстихе  указа  18  февраля,  во  имя  котораго  про* 
изводилось    свободное    обоуждеше  политическихъ  вопрооовъ,    пре- 
кратившимся.   Съ    этимъ  можно  согласиться,    но  д'Ьйствхе  акта  в 
августа,  безъ    всякаго  сомн4н1я,  будетъ   гораздо    могущественнее, 
ч4мъ  д-Ьйствхе,  потерявшаго  свою  снлу   указа.   Свобода   партШной 
борьбы  сама  собой  предполагаетъ   свободу    партШныхъ    групонро- 
вокъ^  который,    конечно  не  прекращаютъ  существовашя  оъ  перю- 
домъ  выборовъ;  то  и  другое  предполагаетъ  свободу  слова,   печати, 
неприкосновенность  личности  и  т.  д.    Противостоять  этому  напору 
жизненныхъ  требован1Й  едва   ли  окажется  возмоакнымъ,   если  уже 
допущенъ  принципъ  народнаго  представительства.  Въ  виду  этого 
было  бы  всего  ц&[есообразн'Ье  не  игнорировать,    а    считаться    съ 
тЪми  новыми  уолов1ями,  который  созданы  для  русской  политической 
жизни  опубликован1емъ  акта  6  августа.  Если  содержая1е  писанаго 
документа  и  оказалось  возможнымъ,  съ  нЪкоторымъ  усил1емъ,  вме- 
стить въ  г1сныя  рамки  сОсновныхъ  Законовъ»,    то  свободную  по- 
литическую   деятельность  общества,  необходимо   вытекающую   изъ 
того  же  документа,  уместить  въ  тЬхъ  же  рамкахъ  будетъ   уже  со- 
вершенно нельзя.   Создать   причину   и  принимать   м^ры    противъ 
обнаружен1я  последств1й  этой  самой  причины— было  бы  такого  ро- 
да противореч1емъ,  въ  которомъ  до  сихъ  поръ  еще  не  былъ  нови- 
ненъ  оущеотвуюпЦй  сбюрократическШ  строй».  Въ  этомъ  стро*  бы- 
ла своего  рода  последовательность  и  логика,  которую    можно   было 
бы  понять  даже  тому,  кто  отъ  нея  страдалъ.  Но   теперь,  после   6 
августа,  въ  Росс1и  нетъ  более  бюрократическаго   строя  и  оохране- 
ше  его  прхемовъ  было  бы  необъяснимымъ  и   непонятнымъ  отрица- 
шемъ  только  что  провозглашеннаго  новаго  политическаго    принци* 
па.  Актъ  6  августа— не  простая  бумага.  Отъ  него  возврата   н^тъ 
назадъ.  Есть  только  возможность  идти  впередъ,  и  только  открытое 
признаше   всехъ  его    последств1Й,  соединенное  съ   коренной  пере- 
стройкой и  расширешемъ  началъ,  положенныхъ  въ  его  основу,  мо- 
жетъ  обезпечить  этому  акту  устойчивость  и  долговечность.    Черезъ 
него,  мимо  него— жизнь   пойдетъ  впередъ,  и  гЬ,  кто  надеется  на- 
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править  широк1й  и  бурный  потоБЪ  жизни  въ  этотъ  нанадъ,  должны 
этотъ  канадъ  расширить — и  сделать  это  какъ  можно  скор'Ье,  потому 
что  жизнь  не  адетъ. 


14.  Политическое  8начен1е  закона  б-го  августа  *)• 

Можно  бБЕГь  самаго  разшчнаго    мн'Ьн1Я  о  государотвенномъ  акт1, 
только  что  опубликоваиномъ.  Можно  считать  его  лишь  новымъ  зве- 
ноиъ  въ  той  длинной  ]];Ьпи  об'Ьщан1й,    которой    начало    положено 
12  декабря    1904   г.,  и  можно   думать,  что  онъ  начинаеть   ообой 
новою  эру — свободной  политической  жизни  въ  Россш.  Можно  верить 
или  не  верить  въ  его  осуществимость;  можно  страшиться  его  послед- 
СТВ1Й,  или  надЬяться  на  нихъ,  или  вовсе  не  ждать  никакихъ  посл'Ьд- 
ств1й.  Въ  жару  общественной  борбы  можно  съ  чувствомъ    глубокой 
скорби  мЪрить  ту  пропасть,  которая  отд'&1яетъ  содержаше    и    фра- 
зеологш  этого  акта  отъ  того  результата  борьбы,  къ  которому    ъоЬ 
стремятоя,  котораго  ждутъ  и  над^ятся.  Но  при  всЬхъ    этихъ    раз- 
ницахъ  оц'Ьнки,  при  всЪхъ  преувеличен1яхъ  или    преуменьшен1якъ 
значен1я  объявленной  реформы,  нельзя  отделаться  отъ  чувства,  ко- 
торое, кажется,  объединяетъ  и  друзей,  и  противниковъ:  того  чувства, 
что  тутъ  перейдена  какая-то  грань,  что  сегодня  мы  на  другой  сто- 
роже того  перевала,  къ  которому  шли  вчера  —какъ  бы  ни  была  не- 
закатна лишя  перевала — и  что  назадъ,  на  ту  сторону  историческа- 
го  ската,  на  вчерашнюю,  уже  возврата  быть    не    можетъ.    Чтобы 
оценить  значеше  акта  независимо  отъ  настроешя  даннаго  момента, 
надо  только  вспомнить,  сколько  разъ  русская  историческая    жизнь, 
казалось,  совсЬмъ  и  совс^мъ  уже  подходила  къ  этому  оамому  м^сту, 
и  какой-нибудь  «капризъ    истор1И»,    какая-нибудь    наносная  буря 
относила  ее  далеко,    на    ц^Ьлыя    д'Ьсятил'Ьт1я — назадъ.  Въ  шести- 
десятнхъ  годахъ,  когда  и  власть,  и  общество  готовились  къ  «ув^н- 
^ашю  здан1я>,  мы,  казалось,    совсЬмъ    уже    перешли  Рубнконъ  и 
6бци  отброшены  назадъ,  въ  самый. разгаръ  великихъ  реформъ.  По- 
'гоиъ  опять,  въ  восьмидеоятыхъ  годахъ,  напоръ  общественной  волны 
на  хинуту  вынесъ  насъ  на  ту  же  самую    грань;    еще    моментъ  и, 
казадось,  перевалъ  сдЬланъ;  чуть  ли  не    бумага    была    написана... 
подписана...  и  опять  оборвалось^  опять  н'Ьсколько  десятилЪтШ    прн- 
Ш1ось  провести  въ  томительномъ  ожидан1и,  опять  приносить  сотни, 
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ТЫСЯЧИ,  подъ  конбцъ  уже  десятки  тысячъ  исЕупител[ьнБ[хъ  жертвъ. 
Наконецъ,  посдЪ  всЬхъ  втихъ  новыхъ  жертвъ,  новаго  напряже- 
Н1Я — ^небывалаго  напряжен1я  и  жертвъ — и  новыхъ  отсрочекъ — 
этотъ  актъ!  И  въ  саиыхъ  первыхъ  строкахъ — ^Еакъ  будто  безуслов- 
ное В08вращен1е  къ  старому:  старыя  уодовныя  фразы,  старые^ 
всЪиъ  изв']Ьстные  термины.  Неужели  только?  и  неужели  этого  мы 
ждали  такъ  долго? 

Это  не  такъ  мало,  какъ  кажется — первымъ  рядамъ  бойцовъ.  Во- 
первыхъ, — и  это  объективный  фактъ,  не  зависящШ  отъ  какого  бы 
то  ни  было  минутнаго  настроешя»— мы  действительно  перешли  ис- 
торическую грань.  Во-вторыхъ, — это  другой  объективный  фактъ, — 
мы  перешли  ее  не  такъ,  какъ  перешли  бы  въ  1881  году,  оъ 
проектомъ  Лорисъ-Меликова,  и  даже  не  такъ,  какъ  перешли  бы  въ 
1863,  съ  проектомъ  Валуева,  бол'Ье  широкямъ  и  см^лымъ.  Изъ 
К0МИСС1И  при  государственномъ  сов'ЬтЬ,  изъ  «съ']^даэ  государствен- 
ныхъ  гласныхъ,  собраше  народныхъ  представителей  превратилось 
теперь  въ  самостоятельное  учреждеше  хотя  формально  и  действую- 
щее черезъ  государственный  сов^тъ,  но  уже  теперь,  въ  настоящей 
стад1и,  его  переросшее  и  живущее  самостоятельной  жизнью.  Изъ 
учрежден1я,  подающаго  только  сов'Ьты  по  м^^стнымъ  вопросамъ  илл 
только  подготовляющаго  законопроекты  на  манеръ  наполеоновокаго 
трибунала,  государственная  дума  превратилась  въ  учреадевае,  при- 
зываемое къ  совм'1стной  законодательной  рабогЬ  съ  правительств 
вомъ,  и  заключеше  «большинства»  думы  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ 
р^аетъ  участь  законопроекта. 

Наконецъ,  изъ  учреждешя,  собираемаго  по  см-Ьр-Ь  надобности», 
на  сроки,  каждБ1й  разъ  опред'Ьляемые  особо,  дума  сд-^лалась  учре- 
жденхемъ  постоянно  дЪйствующимъ,  и  ея  распущеше,  по  прямому 
распоряженш  закона,  должно  сопровождаться  одновременнымъ  на- 
значешемъ  новыхъ  выборовъ.  И  всЬ  эти  пр1обр'Ьтбн1я  еще  разъ 
подчеркнуты  въ  сопровождающемъ  законъ  манифесте,  который  го- 
ворить о  дум^,  какъ  объ  «особомъ»  учреждеши,  призванномъ  къ 
«постоянному  и  деятельному  участ1ю  въ  составленхи  законовъ». 
Правда,  все  это  носить  сл1^ды  стараго  перюда;  правда,  что  постам 
новка  избирательнаго  права  вызоветъ  въ  обществ!  глубокое  раз- 
очарован1е  и  новыя  усилгя  борьбы,  но  сама  дума  въ  этой  борьб! 
можетъ  и  должна  явиться  однимъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  орудШ,  и 
возможность  ея  дальиМшаго  измЪнешя  въ  дух!,  бол!е  соответствую- 
щемъ  «потребностямъ  времени»,  не  исключена  закономъ  и  прямо 
признана  манифестомъ.    Все  это    так1Я    политичеоюя    завоеван1я^ 
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прицишальное  значете  которыхъ  огромно,  в  было  бы  непроститель- 
но! полЕтической  ошибкой  оставить  эти  позищи  безъ  защиты— или 
даже  очиотнть  ихъ  безъ  боя,  какъ,  повидииому,  хот&[и  бы  т^,  его 
расчитываетъ  занять  главную  позищю  непосредственно. 

Въ  Россш  сегодня  родился    снародный    представитель»,  и  атого 
факта  не  уничтожать  ниЕак1Я  толковантя  ни  справа,  ни  сл'Ьва.  Что 
значить  этотъ  факть,  читатель?  Онь    значить,  что  руссше  обыва- 
тели формально  признаны  активными  участниками  въ    обществен- 
номъ  и  государственномь   д4л%,  что    отнынЬ    они — граждане.  Онь 
значить,  что  мы  не  только  можемъ,  но  должны  проявлять  это  наше 
активное  учаспе  на  д^л!.  Сань  законъ  еще  не  выводить  всФхъ  по- 
сд4дств1й  втой  великой    перемены;    но  посл^^дотв1я    не    замедлять 
сказаться — и  отъ  нась  завиоитъ  ихъ    вывести  со  всей    возможной 
днерпей.  Законъ  допускаеть  изв'Ьстную  свободу  избирательной  борь- 
бы; но  избирательная  борьба  не  можетъ  вестись  безъ  существова- 
ния политнчеокяхь  парпй.  Безъ  сомн'Ьшя,  эти  парпи,    уже    теперь 
существуюпця  въ  зародыше,  быстро  сформируются  и  будуть  д'Ьйство- 
вать  совершенно  открыто.  Партш    не  могутъ  составляться    только 
на  случай  избирательной  борьбы  и  затЬмъ  исчезнуть,  чтобы  вновь  по- 
явиться черезь  пять  лЪть,  когда  начнутся  новые    выборы.   Парпи 
будутъ    существовать    такъ    же    непрерывно,    какъ  и  сама  госу- 
дарственная дума,  въ  которой  зти    парт1и    будутъ    представлены* 
Следовательно,  сама  жизнь  создасть  свободу  союзовъ  и  собран1й,— 
и  закону  останется  лишь  констатировать  это  завоеван1е    жизни.  Но 
свобода  собрашй,  свобода  слова  не  можетъ  же  существовать  одино- 
ко, безъ  необходимо  оопровождающихъ  ее  свободы  печати,    непри- 
косновенности личности.  Необходимо  стоять  на  той  точк'Ь    зрШя, 
что  вое  это  само  собой  вытекаетъ — съ  логической  и  жизненной  не- 
обходимостью—изъ  существован1я  народнаго  представительства.  Да- 
Ав,  если  большинство  думы  необходимо  участвуетъ  въ  издан1и  за- 
кона,   тогда  сразу    проводится    резкая  граница   меаду  закономь  и 
произволомь.  Право  запроса  по  новому  закону    ограничено    одной 
только  задачей — охраны  законности;  но  и  въ    зтихъ    пред'Ьлахъ — 
дто  право  является  могущественнымъ  рычагомъ,  который  народные 
представители  не  замедлять  использовать.    Сколько    свременныхъ» 
мЬръ  и  вн^закониыхъ  дМотвхй   администращи    должно    исчезнуть, 
какъ  дымь  отъ  лица  огня,  при  правильномъ  и  законномъ  примЪне- 
юи  одного  этого  законнаго  права?  Народные  представители  будутъ 
ли  молчать  о  томъ,  о    чемъ,    несмотря    на    вс^  усил1я,  не  всегда 
удается  заставить  молчать  даже  подцензурные  органы  печати? 
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Но  иы  не  можеиъ  исчисдить  всЬ  тЬ  политическ1я  посд^отвш, 
которыя  неизбежно  вытекаютъ  нзъ  посл'Ьдовательнаго  проведения 
првватаго  закономъ  принципа.  Мы  не  говоримъ,  что  такое  посл%~ 
довательное  проведен1е  уже  теперь  совершенно  обезпеченно.  Напро- 
тивъ,  ч'Ьиъ  иея^е  будетъ  общество  считать  обезпеченой  завоеванную 
формально  поанщю,  тЪиъ  лучше.  Позищю  ату,  можетъ  быть,  при- 
дется защищать  энергично;  но  для  этого  необходимо,  чтобы  всгЬмя 
понималась  необходимость  и  ц'Ьль  защиты,  и  чтобы  защитники  были 
налицо,  на  своемъ  посту.  Вотъ  почему  такъ  необходимо  было  бы 
теперь,  именно  теперь,  едиаенхе  общественныхъ  группъ,  одинаково 
настроенныхъ,  н  такъ  опасенъ  быль  бы  разбродъ.  Мы  должны  при- 
нять провозглашенный  закономъ  принципъ,  какъ  пр1обр^теше, — 
нагие  прюбр'Ьтеше,— и  должны  проводить  въ  жизнь  его  поол'Ьдствш, 
какъ  ми  ихъ  понимаемъ.  Говорить  же,  что  мы  ничего  не  пр1обр%жн 
съ  нздашемъ  закона,  значило  бы  помогать  его  противниЕамъ 
справа. 

Отсюда  не  сл^дуетъ,  конечно,  что  на  прхобрЪтеннойпозищн  можно 
было  бы  успокоиться.  ТЪ,  кто  склоненъ  ею  пренебрегать,  д^лають  ато 
именно  изъ  страха,  какъ  бы  жизнь  не  остановилась,  какъ  бы  обществен- 
ное движен1е  не  замерло  ва  этомъ  этап^.  Кажется,  однако  же,  что  такого 
исхода  опасаться  не  приходится.  Его  не  ожидаетъ  даже  и  манифестъ,  и 
жизнь,  безъ  сомн%я1я,  тотчасъ  же  потребуетъ  немедленнаго  исполне- 
шя  данныхъ  въ  манифесте  об'Ьщашй.  Тогда  и  прюбр^тенная  позя- 
Ц1Я  окажется  далеко  нелишней. 


15.  Манифестъ  17  октября. 

Между  закономъ  о  государственной  дум-Ь  6  августа  и  мани- 
фестомъ  17  октабря — какая  огромная  разница!  Штъ  больше  р'Ьчи 
о  соглашен1Н  новыхъ  требовашй  жизни  съ  с  исконными  началами» 
русской  государственности;  нЪтъ  ссылокъ  на  пределы,  полагаемые 
преобразован]Ямъ  рамками  сосновныхъ  законовъ»;  нЪтъ  указашЯ 
на  преемственную  связь  предстоящихъ  реформъ  съ  прим^Ьрами 
предковъ.  Манифестъ  содержнтъ  въ  себ^,  наконецъ,  принцишальное 
првзнанхе  справедливости  тЬхъ  основныхъ  требован1й,  за  которыя 
боролись  мнопя  похол'Ьн1я  русскаго  общества,  за  которыя  уже  не- 
сколько л^тъ  подрядъ  льетъ  свою  кровь  русск1й  народъ.  Бели  со- 
считать число  жертвъ,  которыхъ  стоилъ  атотъ  документъ,  ихъ  ока- 
жется нав'Ьрное  больше,  ч^ю>  стоили  мартовсте  и  февра;п»ск1е  дни 
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въ  Западной  Европ!  Эта  кровь  не  лилась  бы  и  не  создалось  бы 
того  плотнаго,  иепроницаеиаго  слоя  ненависти,  который  отд'Ьляетъ 
теперь  правителей  отъ  управляеныхъ  и  лежитъ  рокпвымъ  прешгг- 
ств1е11Ъ  дЪлу  умиротворешя  Россш,  если  бы  провозглашенные  те* 
перь  съ  высоты  престола  принципы  были  признаны  три,  два,  даже 
одинъ  годъ  тому  назадъ.  Тяжелой,  дорогой  цЪной  купила  Росс1я 
признаше,  что  она  была  права  въ  своихъ  требован1яхъ  и  что  тре- 
бовашя  8ТИ  не  еоть  ни  бевснысленныя  иечташя,  ни  нинутныя 
увлечешя,  а  вполне  реальная  и  неотложная  насущная  потребность. 
Но  не  станет  сводить  счеты  за  прошлое;  спросимъ  себя  лучше, 
воспользовалась  ли,  по  крайней  жкр^  теперь^  правительственная 
власть  жестокииъ  урокомъ,  который  дала  ей  исторхя. 

сПоложеше  д&1ъ  требуетъ  отъ  власти  прхемовъ,  свид'Ьтельству- 
ющщхъ  объ  искренности  и  прямотЬ  ея  нам'Ьрешй».  Эти  слова,  ты- 
сячу разъ  справедливый  и  нужныя  въ  настоящую  иинуту,  стоять 
во  всеподданиМшеиъ  доклад:Ь  гр.  Витте,  напечатаннонъ  ви-ЬсгЬ 
съ  манифестокъ  и  составляющеиъ  къ  нему  въ  высшей  степени 
интересный  комментарШ.  Повидимому,  коммеятар1й  столь  автори- 
тетный не  долженъ  быль  бы  стоять  въ  противор'Ьч1И  съ  комменти- 
руемвшъ  текстомъ.  Въ  действительности,  однако,  8то  противорЪчхе 
существуетъ:  противор'Ьч1е  роковое,  фатальное^  такъ  какъ  оно  вы- 
текавтъ  изъ  всего  фактическаго  положен1я,  а  не  одной  доброй  воли 
руководящихъ  д^телей. 

Манифестъ  начинается  съ  указанхя  на  «великую  и  тяжкую 
скор6ь>у  ощущаемую  государемъ  при  вид!  «смуть  и  волненШ»  въ 
1мпер1и,  и  кончается  призывомъ,  обращеииымъ  ко  воЪмъ  «вЪрнымъ 
оынамъ  Россш»— помочь  прекращенш  «сей  неслыханной  смуты». 
Смута  и  волиешя,  однако  же,  стоять  въ  самой  тЬсной  и  нераз- 
рывной связи  со  стремлен1емъ  къ  достижешю  тЬхъ  самыхъ  прин* 
цнповъ,  которые  провозглашаются  яастоящимъ  манифестомь.  Ихъ 
прекращеихе  или  продолжеше,  очевидно,  зависить  исключительно 
отъ  степени  полноты  и  посл'Ьдовательности,  съ  которыми  эти  ос- 
новные принципы  будуть  осуществлены  въ  жизни.  Такимъ  обра- 
зомъ,  основной  источиикъ  смутъ  и  волиешй,  безъ  сомн'Ьшя,  лежитъ 
не  въ  нихъ  самихъ,  а  въ  тЬхъ  препятств1яхъ,  который  такъ  долго 
пошали  признашю  ныиб  провозглашеиныхъ  осяовныхъ  принциповъ 
политической  свободы.  Съ  устранешемъ— но  только  полнымь — «пря- 
иымъ  и  искреннимъ»  —  какъ  выражается  гр.  Впте  въ  своемъ  до- 
кладе— 9тихъ  препятствШ  должны  устраниться  и  смуты.  Манифестъ 
ыадетъ  основанхе  такому  устраненш  препятствШ, — и  народу  остается 
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возвратить  по  принадлежности  обращенную  къ  неиу  просьбу  о  по- 
иопш.  Не  народъ,  а  власть  должна  «помочь  прекращешю  сей  не- 
слыханной смуты». 

Нельзя  сказать,  чтобы  манифестъ  17  октября  сдЬлалъ  въ  этомъ 
отношенш  все,  что  завис^Ьло  сд'Ьлать  отъ  власти.  Если  бы  даже  не 
было  въ  ианифестЬ  длнннаго  изложенхя  тЬхъ  причннъ,  который 
од']Ьлали  издаше  манифеста  необходимымъ,  то  и  изъ  остального 
оодержашя  его  можно  было  бы  сделать  выводъ,  что  шагъ  тотъ 
предпринять  далеко  не  съ  ткжъ  настроен1емъ,  котораго,  по  спра- 
ведливому зам'Ьчангю  гр.  Витте,  «требуетъ  отъ  власти  положенхе 
дЬлъ». 

Въ  манифесте  выражается,  во-первыхъ,  «непреклонная  вохя» 
государя  —  «даровать  населешю  яезыблемыя  основы  гражданской 
свободы  на  началахъ  действительной  неприкосновенности  личности, 
свободы  совести,  слова,  собрашй  и  союзовъ».  Свобода  сов'Ьсти  да- 
руется высочайшимъ  актомъ  уже  въ  третШ  разъ  на  пространстве 
очень  короткаго  промежутка  времени.  Очевидно,  особенность  насто- 
ящаго  раза  заключается  въ  присоединенхи  выразительнаго  термина 
«действительный».  Документъ  не  упоминаетъ,  къ  сожаленш,  должна 
ли  считаться  такой  же  «действительной»  свободой — та  «свобода  собра- 
шй», которая  только  что  дана  изданнымъ  недавно  закономъ;  такъ  что 
пока  истинный  смыслъ  термина  «действительный»  остается  неяснымъ. 
Между  темь,  отъ  его  выясненхя  только  и  зависитъ  та  степень  «пря- 
моты и  искренности»,  какую  руссшй  народъ  признаетъ  въ  обеща- 
Н1яхъ  манифеста.  Неуверенность  въ  действительности  этого  термина 
«действительный»  —  еще  усугубляется  темъ,  что  вместо  выражешя 
«свобода  печати» — котораго  Роос1я  такъ  жаждетъ,  манифестъ  упо- 
требляетъ,  безъ  всякой  надобности  уклончивое  выражеше  «свобода 
слова».  Уклончивъ  и  неясенъ  также  и  терминъ  «гражданская  сво- 
бода», когда  речь  идетъобъосновныхъполитическихъправахъ.  Къ  00- 
жален1Ю,  8та  боязнь  словъ— и  словъ  ли  только  —  пронвкаетъ  весь 
манифестъ  и  сопровождаюпий  его  докладъ,  совершенно  уничтожая 
столь  необходимое  правительству  впечатлеше  «прямоты  и  искрен- 
ности». Прибавимъ,  что  одно  голое  провозглашение  принциповъ,  оче- 
видно, еще  не  устанавливаетъ  формальнаго  права;  чего  оно  стоить, 
8Т0  мы  знаемъ  еще  со  времени  указа  12  декабря  прошлаго  года. 
Основные  принципы  необходимо  еще  облечь  въ  точный  законода- 
тельный нормы. 

Вторымъ  обещашемъ  манифеста  является  привлечете  теперь  же 
къ  участ1ю    въ  думе  ^всгъхъ  классовъ  населон1я,   которые    нЕ1не 
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совстъжь  лишены  избирателгъныхъ  правъ».  Значеше  олова  «всЬхъ», 
очевидно,  чрезвычайно  ограничено  зд'Ьсь  прибавкой  слова  ссовсФмъ». 
сСовсуЬмъ  ноключены»  изъ  избирательной   системы  6  августа,  ка- 
жвтоа  только  ра^боч^е:  такъ  какъ  интеллнгенщю  и  свободный  про- 
фесс1и,  съ  очень  большой  натяжкой,  можно  считать  включенными. 
Итакъу  дЬло  идетъ,  повидимому,  о   прибавке    срабочей.  кур1И>.  Это 
соотв'Ьтствовало  бы   тому,   что  ран'Ье    было  изв']Ьстно  о  политике 
гр.  Витте  играть  на  антагонизме  трудящихся  классовъ  и  «буржуаз1и». 
Но  истор1я  съ  учаот1емъ  рабочихъ  въ  комисс1И  Шидловскаго  показы- 
ваетъ,  что  въ  данномъ  случа'Ь   гр.  Витте  можетъ  натолкнуться  на 
неожиданныя  препятств1я  въ  отношеши  оамихъ  рабочихъ  къ  государ- 
ственной дум^.  Кроме  того,  действительность  об'ещан1я  относительно 
свозиожнаго»  расширен1я  избирательвыхъ  правъ  въ  очень  значитель- 
ной степени  подрывается  тЪмъ,  что  манифесть  предполагаетъ  ввести 
обещаемый  перемены,  «не  останавливая  предназначенныхъ  выборовъ 
въ  государственную  думу».   Такимъ  образомъ,  перемены,  действи- 
тельно,  могутъ  быть  введены  только  «въ  мере  возможноств,  соответ- 
ствующей краткости  остающагося  до  созыва  думы  орока>.  А  такъ 
какъ  мера  эта  очень  малая,  то,    очевидно,  и    данное  манифестомъ 
обещан1е   является  въ  значительной  мере   мнимымъ.    Некоторое 
утешен1е  заключается  въ  перспективе  «дальнейшаго  ^развит1Я   на- 
чала   общаго  избирательнаго  права»,  веден1е   котораго    предоста- 
вляется въ  манифеоте  «вновь  установленному  законодательному  поряд- 
ку». При    иномъ,  чемъ  теперь,  настроеши  общества,  можетъ  быть, 
дтой    перспективы  оказалось  бы  достаточно,  чтобы  привлечь  на  сто- 
рону власти  кое  каше  оппозищонные   алементы.   Но  при  современ- 
номъ  положенш  обещан1е    манифеста  получаетъ  другое  и  совсемъ 
неожиданное  значеше.  ведь  оппозицхонные  элементы  именно  стре- 
мятся использовать  думу  для  выработки  избирательнаго  закона  на 
основе  всеобщаго  голосован1я;  н  туманныя  слова  манифеста,  въ  свя- 
зи съ  этимъ  определеннымъ  намерен1емъ,  имеютъ  значеше  указашя, 
что  правительство  не  намерено  этому  мешать.  Но  если  такъ,  то  не 
лучше  ли,  не  подвергая  Россш  дальнейшимъ  случайноотямъ  и  ката- 
строфамъ,  неизбежнымъ,  если  придется  внезаконнымъ  путемъ  пре. 
вращать  будущую  думу  въ  «предварительный  парламентъ»  для  подго- 
товки учредительнаго  собрав1Я — не  лучше  ли,  повторяю,  сразу  созвать 
ВТО  учредительное  собрание  для  выработки  основного  закона.  «Учре- 
дительное собран1е»— страшное  слово  для    многихъ,  и  истор1Я  рус- 
скаго  употреблешя  этого  термина  связана  съ  исторей  преувеличен- 
Еыхъ  ожидашй,  который  возлагались  на  него — и  отчасти  еще  возла- 
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гаютсд  теперь — нашими  крайними  парпями.  Но  сама  по  себЪ  идея: 
7чредительиаго  собранхя  ничего  страшнаго  въ  себЪ  не  8а1и[ючаетъ, 
и  въ  исторхи  можно  найти  прим1Бры  учредительныхъ  собравдй  самаго 
мирнаго  характера.  Конечно,  оппозицюнные  элементы  не  признають 
значен1я  «учредительная»  ни  за  какимъ  собрашемъ,  созванньпгь 
на  иной  основе,  кромЪ  всеобщаго  голосован'ш.  Но  поол^  того,  канть 
самъ  манифестъ  призналъ  собщее  голосован1е>  достижимой  ц^^ью, 
очевидно,  препятств1я  къ  немедленному  ея  достнжешю  уничтожаются. 
Всеобщее  избирательное  право  могло  казаться  отдаленной  ц-блью 
политики  до  издан1я  закона  6  августа;  но  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  атотъ 
законъ  ввелъ  представительство  крестьянства  въ  его  наиболее  сы- 
рой, наиболее  непосредственной  формЪ,  вве)гя  этимъ  самый  рЬзкШ 
изъ  классовыхъ  антагонизиовъ  въ  самую  думу,  иного  исхода,  кромЪ 
перехода  къ  правильному  всеобщему  голосованш,  быть  не  можетъ. 
Ошибки  правительства  и  въ  этомъ  случа']^  открыли  путь  для  непо- 
средственнаго  удовлетворен1я  народныхъ  требовашй. 

Третье  обЬщаше  манифеста  расширяетъ  законодательную  власть 
думы,  установляя  «незыблемое  правило,  чтобы  никакой  законъ  немогъ 
воспр1ять  силу  безъ  одобрен1я  ггсударственной  думы».  Это,  безъ 
сомн^н1я,  весьма  значительная  уступка,  но  настоящей  законодатель- 
ной власти  народному  представительству  она  все-таки  не  даетъ,  а 
даетъ  ему  своеобразное  право  законодательнаго  акта,  переворачивая, 
такимъ  образомъ,  естественное  отношеше  между  представнтельствомъ 
и  верховной  властью.  Дума,  очевидно,  можетъ,  на  основанш  атого 
П0ЛН0М0Ч1Я,  не  допустить  издан1Я  закона,  ей  непр1Ятнаго,  но  обезпе- 
чить  нздан1е  закона,  ей  нужнаго,  она  не  можегь.  Государственный 
совЪтъ  продолжаетъ  оставаться  учреждешемъ  конкуррирующимъ  съ 
народными  представителями,  за  кулисами  манифеста.  Въ  доклад-Ь,  пра- 
вда, предполагается  ввести  въ  сов'Ьтъ  выборный  элементъ:  но  врядъ  ли 
и  такая  реформа  примирить  общественное  мнШе  съ  вм'Ьшательствомъ 
худшей  части  петербургской  бюрокрапи  въ  законодательную  работу. 
Только  полное  устранеше  государственнаго  совета  отъ  функцШ 
завонодательства  могло  бы  помочь  д'Ьлу. 

Во  второй  части  только  что  разобраннаго  посл'Ьдняго  параграфа 
манифеста  содержится  об'Ьщан1е  «обезпечнть  выборнымъ  отъ  на- 
рода (манифестъ  все  еще  изб-Ьгаеть  названия  «народные  предста- 
вители») возможность  дМствительнаго  участ1Я  въ  иадзорЪ  за  за- 
коном^^рностью  дМствШ»  правительственныхъ  органовъ.  Непонятно» 
что  въ  зтомъ  обЪщашн  новаго  сравнительно  съ  тЬмъ,  что  уже  со- 
держится въ  заков'Ь  6  августа.  Недостатокъ   этого  закона    заклю- 
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чается  ие  въ  томъ,  что  тамъ  не  предусмотрено  никакой  отв^тотвен- 
яости,  а  въ  томъ,  что  отв-Ьтственность  бюрокрапк  ограничена  про- 
веркой сзаконнооти»  ихъ  д^йстехй^  вместо  того,  чтобы  допустить 
и  оц'Ьнку  «целесообразности»  ,ихъ  действ1Й,  т.  е.  критики  по  су- 
ществу д-Ьха.  То  же  повторено  и  въ  манифест!,  но  на  этотъ  разъ 
мы  узнаемъ,  что  имеется  въ  виду  «дЬйствк1тедьный>  надзоръ.  Сде* 
дуегь  ли  заключить  отсюда,  что  надзоръ,  предоставленный  народ- 
ныиъ  представителямъ  по  закону  6-го  августа,  самъ  законодатель 
считаеть  «недействительнымъ»?  Но  тогда  опять — гдЬ  хе  на  етотъ 
разъ  гарант1я  «действительности»  обещашй  самого  манифеста;  где 
его  «прямота  и  искренность»? 

Еакъ  бы  косвеннымъ  указашемъ  на  возможность  дальнейшихъ, 
еще  более  «действвтельныхъ»  обещашй  служить  всеподданнейшШ 
докдадъ  гр.  Витте.  Здесь  мы  встречаемся  съ  более  широкими  пер- 
епектввами,  чемъ  въ  манифесте.  Открыто  признается,  что  «Росс1я 
переросла  форму  существующаго  строя»,  и  намечаются  новый  учре- 
звдетя,  «который  бы  соответствовали  выяснившейся  полвтической 
идее  большинства  русскаго  общества».  Идея  ата  характеризуется 
осторояшымъ  терминомъ  «правовой  порядокъ».  Очевидно,  провоз- 
глашая свободу  слова  для  общества,  власть  сохраняетъ  цензуру 
для  внутреннихъ  правительственныхъ  актовъ:  существують  слова 
и  П0НЯТ1Я,  употребленхе  которыхъ  въ  этой  среде  недозволительно. 
Графъ  Внтте  не  решается  назвать  по  имени  «конституц1ю»,  тогда 
какъ  на  улицахъ  и  митингахъ  громко  раздаются  требовашя  «демо- 
кратической республики».  Не  заключается  ли  въ  зтомъ  одномъ  со- 
поставлеши  разгадка  того,  почему  правительственные  документы 
оказываются  безсильными  удовлетворить  даже  самую  умеренную 
часть  общественнаго  мнешя?  Какъ  сказано  недавно  въ  одномъ 
документе,  правительство  делаеть  вчера  то,  что  следовало  сделать 
сегодня,  и  его  уступки,  поэтому,  всегда  приходить  слишкомъ  поздно. 

Очевидно,  и  манифесть  17-го  октября,  хотя  онъ  и  даетъ  значитель- 
но больше,  чемъ  предыдущ1е  государственные  акты  того  же  харак- 
тера, все  еще  не  представляетъ  последняго  слова  возможныхъ 
уотупокъ,  и  не  представляетъ  даже  минимума  уступокъ,  необходи- 
мнхъ  на  сегодняшнШ  день.  Критикуя  законъ  6-го  августа,  его 
противники  изъ  всехъ  слоевъ  и  учреадешй  единогласно  предска- 
зывали, что  его  опубликоваше  не  только  не  улучшить  положен1Я  и 
не  внесеть  умиротворевхя,  но,  напротивъ,  само  послужить  поводомь 
Д1я  новыхъ  обоотрен1Й.  Мы  желали  бы  не  повторять  подобнаго 
же  предсказашя  по  поводу  манифеста  17-го  октября.  Но  предска- 
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дан1Я  иного  характера  отанутъ  возможны  тольео  тогда,  когда  власть 
«дМствительно»  обнаружить  ту  «прямоту  и  искренЕОсть»,  о  кото- 
рой идетъ  рЪчь  въ  доклад1^  гр.  Витте.  Пока  представители  власти 
объ  етомъ  только  говорить  и  ограничиваются  повторен1вмъ  одннхъ 
об'ЬщаиШ,  «смута»  не  арекратится;  она  остановится  только  тогда, 
когда  лечить  ее  примутся  не  наружными,  а  внутренними  средства- 
ми; когда  в&к  предварительныя  м^ры  для  введен1я  правнльнаго 
народнаго  представительства  будутъ  быстро  и  решительно  проведе- 
ны въ  порядке  чрезвычаЁнаго  законодательства,  когда  созваны  бу- 
дутъ настояпце  представители  народа  и  когда  народъ  самъ  пору- 
чить д'Ьло  своей  реформы  людямъ,  которымь  онъ  верить. 


16.  Избирательный  законъ  11  декабря*). 

Правительство,  наконецъ,  р1^п1илось  сдЪлать  выборъ.  Увы,  что- 
бы сделать  такой  выборъ,  долго  думать  и  колебаться  не  стоило. 
Только  что  опубликованный  законъ  о  выборахъ,  известный  посвя- 
щеннымъ  подъ  именемь  «проекта  №  2>,  быль  готовь  уже  въ  блм- 
жайш1е  дни  посгЬ  манифеста  17-го  октября.  Долпе  для  Россш  не- 
д^^  н  м'Ьсяцы,  протекшхе  съ  гЬхъ  поръ,  правительство  графа 
Витте  и  Дурново  употребило  совсЪмъ  не  на  то,  чтобы — лучше 
поздно,  ч^мъ  никогда — ^изучить  учебники  государственнаго  права 
и  д']^йствующую  практику  европейскихъ  державь.  Н^ть,  оно  ме- 
длило не  потому,  чтобы  было  очень  ужъ  занято  серьезной  подго- 
товительной работой.  Оно  медлило  потому,  что  выжидало.  Прита- 
ившись въ  канцеляр1яхъ  и  сов'Ьщашяхъ,  оно  ждало  удобнаго  мо- 
мента, чтобы  отказать  русскому  общественному  мн'Ьнхю  въ  томъ, 
что  составляеть  главную  суть,  главный  нервь  всЬхъ  его  чаяшй  и 
ожиданШ,  средоточхе  всЪхъ  его  надеждь  и  практическихъ  плановъ 
на  будуп^ее.  Эту  драгоц'Ьнную  вещь,  къ  которой  мы  уже,  казалось, 
прикасались,  уже  осязали  ее,  у  насъ  отняла  бюрократхя.  Что  же 
она  дала  взамЪнъ? 

Па  первый  взглядь,  она  дала  кое  что,  и  даже  довольно  много. 
Па  той  точк'Ь,  на  которую  особенно  напирало  общественное  мнФ- 
ше,  она  отступила.  Мы  получили,  если  не  всеобщее  избирательное 
право,  то  н'Ьчто  вродЪ  «англШской  системы» — ценза  квартирохо- 
зяевь.  Система,  которой  передовая  демократическая    страна  доби- 
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дась  путемъ  долгаго  процесса  борьбы  за  декократизащю  избира- 
тельнаго  права.  Отчего  бы,  говорятъ  намъ,  съ  этой  оистеиой  наиъ 
Ее  начать  нашей  свободной  политнчесЕой  жизни? 

Въ  САиоиъ  д&гЬ,  отчего  бы  не  начать,  если  бы  въ  руоской  и 
англйской  систем1^  было  что  ннбудь  общее^  крон!  внЪшняго  сход- 
ства? Сходство  выдвинуто,  дЬйствительно,  на  первый  планъ.  Но 
тань,  на  второмъ  плгшА,  сохранены  тат  черты  старой  избира- 
тельной системы  6-го  августа,  которыя  разрушаютъ  всякое  сход- 
ство и  лишають  сд'Ьланную  уступку  всякаго  значен1я. 

Во-первыхъ,  новый  законъ  сохраняетъ  старое  дЬлен!е  избира- 
телей, выборщшсовъ  и  депутатовъ— по  кур1Я][ъ.  Крестьяне  продол- 
жають  выбирать  отд^ьно — н  по-староиу;  горожане  выбнраютъ  от- 
дельно, фабричные  въ  первыхъ  двухъ  ступеняхъ — тоже  отдельно. 
РаспредЪлеше  числа  депутатовъ  иещу  курхями  остается  совершенно 
произвольныиъ,  и  не  можетъ  быть  инымъ,  пока  существуетъ  самое 
дЪлеше  на  кур1Н.  Пока  крестьянамъ  дано  одно  опред'Ьлвнное  число 
депутатовъ,  горожанамъ  другое,  фабричнымъ  третье, — до  ткхъ  поръ 
всеобщаго  и  равнаго  избнрательнаго  права  не  существуетъ,  хотя 
бн  даже  дано  было  право  выбирать  каждому  взрослому,  а  не  каж- 
дому квартирохозяину  н  служащему  на  жалованье. 

Другая  черта — еще  бол^е  нел'Ьпая  и  еще  болЪе  вызывающая 
протестъ:  разведенные  по  перегородкамъ  курЛ,  избиратели  внутри 
каждой  кур1и  еще  разгорожены  другь  отъ  друга  и  разийщены  по 
стойламъ  собственнаго  избнрательнаго  участка.  Каждый  можетъ  не 
тояько  выбирать,  но  и  выбираться— только  тамъ,  гдЪ  онъ  нм'Ьетъ 
жительство,  и  только  тЪин,  кто  оостоитъ  его  соседями.  Такъ  какъ 
выборы  остаются  двухстепенными,  то  право  быть  выбраннымъ  въ 
думу  еще  ограничивается  предварятельиымъ  услов1емъ — быть  вы- 
браннымъ въ  выборщики  отъ  своей  группы.  Первостепенный,  по 
достоинству  политнчеоий  дЬятель  можетъ  не  попасть  въ  думу, 
потому  что  его  взглядовъ  не  разд'Ьляютъ  въ  его  квартале.  Повто- 
ряемъ,  такое  ограничен1е  пассавнаго  избнрательнаго  права  являет- 
ся безприм'Ьрнымъ  въ  л'Ьтопнсяхъ  западно-европейскаго  предста- 
вительства. 

Третье  ограничеше  —  и  притомъ  самое  коварное— заключается 
нъ  обстоятельстве,  на  первый  взглядъ,  совсЬмъ  незамЪтномъ.  Д'&ю 
въ  томъ,  что  пользованхе  избирательнымъ  правомъ  для  новыхъ  раз- 
рядовъ  избирателей  фактически  ограничивается  тЬмъ  чрезвычайно 
короткнмъ  срокомъ,  въ  течен1е  котораго  они  могутъ  воспользоваться 
^ямъ  правомъ.  Записываться  въ  избирательные  списки  предоста- 
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вдяетоя  доброй  во1^^  новыхъ  избирателей,  если  они  не  шатятъ 
налога  и  не  получаютъ  жалованья.  Ихъ  списки  составляются  явоч- 
ншгь  порядкомъ,  и  для  заявлений  дается  короткхй  срокъ— три  не- 
;]^и  со  времени  издашя  закона,  то  :есть  со  вчерашняго  дня.  Въ 
то  же  время  и  этотъ  срокъ  фактически  сокращается,  такъ  какъ 
заявлешя  должны  быть  подаваемы  учреждешямъ,  который  въ  на- 
стоящее эремя  еще  не  созданы.  Отъ  7смотр'1н1я  начальства,  сл^Ь- 
довательно,  завионтъ  сократить  срокъ  заявлешй  до  любого  мини- 
мума.  Принимая  въ  расчетъ  общее  враждебное  отношеше  къ  дук^ 
и  къ  выборамъ,  правительство  можетъ  надеяться,  что  наибол^Ье 
нежелательные  для  него  алементы  могугь  и  новое  не  записыватьоя» 
Тогда,  по  прошествш  трехъ  недель,  списки  будутъ  закрыты,  к 
значительная  часть  лицъ,  сд^Ьланныхъ  избирателями  по  новому 
закону,  останется  за  порогомъ  выборовъ. 

Что  новый  избирательный  законъ — не  всеобпцй,  не  прямой  и 
не  равный,  что  издан1е  его  есть  политическая  ошибка,  чреватая 
новыми  тяжелыми  посл4дств1ями, — 8то  едва  ли  нужно  доказывать. 
Въ  рукахъ  правительства  былъ  превосходный  шаисъ  действи- 
тельно умиротворить  значительную  часть  общественнаго  мн%н1я 
страны.  Какъ  всегда,  правительство  зтотъ  шансъ  Хфопустило,  из- 
давъ  свой  1езунтскШ  законъ.  Какъ  должно  теперь  реагировать  об- 
щество на  новое  политическое  положен1е,  созданное  издашемъ  за- 
кона? 

П.  Б.  Струве  въ  одной  изъ  своихъ  недавнихъ  лекщй,  сделать 
глубокое  и  меткое  замечан1е,  впрочемъ,  совершенно  непонятое  и 
неправильно  перетолкованное  его  оппонентами.  Русская  револющя 
не  можетъ  имАть  успЬха,— говорилъ  онъ, — ^до  гЬхъ  поръ,  пока  у 
нея  не  будетъ  власти.  Существующая  власть  потеряла  свою  санк- 
цш  после  того,  какъ  на  словахъ  объявила  себя  конститущонною. 
Но,  потерявъ  право  на  власть,  правительство  не  передало  власти 
т1мъ,  кто  получилъ  на  нее  новое  право.  Отсюда  получилось  явле- 
ше,  безпримерное  въ  всторш.  Во  всЬхъ  великихъ  револющяхъ 
власть,  ускользавшая  отъ  старыхъ  правительственныхъ  органовъ, 
переходила  къ  народному  представительству,  созванному  старой 
правительственной  властью.  Такимъ  образомъ,  револющи  было  на 
что  опереться.  Народное  представительство  было  тЬмъ  стволомъ, 
по  которому  револющонная  идея  взвивалась  вверхъ,  выходила  на 
свЬтъ  и  на  просторъ.  Въ  Росс1и  ростки  реводющонной  идеи  сте- 
лятся по  земле,  потому  что  у  нихъ  н^тъ  силъ  подняться,  н^тъ 
твердой  опоры,  нетъ  власти.  Русская  рев6люц1Я   инстинктивно  не- 
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кажа-т-и  ищетъ — этой  власти,  но  она  ищетъ  власти  тамъ,  гд!  ея 
нельзя  найти — въ  револющонноиъ  вреиеянонъ  правительств'^.  Это 
выходить  какой-то  заколдованный  кругъ:  безъ  времениаго  прави- 
тельства нЪтъ  револющи,  а  безъ  револющи  н^тъ  вреиеннаго  пра- 
вительства. Мы  указывали  («Биржевыя  В-Ьд.»  отъ  3  дек.)  на  ошиб- 
ки «Руси>  въ  ея  искашяхъ  такого  вреиеннаго  правительства  въ 
земскомъ  оъ'Ьзд'Ь,  въ  союзахъ  и  сов'Ьтахъ  делегатовъ.  «Мол- 
ва» все  еще  ц'Ьпляется  за  згу  идею,  которая  принииаетъ  у 
нея  форму  вреиеннаго  совета  при  правительствй  изъ  выборныхъ 
отъ  разныхъ  организащй.  Опять  странное  сочетан1е  револющон- 
нБ1хъ  идей  съ  реакщонными.  Раньше  «Молвы»  гр.  Витте  уже  по- 
заботился приготовить  себЪ  на.  всик1Й  случай  выборныхъ  отъ 
зеиствъ,  чтобы  конкурировать  съ  либералами  стараго  большинства 
земекаго  съезда.  Мы  не  хотимъ  говорить  ничего  о  ссоюзиомъ» 
злементЬ  предполагаемаго  вреиеннаго  совета  при  правительстве, 
потому  что  предполагаемъ  поговорить  объ  этомъ  особо. 

Н'Ьгь,  не  фантастическое  временное  правительство  «Молвы»  н 
«Руси»,  осужденное  остаться  пл1Ьнвтельной  мечтой,  можеть  дать 
твердую  опору  освободительному  движешю  и  вывести  Росо1ю  изъ 
ея  положешя.  Мы  должны  принять  задачу  такъ,  какъ  поставили 
ее  обстоятельства.  Мы  должны  взять  избирательный  законъ  1Ьго 
декабря  и  попытаться  сделать  изъ  него  все,  что  можемъ.  На  это 
должны  быть  направлены  наши  ближайшая  усил1я  и,  прежде  всего, 
усил1Я  ближайшихъ  трехъ  недйль  для  введвн1я  нашихъ  избирате- 
лей въ  списокъ. 


17.  Дума  или  временная  палата  *}. 

Использовать  выборы  при  ивбирателяхъ  по  новому  закону  работа 
нелегкая  и  неблагодарная — въ  этомъ  жЬть  сомнЪшя.  Но  все  же 
она  болЪе  благодарна  и  легка,  ч^^мъ  сизифова  работа  создашя  вре- 
иеннаго правительства  изъ  земцевъ  и  союзниковъ.  И  притомъ  въ 
этой  работЬ  есть  одна  сторона,  въ  высшей  степени  благодарная. 
На  этой  работе  мы  можемъ  и  должны  сорганизоваться,  закончить 
д1ло  образован1я  политической  парпи.  Не  будемъ  возражать  на  то, 
что  поздно  организоваться,  когда  нужно  действовать.  Въ  д^йствш, — 
въ  данномъ  случае,  въ  подготовке  выборовъ,    въ    веден1и  избира- 
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тельной  ЕампашЕ, — заключается  самый  иогущественный  тожчокъ  в 
къ  оргаЕизащи.  Въ  нед1^и  выборовъ  иожетъ  быть  развита  таЕая 
широкая  агитащя  и  пропаганда,  такъ  далеко  можетъ  подвинуться 
организащонная  работа,  какъ  въ  другое  время  нельзя  сд-^лать  въ 
м^ксяцы  и  годы.  Не  будемъ  же  смотреть  въ  пространство  и  прене- 
брегать тЬыЪу  что  подъ  ногами.  Всю  ту  энерпю,  на  которую  мы 
способны,  употребимъ  на  борьбу  за  нанлучппй  возиожный  составь 
народнаго  представительства.  Нн  разрушить,  ни  предупредить  вы- 
боровъ мы,  повядимому,  теперь  уже  не  сможемъ.  Постараемся  же 
Ехъ  использовать  въ  нашихъ  ц^^лягь  и  не  даднмъ  использовать  ихъ 
напшмъ  врагамъ. 

По  поводу  нашего  предложенш  въ  №  1  использовать  избиратель- 
ный законъ  11-го  декабря  для  борьбы  за  наилучш1й  составъ  на- 
роднаго представительства,  «Молва»  выражаетъ  «некоторое  недо- 
ум^ше»  и  спрашиваетъ  насъ:  «Какъ  это  сдЬлать  при  современномъ 
положенш,  переживаемомъ  страной»?  Вопросъ  олишкомъ  важенъ, 
чтобы  оставить  его  безъ  ответа.  Но,  прежде  чЪмъ  мы  дадимъ  от- 
ъЬть,  намъ  хотелось  бы  самой  «Молв^^»  задать  тотъ  же  вопросъ, 
который  она  задаетъ  намъ.  Какъ  выполнить  планъ  д1йствШ,  пред- 
лагаемый 8Т0Й  газетой. 

Требован1я  «Молвы»  сводятся  къ  сл']^дующимъ  пунктамъ: 

1)  Графъ  Витте  долженъ  уйти. 

2)  Премьеромъ  долженъ  быть  назначенъ  политически-честный 
челов^къ,  который  практически  и  немедленно  осуществилъ  бы  въ 
администрацш  пр1емы  управлешя  конститущоннаго  министра. 

3)  Правителы)тво  должно  признать  общеотвенныя  организащи, 
въ  который  собрались  общеотвенныя  силы,  предупреждая  аварию, — 
и  въ  результат*: 

4)  Необходимо  немедленно  созвать  временную  палату  выборннхъ 
отъземствъи  городовъ,  оъ  представителями  отъ  ооюзовъ  н  рабочихъ. 

Съ  первыми  двумя  пунктами  мы  безусловно  согласны.  Но  «Молва» 
намъ  тоже  не  говорить,  какъ  ихъ  осуществить.  Это  не  планъ  ;1фй- 
ств1я;  это  только  требовашя. 

Да,  в^^рно,  графъ  Витте  долженъ  уйти.  Но  онъ  не  уходить,,  а 
уир4пляетъ  свое  положеше  и,  можетъ  быть,  укр-Ьпдяеть  его  отча- 
сти при  помощи  нашихъ  требовашй,  чтобы  онъ  ушелъ.  Да,  поли* 
тически-честный  государственный  человвкъ  долженъ  занять  м^^то 
Витте  и  долженъ  сделаться  конститущоннымъ  министромъ.  Но  гд4 
этотъ  челов'Ькъ,  кто  его  выберетъ  и  назначить  на  м'Ьсто  Витте? 
Если  не  исполнены  будутъ  выставленный  требован1Я,  «Молва»  гро- 
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дить правительству  свсеросоШскнмъ  погромокъ».  Но,  в^^дь,  стр&хъ 
всеросеЯекаго  погрома  уже  оказалъ  свое  д'Ьйств1е  на  правительство: 
онъ»  ннеино,  и  привелъ  правительство  пряно  къ  противоположному 
образу  дЪйствЦ.  Можетъ  бить,  «Молва»  апеллнруетъ  къ  благо- 
разу  и!  ю  правительства?  Увы,  атооредство  многократно  испробо- 
вано и  цЪли  своей  не  достигло. 

Но  гдкеъ  сл-Ьдують  два  друпе  совета  «Молвы»,  которыхъ  мы 
не  можвмъ,  къ  сожалЪнш,  признать  бжагоразумными  ни  для  ка- 
кого правительства.  «Молва»  требуетъ  «признаи1я»  н'Ькоторыхъ  об- 
ществеи&ыгь  оргаинзащй  и  составлен1я  временной  выборной  па- 
латы изъ  ихъ  представителей.  Ц'Ьль  этого  требован1я  ясна,  и  мы 
совершенно  согласны  съ  «Молвой»  въ  формулировке  этой  цЪли:  «об- 
разоваше  самостоятельной  и  авторнтетиой  палаты  выборныхъ  есть 
необходимое  условие  для  спасешя  страны  отъ  анархш  и  общаго  ра- 
аорен1я».  Но  думаетъ  ли  «Молва»,  что  рекомендуемый  ею  способъ 
составлец1Я  временной  палаты  изъ  «выборныхъ  отъ  земствъ  и  го- 
родовъ  съ  представителями  отъ  союзовъ  и  рабочихъ»  достаточенъ 
и  удовлетворителенъ  для  составлен1Я  «самостоятельной  и  автори- 
тетной палаты»?  Думаетъ  ля  она,  что  гипотетически  «политически- 
честный  челов'Ькъ»,  который  ее  ообереть,— потому  что  не  графъ  же 
Витте  вто  сдЬлаетъ, — что  такой  челоиЬкъ,  собирая  такую  палату, 
«осуществить  прхемы  управлен1я  конститущоннаго  министра»? 

Признаться,  мы  сильно  сомн'Ьваемся  въ  томъ  и  въ  другомъ.  Мы 
не  говоримъ  уже,  что  подобная  палата  могла  бы  быть  только  ре- 
зультатомъ  победы  революц]онныхъ  силъ,  т.  е.  временнымъ  правя- 
тельствомъ  победоносной  револющи, — я  что  въ  такомъ  случае  въ 
ней,  наверное,  не  было  бы  «выборныхъ  отъ  земствъ  и  городовъ». 
Мы  не  говоримъ,  что,  собранная  какимъ  угодно  правительствомъ, 
она  наверное  не  включила  бы  другой  половины  предаолагаемыхъ 
представителей.  Но  отбросимъ  этотъ  вопросъ,  какъ  могла  бы  такая 
выборная  палата  осуществиться.  Спросимъ  только,  въ  случае  если 
бы  какимъ  нибудь  чудомъ  смешанная  изъ  огня  и  воды  палата 
«Молвы»  осуществилась,  была  ли  бы  она  признана  страной,  какъ 
«конститущониая»,— была  ли  бы  она  самостоятельна  и  авторитетна? 

Мы  критнкуемъ  избирательный  законъ  правительства,  потому  что 
считаемъ,  что  собранные  на  основан1я  его  представители  не  могутъ 
быть  достаточно  авторитетны  въ  глазахъ  страны.  Мы  считаемъ  про- 
извольнымъ  распред%лен1е  общаго  числа  депутатовъ  между  груп- 
1!&)1и,  представляющими  различные  и  иногда  противоположные  клас* 
совне  интересы. 
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Мы  хотЕмъ,  чтобы  воя  страна  выожазалаеь,  чтобы  она  высва- 
залаоь  сознательно,  подготовленная  и  просвещенная  свободной  борь- 
бой мн^тй,  свободной  избирательной  агнтащей.  И  только  таное  пред- 
ставительство мы  согласны  признать  соаностоятельнымъ  и  авторы-» 
тбтнымъ>  вполне.  Насколько  же  дальше  стоить  отъ  этого  идеала — 
даже   сравнительно  съ  палатой,  какую  иогутъ  дать  выборы  11 -га 
декабря, — палата,  предлагаемая  €Молвой»?Кто  н  какъ  определить 
въ  ней  пропорц1Ю  между  рабочими  и  союзами,  между  каждьагь  оомь 
зомъ  отдельно — ^прооорпдонально  или  непропорщояально  его  дЫ- 
ствительной  сил1,— наконецъ,  между  союзами  и  органами  местнаго 
самоуправлен1я?  Будутъ  ли  представлены  органы  самоуправлев1я  тЬш 
делегатами,   которые  представляли  ихъ  на  вемсконъ  и  городскоиъ 
съезде,  или  «Молва»  лредполагаетъ  использовать  для  етого  новыхъ, — 
«подлинныхъ»   депутатовъ,  нынЬ  избираемыхъ  вместо  старыхъ  по 
настоян1ю  графа  Витте,   который,  невидимому,  хочеть  создать  изъ 
нихъ  особый  «контръ-съездъ»,  для  противодейств1я  слишкомъ  либе- 
ральному старому  съезду?  И  огь  ооюзовъ — будетъ  ли  избрано  новое 
представительство  (причемъ  попутно  придется  реорганизовать  и  не- 
которые изъ  самыхъ  союзовъ),  или  ссоюзъ  ооюзовъ»  будеть  непо- 
средственно инкорпорированъ   во  временную  палату?  Какому  изъ 
алементовъ  будущей  палаты  данъ  будетъ  неревесъ,  и  кто  будетъ 
давать  перевесь  тому  или  другому  злементу?  Какъ  будутъ  чувство- 
вать  и  вести  себя  противоположные  политичесюе  алементы,  очутив- 
шись въ  непосредственномь  соседстве  и  облеченные  частицей  вла- 
сти? Г.  Дилеть  можеть  иметь  свои  основашя   утверждать,  что  въ 
Р0СС1И  конституц10нные  элементы  ничемь  не  отличаются  отъ  рево- 
лющонныхъ,  но   «Молве»,  конечно,  эта  разница  должна  быть  из- 
вестна. 

Мы  вовсе  не  исчерпали  техъ  трудностей,  которыя  стоять  на 
пути  осуществлешя  проекта  «Молвы» — даже  если  бы  нашлась  та 
сила,  которая  попробовала  бы  его  осуществить.  Сказаннаго  довольно, 
чтобы  придти  къ  заключенш,  что  созывъ  временной  палаты  по  прое- 
кту «Молвы»  не  имель  бы  ничего  общаго  съ  «конотитущонвыми  пр1е- 
мами»,  которые  «Молва»  советуеть  будущему  «политически-честному» 
министру. 

Если  бы  мы  могли  расчитывать  на  появлен1е  такого  чуда  изъ 
Назарета,  мы  бы  сказали  ему:  «Исполните,  наконець,  то,  чего 
страна  повелительно  требуеть.  Объявите  всеобщее  избирательное 
право  и  соберите  правильно  избранное  учредительное  собрате». 
{1сли  бы  мы  могли  хотя  бы  разочитывать  на  некоторое  приближеше 
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вь  идеалу  «политичесБИ-честнаго>  шгнистра,  мы  бы  еЕазахи:  «Такъ 
н  быть,  для  оокращешя  времени,  сохраните  вашъ  избирательный 
законъ,  но  сдЪлайте  возможнымъ  правильное  11рим%нен1е  хотя  бы 
этого  закона.  Уничтожьте  дЪлете  на  кур1и,  у^угрьлвте  перегородки 
для  пассивнаго  избирательнаго  права,  даВте  стране  свободу  выбор- 
ной агитащи, — и  мы,  быть  можетъ,  сдЪлаемъ  вое  остальное  сами». 
Но,  увы,  н^Ьтъ  7  насъ  даже  и  приблизительно  честнаго  министра,  а 
есть  хезуитскШ  ваконъ  11-го  декабря.  Игнорировать  этотъ  законъ, 
изданный  дМствительнымь,  а  не  воображаемымъ  министромъ,  мы 
могла  бы^  конечно,  если  бы  верили  въ  возможность  созвать  учреди- 
тельное собран1е  «явочнымъ  порядкомъ»,  какъ  и  предлагаютъ  неко- 
торые политичесше  теоретики.  Но  въ  эту  возможность,  кажется,  не 
верить  и  €Молва».  Если  такъ,  то  остается  одинъ  способъ  дляформи- 
ровашя  общественныхъ  силъ:  д'Ьятедьиое  учаспе  въ  предстоящей 
избирательной  кампаши.  Мы  думаемъ,  что  только  на  атой  почв^,  а 
не  на  фантастической  почвЬ  созыва  к^мъ-то  временныхъ  палатъ 
изъ  случайныхъ  людей,  должно  быть  дано  и  можетъ  быть  ВБШграно 
ближайшее  сражеше.  Это  будетъ  борьба  тяжелая,  обставленная  вся- 
ческими препятств1ями.  Для  начала  подъ  самыми  ногами  у  насъ 
разставлена  ловушка. 

Во  всЪхъ  политически  зр^^лыхъ  странахъ  вниманге  полнтиче* 
екихъ  деятелей  прежде  всего  было  бы  обращено  на  то,  чтобы  не 
попасться  въ  эту  ловушку.  Ловушка  гр.  Витте — ото  трехнед'Ьльный 
ерокъ  для  записи  новыхъ  избирателей  въ  списки.  Если  вс4,  заин- 
тересованные въ  прогрессивномъ  исходе  выборовъ,  запишутся  свое- 
временно, можетъ  быть,  мы  еще  сможемъ  что-нибудь  сд^ать  изъ 
выборовъ  и  будущей  думы.  Если  н'Ьтъ, — къ  нашимъ  прежнимъ  вра- 
гамъ  прибавится  новый,  и  весьма  опасный.  Не  будемъ  же  легко- 
инсленны:  не  будемъ  напоминать  героиню  известной  французской 
лесенки: 

Регге1;1в,  виг  за  1ё1е  ауап*  ил  ро1  ад  Ы*... 
«Какъ»  добиться  яаилучшаго  состава  въ  будущей  дум!,— спраши- 
ваеть  насъ  «Молва>?  Ответь  ясенъ:  давайте  «делать»  выборы.  Не 
критиковать  и  не  строить  невозможные  планы  временныхъ  палатъ, 
а  делать  палату,  которая  отчасти  все-таки  въ  нашихъ  рукахъ.  Не 
«требовать»  ухода  однихъ  министровъ  и  прихода  другихъ  «политн- 
чески-честныхъ»,  не  ждать  выполнешя  нашихъ  «требованШ»  и  пла- 
новъ  отъ  кого  бы  то  нд  было,  а  выполнять  ихъ  самимъ — и  попро- 
бовать наши  силы  на  выполнеши.  Если  можетъ  быть  для  насъ  ка- 
кой-нибудь практическШ  лозунгъ  на  ближайшее  время,  и  если  втотъ 
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дозунгъ  не  есть  вооруженное  возотав1е,  то  ниъ  можетъ  быть  только 
одинъ  прязывъ:  граждане,  записывайтесь  немедленно  въ  гсзбг^ 
рательные  списки^  созывайте  избирательный  собрангя,  форми- 
руйте политическую  партгю. 


18.  Новое  „Учрежден1е  Государственной  Думы^  20-го  Февраля*). 

I. 

Принимая  власть,  гр.  Витте  на]гЬтилъ  для  своего  будущаго  ни- 
ниотерства  двЪ  ооновныя  задачи:  во-первыхъ,  «осуществлеше  теперь 
хе,  впредь  до  законодательной  санвцш  черезъ  Государственную  Думу^ 
основныхъ  элеиентовъ  правового  строя,  свободы  печати,  оов^ти, 
собранШ,  союзовъ  и  дичнов  неприкосновенности^  во-вторыхъ,  суста- 
новлеше  такихъ  учрежденШ  и  такихъ  законодательныхъ  нормъ, 
который  соответствовали  бы  выяснившейся  политической  идеФ 
больпгинства  русскаго  общества  и  давали  положительную  гаранпю 
въ  неотъемлемости  дарованныхъ  благъ  гражданской  свободы». 
Таковы  подлинный  слова  изв^стнаго  доклада  гр.  Витте.  Какъ  «кон- 
ститущонное  министерство  осуществило  свою  первую  задачу 
слишкомъ  хорошо  известно  всЬмъ  и  каждому.  Законодательные 
акты  20  февраля,  только  что  опубликованные,  показываютъ,  какъ 
министерство  решило  свою  вторую  задачу. 

Манифестъ  17  октября,  въ  томъ  и  другомъ  отношеши,  уотанав- 
ливалъ  лишь  общ1е  принципы.  Онъ  торжественно  сдвигалъ  Росс1ю 
съ  той  мертвой  точки,  на  которой  остановилъ  ее  законъ  б  августа 
о  законосовещательной  Думе  при  государственномъ  совете.  Эта 
позиция,  оказавшаяся  незащитимой,  была  офищально  сдана,  но 
никто  не  зналъ,  до  какой  следующей  позищи  дойдетъ  правитель- 
ство въ  своей  готовности  къ  уотупкамъ.  Санкщонированныя  мани- 
феотомъ  слова  министерскаго  доклада  обещали,  казалось,  все,  что 
нужно:  «задача  сводилась  къ  устроению  правового  порядка»,  а 
«правовой  порядокъ»,  какъ  известно,  есть  лишь  описательное  вы- 
ражен1е  вместо  «конститущи».  Цензура  не  была  еще  тогда  отме- 
нена^ и  830П0В0К1Й  языкъ  министерскаго  доклада  могъ  объясняться 
темъ,  что  авторъ  отчасти  смотрелъ  на  свой  докладъ,  какъ  на  лите- 
ратурное произведен1е. 

Увы,  скоро  обнаружилось,  что  общество  и  правительство  разно 
смотрятъ  на  обещан1я  манифеста  17-го    октября.  Если    общество 
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стремилось  впередъ,  бъ  развит1Ю  пришщповъ  манифеста,  и  твердо 
роилось  не  дЪ1ать  ни  шагу  назадъ,  то  правительство  не  только  не 
хот^о  од^^ть  нн  шагу  впередъ,  но  и  обнаружило  явное 
етремлеше  по  возможности  вернуть  вс^  сд-канныи  уступки. 

При  такихъ  условшхъ  являются  на  св^тъ  новые  законодатель- 
ные документы,  первональная  ц1ль  которыхъ  была — создать  учреж- 
ден1я,  соотв(тствующ1Я  свыяснившейся  политической  идеЪ  боль- 
шинства русскаго  общества»,  и  дать  «положительную  гарантио 
неотъемлемости  дарованныхъ  благъ  гражданской  свободы».  Гр.  Витте 
саиъ  установилъ  зтими  словами  тотъ  критерхй,  которымъ  мы 
должны  судить  новое  произведение  его  министерства. 

Въ  маняфесгЬ  17  октября  не  было  ни  слова  о  государственномъ 
совЬтЪ,  и,  читая  въ  немъ  выраженхе  «непреклонной  воли»  монарха, 
«чтобы  никакой  законъ  не  могъ  воспрхать  силы  безъ  одобрен1я  го- 
сударотвенной  думы»,  русское  общество  какъ  то  забыло,  что  рядомъ 
въ  атимъ  торжественнымъ  возведенхемъ  думы  въ   рангъ    законода- 
тедьнаго  учрежден1я  потихоньку  возводится  въ  докладе  гр.    Витте 
въ  тотъ  же  рангъ  и  дореформенное  собранхе  отставныхъ    помпаду- 
ровъ.  Правда,  гр.  Витте  оговорился,  что  «только  при  условш  вид- 
наго  участ1я  выбориаго  алемента»     въ    государственномъ    сов'ЬгЬ 
«можно  ожидать  нормальныхъ  отношен1Й  между  этимъ  учрежденхемъ 
и  государственной  думой».  При  большемъ  вниманш  къ   «выяснив- 
шейся политической  идеЪ  большинства  русскаго  общества»  гр.  Витте, 
однако,  долженъ  бы  былъ  понять  тогда  же,  что  даже  и  при   «вид- 
номъ  участ1И»  нельзя  ожидать  никакихъ  «нормальныхъ  отиошенШ» 
между  думой  и  сов^томъ.  Тотъ  соотавъ,  въ  какомъ  войдутъ  въ  го- 
сударственный   сов^тъ    «выборные»     представители    духовенства, 
дворянства,  купечества,    фабрикантовъ    и  универснтетовъ,    отнюдь 
не    можетъ  поднять    авторитетъ  совета   во   мн'Ьн1и    «большинства 
русскаго  общества»    и  примирить  его  съ  принцишальнымъ  проти- 
вор%ч1емъ  подобнаго  учреждвн1я   основной  иде^   народнаго   пред- 
ставительства. Уравнеше  бюрократически-цензоваго  учреждешя    въ 
правахъ  съ  палатой  народныхъ    представителей  есть   оскорблев1е 
для  послфднихъ,  и  нельзя  сомневаться,  что  борьба  противъ  самаго 
существовашя  совета   сделается  новымъ  лозунгомъ    освободитель- 
наго  дввжен]я,  усложнивъ,  а  не  упростивъ,  такимъ  образомъ,    за- 
дачу умиротворен1я  страны. 

Новое  учреждев1е  государственной  думы  есть  попытка  «согла- 
совать» законъ  6  августа  съ  «началами»  манифеста  17  октября. 
Нельзя  не  признать,  что  въ  этомъ  новомъ  издан1и  стараго   закона 
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есть  очень  значитедьныя  удучшешя  противъ  прежняго.  Новый  за- 
конъ  окончательно  отказывается  реглаиентнровать  внутреннее  раз- 
д-Ьдеше  думы  на  отделы  и  бомисс1и;  кро1г1  гласноотя,  наконецъ, 
введена  и  публичность  —  по  прежнему  условно  и   свъ   числ^^    не 
превышающемъ  количества  отведенныхъ  (для  публики)  мЪстъ»;  ваконъ 
решился  назвать  право  запроса   министровъ  по  поводу   пезаконо^ 
мгьрносши  ихъ  дМств!! — настоящими  именами,  вм^^то  описатехь- 
ныхъ  выражен1й  прежняго  §  85;  право  внесешя  ваконопроеБто]въ 
въ  думу,  кром'Ь  министровъ,  дано    и   «комисс1ямъ,  образованнымъ 
изъ  членовъ  думы»;  устранено  запрещеше   минвстрамъ  быть   чле- 
нами   думы,   —  и   даже    дано    право    министрамъ    изъ    членовъ 
думы  ь участвовать    въ    ея    голосоваши   (39);   перед'1ланъ    корен- 
нымъ    образомъ    весь    отд^лъ     о    прохождеши    законопроектовъ 
черезъ  думу,  соотв^Ьтственно    превращешю    этого   учрежден1я    изъ 
совЪщательнаго   въ   законодательное.   Однако,    сохранено   въ  оид^^ 
то  нелепое  ограничеше,  по  которому  дума,   чтобы  дать  движете 
законопроекту,  внесенному  ея  собственными  членами,  должна  предва- 
рительно согласиться  съ  «желательностью»  внесешя  такого  законо- 
проекта (57).  Рядомъ  съ  этимъ,  нельзя  не  отм^^тить  тенденцш  д^- 
лаго  ряда  изм'Ьнетй,  внесенныхъ   въ    новый  текстъ  учрещевгя 
государственной  думы.   Въ  самомъ  первомъ  параграфе  законода- 
тельный характеръ  думы,   безъ  сомн^Ьшя,  слшпкомъ  недостатчяно 
подчеркнутъ  простымъ  уотраненхемъ  словъ  стараго  текста,  что  дума 
учреждается  «для  предварительной  разработки»  законовъ;  сохранен- 
ное загкмъ  сл^^дующее  слово   <идля  о6сужденгя>   законодательныхъ 
предположен1й — само  по  себФ  еще  не  выражаеть  того,  что  веобхо- 
Д1М0  было  выразить:    что  дума    есть   учреждеше   законодательное. 
ЗатЬмъ,  нзъ  круга  законодательной  деятельности  думы  изъято  язмЪ- 
неше  «основныхъ    законовъ».  По  старому  закону  6  августа  дума, 
въ  своей  законосовещательной  работе,  «не  должна»  была  «касаться 
началъ    государственнаго    устройства,     установленныхъ    законами 
основными».  О  смысле  8Т0Й  перемены  въ  функц1яхъ   думы  можно 
спорить.  Намъ  кажется,  однако,   что  ключъ  къ  объяснешю  даиутъ 
слова    сопровс1Ждающаго    новый  законъ   манифеста,   въ    которомъ 
«основные  государственные  законы»  противопоставляются  «учрежде- 
шю  государственнаго  совета  и  государственной  думы»  м  «постано- 
вленгямъ  о  выборахъ  въ  советь  или  думу».  Очевидно,   последшя 
«7чреа;:^ешя  и  псвтановлен1я»   касаются  такихъ  «началъ  государ- 
ственнаго устройства»,  который  сами  по  себе  не  прнчмсляютса  въ 
законамъ  основнымъ  и,  следовательно,  могуть  быть  изменяемы  ду- 


мой.  Вн1  ея  компетендти  остаются,  стаю  быть,  лишь  постановлешя 
оеновныхь  завоновъ  о  верховной  власти, — и  лишь  этого  рода  по. 
становлен1й  вапрещаеть  касаться  новый  ваконъ  о  думЪ  подъ  общимъ 
вазвангемъ  сосновныхъ  8аБоновъ>.  Если  такъ,  то  законодательная 
кнопетенц1я  думы  20  февраля  онред'Ьлена  шире,  ч'Ьиъ  законосове- 
щательная коипетенщя  думы  6  августа.  Это,  впрочемъ,  ооотв^т^ 
сгвуетъ  и  обещан1ямъ  манифеста  17  октября,  предусматривавшаго 
возмохность  для  думы  заняться  «дальн^йшимь  развипемъ  началъ 
общаге  избвратбльнаго  права»,  и  многочисленнымъ  указашямъ  пра- 
вительства, что  дум^  будетъ  предоставлено  пересмотреть  и  заменить 
завонамн  вс^  печальной  памяти  «временный  правила»,  касающ'шоя 
«незыблемыхъ  основъ  гражданской  свободы». 

Первый  параграфъ  новаго  закона  сохраннлъ,  между  прочимъ^  и 
упоминан1е  о  «самодержавной  власти»,  къ  которой  «восходятъ  за- 
конопроекты по  силе  ооновныхъ  законовъ».  Въ  связи  съ  этимъ 
упоминан1емъ  находится  новое  постановлвн1е,  котораго  не  было  въ 
старомъ  законЬ  (ср.  §  16  в  §  17),  именно,  что  «членъ  думы,  откат 
завппйся  дать  торжественное  обещанхе  при  вступлен1и  въ  думу,  по- 
читается сложившимъ  съ  себя  свое  зваше».  Припомнимъ,  что,  по 
теквту  8Т0Г0  обещан1я,  членъ  думы  обязуется  «хранить  верность 
его  Императорскому  Величеству  Государю  Императору  и  Само- 
держцу Всеросс1Йокому» — слова,  которыхъ  не  было  въ  первоначаль- 
номъ  проекте  формулы  *)  и  внесенхе  которыхъ,  какъ  известно,  по- 
с^^Ьдовало  по  иаогояШю  г.  Победоносцева. 

Мы  еще  вернемся  къ  вопросу  объ  употребленш  титула  «само- 
держецъ»,  которое  намъ  кажется  совершенно  неправильнымъ  и  не- 
оправдываемымъ  тЪмъ  особымъ  значешемъ  (внешней  независи- 
мости), которое  ему  хотятъ  придать  для  «чистой  публики».  Теперь 
же,  не  останавливаясь  на  другихъ  подробностяхъ  новыхъ  законода- 
тельныхъ  актовъ,  упомянемъ  только  объ  одной  знаменательной  чергЬ 
манифеста,  которая  также  едва  ли  соотвЪтствуетъ  «выяснившейся 
политической  иде^  большинства  русскаго  общества»  и  т^мъ  мен^е 
походить  на  «положительную  гарант1Ю  въ  неотъемлемости  дарован- 

*)  Приводимъ  первоначальный  текстъ  присяги:  „мы,  нижепоименован- 
ные, бывъ  призваны  къ  присутствован1ю  въ  государственной  дум'Ь,  об'Ь- 
щаемъ  предъ  лицомъ  всевидящаго  Бога  и  обязуемся  в&Ьия  священными 
клятвами  в^^рности  и  чести  исполнять  возложенную  на  насъ  обязанность 
по  крайнему  нашему  разум^^нХю  и  сил'6,  и  на  сей  конецъ  поступая, 
какъ  по  словамъ  общей  присяги,  такъ  и  сей  особенной,  помня  единую 
общую  пользу,  потщимся  всЬми  силами  д-Ьйствовать  ко  благу  имперш» 
въ  ув^рен1е  чего  своеручно  подписуемся". 
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яыхъ  бдагь».  Мы  говорнмъ  о  сохраненш  за  верховной  властью 
права  принимать  самостоател[ьно,  помимо  думы,  м^ры,  стребуюпця 
обоущен1Я  въ  порядк"!  законодательномь»,  «во  время  прекращен1я 
завят1Й  государственной  думы»  и  «если  чрезвычайный  обстоятааь- 
ства  вывовутъ  необходимость  въ  такой  м^^р*!».  Подобное  постановже- 
н1е,  правда,  есть  и  въ  н^которыхъ  западныхъ  конститущяхъ;  но^ 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  на  практике  подьзовав1е  этимъ  правош» 
всегда  приводило  къ  конфликтамъ — или  являлось  уже  само  выра- 
жешемъ  конфликта  меаду  короной  и  народными  представителями, — 
въ  другихъ  конституцтяхъ  пользоваше  этимъ  правомъ  обставлено 
такими  ограничешями,  которыхъ  не  находимъ  въ  нашемъ  новомъ 
закоя-Ь.  Продолжительность  сессШ,  сроки  ежегодныхъ  созывовъ, 
продолжительность  перерыва  между  распущешемъ  думы  и  созывовгь 
ВОВОЙ  —  все  8Т0  ооред'Ьляется  императорскими  указами.  ЗагЬмъ, 
дЪйств1е  зкстренной  м^ры  не  только  не  прекращается  съ  возобно- 
влен1емъ  занятШ  думы,  а,  напротивъ,  продолжается  въ  течеше  пер- 
выхъ  двухъ  м^сяцевъ  ея  зас^ЬданШ;  минястръ  не  испрашиваегь  санк- 
цш  думы  на  СОСТОЯВШАЯСЯ  м]^ры.  Такимъ  образомъ,  созывая  думу 
ежегодно  на  сесс1ю  не  бол^е  двухъ  м^сяцевъ,  правительство  полу- 
чаетъ  полную  возможность,  не  нарушая  русской  «конститущн»,  въ 
остальное  время  править  при  помопщ  какихъ  угодно  исключмтель- 
ныхъ,  «временныхъ»  или  кЬчныхъ  законовъ  и  м^ропр1ят1Й. 

Такъ  министерство  Витте  исполнило  свою  вторую  задачу. 

Росс1и,  очевидно,  суждено  удивлять  М1ръ  новыми  нзобрЪтешями 
въ  области  конститущоннаго  творчества.  Документъ,  который  мы 
печатаемъ  сегодня,  наверное  не  имккъ  себЪ  подобнаго  никогда  и 
ннгдЪ.  Земсше  начальники  получили  наставлеше  о  воздержанш  огь 
«явнаго  активнаго  вмешательства»  въ  выборы.  Способы  этого  воз- 
держаны слЪдуюпце:  1)  предупреждать  насил1я  со  стороны  «проти- 
воправительственныхъ»  партШ,  въ  томъ  числ'Ь  и  конститущонали- 
стовъ-демократовъ.  2)  Разъяснять  программы  парт1й  и  выяснять 
всю  неосновательность  т^хъ  изъ  нихъ,  который  клонятся  къ  измЪ- 
нешю  основного  государственнаго  строя.  3)  Удалять,  какъ  «безпо- 
койныхъ»,  тЬхъ  ораторовъ,  которые  будутъ  обольщать  крестьямъ 
несбыточными  надеждами.  4)  Не  допускать  въ  пом^щенш  для  вы- 
борщиковъ  лицъ  неблагонадежныхъ.  5)  Вывесить  имена  кандида- 
товъ,  выборъ  которыхъ  нав'Ьрное  будетъ  кассированъ,  какъ  не- 
благонадежныхъ. Все  это  до  такой  степени  невероятно,  что  почти 
хочется  думать,  что  здЪсь  мы  им^емъ  дЪло  съ  какой-то  миотифи- 
кащей.   Но  последнее  время  прхучило  насъ  ко  всему  невЬрояшому. 
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19.  За  кулисами  конституц10ннаго  акта  *). 

Мы  получили  некоторый  ов'Ь;т1шя,  подтверждаюхщя  то  освЪще- 
Н1е,  которое  дано  было  въ  нашей  вчерашней    статье    различиымъ 
подробностямъ  новаго  учреждешя  Государственной  Думы.  Такъ,  иы 
подчеркнули  въ  §  1  недостаточную  опред'Ьленность  указашй  на  за- 
конодательный характеръ  Думы.  Теперь   мы  ножемъ    добавить,  что 
неопределенность  эта — намеренная  и  что  въ  совещан1и    гр.    Соль- 
скаго  однимъ  изъ  членовъ  сов'Ьшан1я  было  предложено  дать  первому 
параграфу  гораздо  болйе  определенную  редакщю:  сГосударственная 
Дума  учреждается  для  участ1Я,  совместно  съ  государственнымъ  со- 
ветомъ,  въ  осуществлен1и  Императорскимъ   Величествомъ    законо- 
дательной властн>  и  т.  д.  Преддожеше  его,  однако,    не    было    под- 
держано другими  членами.  Другая  очень  важная    перемена    была 
сделана    въ  §  3,    где    совещаше  признало    существенно  важнымъ 
оговорить  что,  въ  случае  досрочнаго  распущен1я  Думы,  она    созы- 
вается* въ  новомъ  составе  въ  течен1е  шести  месяцевъ  со    дня    ея 
распущен1Я.  Въ  опублиЕованномъ  тексте  закона  этой  существенно- 
важной  оговорки  не  сделано,  въ  виду  чего  и  является  та  опасность, 
о  которой  мы  говорили  въ  конце  вчерашней  статьи:  что  промежутки 
мещу  ежегодными  созывами  Думы  могутъ  сделаться   произвольно- 
долгими,  а  ея  сессш— произвольно  короткими.  Любопытно,  что  мень. 
шииство  совещан1Я  считало  также  необходимымъ  внести  въ  законъ 
ухазаше,  что  Дума  и  советь  должны  быть  созываемы  и  распускаемы 
одновременно. 

Въ  вопросе  о  публичности  заседашй,  какъ  мы  слышали/П.  Н.  Дур- 
ново оказался  либеральнее  нашего  премьера,  такъ  какъ  первый,  съ 
двадцатью  другими  членами,  находили  возможнымъ  допускать  (съ 
ведома  председателя)  постороннихъ  въ  заседашя  Думы  и  Совета, 
а  доследн1й,  съ  4  другими  членами,  считалъ  возможнымъ  допускать 
(тоже  факультативно)  исключительно  представителей  печати, — и  то 
въ  ограниченномъ  количестве. 

I  Развивая  идею  о  законодательной  власти  народныхъ  представи- 
телей, два  члена  оовещан1Я  считали  необходимымъ  дать  Думе  пре- 
ииущеотво  передъ  советомъ  въ  томъ  отношеши,  чтобы  законопро- 
ектЪ|  отклоненный  советомъ  после  вторичнаго  обсуждешя  въ  Думе, 

*)  .РЪчь"  №  2,  24  февраля. 


—  92  — 

представлялся  непосредственно  Государю,  въ  случа*,  если  онъ    бу- 
детъ  принять  двуня  третями  членовъ  Думы.  Но    совЪщаше  нашло, 
что  предоставлеше  Дум^  таЕого  права  было  бы  умалепемъ  значешя 
совета  и  нарушало  бы  основной  принципъ  равноправности   обояхъ 
учреаденШ.  Очень  интересно  отметить,  что  совЪщаше    предлагало 
запретить  только  лично  представлять  въ  Думу  словесныя  или  пись- 
менный заявлешя;  въ  §  61  учр.  Думы  ото  слово  слично  пропущено, 
всл^^дств1е  чего  явилась    возмоагаость    толкован1Я,    что   запрещено 
представлеше  всякихъ  петиц1й  въ  Думу.  Любопытны  также  прямыя 
указашя,  сд'Ьланныя  въ  сов^щанш,    на    ц1кь  опрвд1пен1я   состава 
государственнаго  совета.  Сов4щан1е  желало  ввести  въ  совЪтъ  паи- 
бол'Ье  устойчивые,  по  взглядамъ  и    направлешю,    слои    населен1я; 
этимъ  оно  само  объясняетъ  какъ  повышенный  цензъдля  членовъ  со- 
вета, такъ  и  вампиренное  вввден1е  въ  совать  большинства  членовъ» 
принадлежащаго  къ  дворянскому  сослов1Ю.    Несмотря  на   многочн- 
сленныя  ходатайства  представителей    торговаго    и    промышленнаго 
класса  объ  усилеши  численности  ихъ  членовъ  въ  совЪгЬ,  сов'Ьщашв 
имъ  въ  этомъ  отказало. 

ВсЬ  8ТИ  св'ЁдЪшя,  почерпнутый  нами  изъ  достовЪрнаго  источ- 
ника,  чрезвычайно  ярко  отгЬняютъ  тк  особенности  въ  учреждешя 
Думы  и  государственнаго  совета,  который  заслуживаютъ  особеннаго 
внимашя  общества. 


20.  Законъ  4  марта  о  союзахъ  и  собран1яхъ  *). 

Законодательная  днерг1я  государственнаго  совета,  повнднмому, 
находится  въ  обратно- пропорщональномъ  отношен1и  къ  0жидан1ямъ 
общества.  Посл'Ь  манифеста  17  октября  мы  вс^^  желали  и  требовали, 
чтобы  какъ  можно  скорее  были  воплощены  въ  законодательныя 
нормы  тЬ  обЩ1я  об1щан1я,  который  были  даны  манифестомъ.  Мы 
ждали  долго,  но  тщетно.  Видя,  какъ  все,  что  совершалось  кругомъ, 
стояло  въ  самомъ  р1^шительномъ  противор'Ьчш  съ  об'Ьщашями,  мы, 
наконецъ,  перестали  ждать  и  верить,  что  что-либо  путное  можетъ 
быть  сд'Ьлано  для  осущеотвлен1я  «незыблемыхъ  основъ  гражданской 
свободы».  Но  какъ  разъ,  когда  мы  перестали  верить  и  ждать,  нашъ 
ржавый  законодательный  механизмъ  заработалъ  и  день  за  днемъ 
дарить  насъ  новыми  актами  величайшей  государственной  важности, 
но  въ  важность  которыхъ  такъ  же  мало  верить  публика,  какъ  въ 
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продолжительность  сыплющихся  нын'Ь,  Бакъ  изъ  рога  и8обнл1я,  ка- 
рательныхъ  ]гЬръ.. 

Общественный  окептицивмь  вполне  оправдывается  содержашенъ 
издаваемыхъ  «временныхъ»  заЕоновъ.  ВсЬ  они  начинаются   ссыл- 
камя    на   собязанность  правительства  осуществить  непреклонную 
нонаршую  волю»  о  даровашя  свободъ, — и  веЬ  бевъ  исключешя  ноя- 
чаются  новыми  «скоршонамн».  Такнмъ  образомЪэ  обещанное  мани- 
фестокъ  12  декабря  «уотранеше  ввлншнихъ  стЬонен1й>  въ  законахъ 
о  печати    привело   къ  установлензю  новыхъ  видовъ  преступленШ 
печати:  «возможное  ограннчеше  стЪснешй  правь   чаотныхъ  лицъ 
случаями,  действительно  угрожающими  государственной  безопасно- 
стн> — къ  распространешю  понят1Я  объ  «угрозе»  для  государствен- 
ной безопасности  р^пштельно  на  всЬ  случаи  и  положешя  частной 
жизни;  забота  объ  ингересахъ  рабочихъ — къ  установленш  спещаль- 
ныхъ  каръ  за  спещальные    виды  стачекъ;    забота   объ  ограадеши 
свободы  выборовъ — ^къ  регламентацш  прхемовъ  правительственнаго 
ВЛ1ЯН1Я  и  т.  д.  Только  ЧТО  изданные  законы  о  союзахъ   и   собра- 
шяхъ   не  составляютъ  исключешя;   исвлючеи1вмъ  на  зтотъ  разъ 
является  лишь  то,   что   государственный  сов^тъ    счелъ  нужнымъ 
подробно  указать  гЬ  мотивы,  благодаря  которымъ  новыя  главы  нашей 
«декларацш  правъ»  превращаются  въ  рукахъ  нашихъ  законодате- 
лей въ  дополнительные  отделы  полицейскаго  и  карательнаго  кодекса. 
Съ  этой  точки  зр'Ьшя,  откровенная  мотивировка  новыхъ  законовъ 
нредотавляетъ    несомненный   и   довольно   значительный  ннтересъ, 
Въ  мотивахъ  къ  закону  о  союзахъ   интересно,  прежде   всего, 
объяонеше,  почему  наблюдете  за  союзами  должно  быть  передано 
не  суду,  а  административнымъ  комнсс1ямъ,  носящнмъ   неуклюжее 
иазван1е  «губернскихъ  по  дЬламъ  объ   обществахъ   присутств1Й». 
«Прикооновеше  къ  политике  всегда  и  вездЬ  низводило  судъ  оъ  его 
высоты,  на  которой  онъ  долженъ  стоять», — ^разсуждаетъ   государ- 
ственный совать, — «и  не  можетъ  оно  пройти  безнаказанно  для  рус- 
скихъ  судовъ».   Сентенщя, — продиктованная   самой  истинной  му- 
дростью. Боли  бы  нужны  были  доказательства  правильности  атого 
положешя,  мы  могли  бы  сослаться  на  св^жШ  прим^ръ — судебные 
процессы  по  дЪламъ  о  печати.  Безусловно  вбрно  и  въ  высшей  сте- 
пени ценно  исходящее  изъ  такого  высокаго  места  признан1в,  что 
судъ  не  долженъ  быть  вмешяваемъ  въ  политику.  Но  мы  спраши- 
ваемъ:  следуетъ  ли  изъ  этого,  что  процессы  по  деламъ  печати  не 
должны  быть  разсматриваемы  судами,    а   особыми   «по  деламъ   о 
печати  присутств1ями»?  Очевидно,  выводъ  долженъ   быть  другой: 


—  94  — 

процессы  о   печати  не  должны  им^Ьть  характера   полнтвческихъ 
прес;гЬдован1Й.   Мы  р^Ьшаемся  думать,  что  это  истина  безспорная 
для  процессовъ  о  печати,    столь    же  безпорна   и  для   дйлъ   объ 
обществахъ.   Но    точка  зр^шя   государствеинаго   сов'1та  —  иная. 
Судъ    не    можетъ    быть    подходящей    инстанц1ей   для   првсл^Ьдо- 
вашя  общества,  потому  что  тогда  саиыя  пресл'Ьдоватя  пришлось 
бы  ограничить  пределами  того,  что  запрещено  закономъ.  Государ- 
ственный сов^Ьтъ  находить,  что  такой  признакъ  былъ  бы  черезчуръ 
грубъ.  «Не  сл^Ьдуетъ  забывать,  что  препятств1емъ  къ  открытиэ  об- 
щества или  основашемъ  къ  его  закрытш  служить  не  только  пре- 
сл-Ьдоваше  обществомь  цЪли,  нарушающей  уголовный  законъ,  но  и 
цЬли,  противной  нравственности,  или  таковая  деятельность  обп^е- 
ства,  которая  угрожаетъ  общественной  безопасности  и  спокойствгю, 
а  также  образоваше  служащими  вь  правительственныхь  учрежде- 
шяхь  общества  оъ   ц^лью    политической».  Такъ   какъ  поводы  къ 
такого  рода  пресл^довашямь  «не  поддаются  точному  определение», 
то  государственный  совать  находить,  что  определенхе  ихъ  следуетъ 
предоставить  усмотрен1ю  админнстративныхъ  комиссШ.  Подобный 
комисс1и  способны  «руководиться  соображешями  целесообразности» 
(при  известныхъ  услов1яхъ  деятельность  общества,  не  отступающая 
отъ  устава,  можетъ  оказаться  вредной,  напр.,  деятельность,  посвя- 
щенная укреплешю  нащональныхъ  особенностей»  и  т.  д.).  Мещду 
темь,  «всякШ  правильно  действующШ   судъ  должень  воспитать  въ 
себе  привычку  отрешаться  отъ  подобныхъ  соображенШ».   Админи- 
стращя,  очевидно,  должна  усвоить  себе  привычку  противоположную 
и  потому  ее  следуетъ  предпочесть  правильному  суду,   какъ  более 
гибкое  оруд1е  для  политическихь  преследованШ. 

Не  менее  интересны  соображешя,  которыя  побуждаютъ  государ- 
ственный советь  провести  тонкое  различхе  между  «обществомь»  и 
«союзомь».  дело  вгь  томъ,  что  «возннкш1е  въ  последнее  время 
союзы  съ  политическими  целями,  хотя  они  и  успели  проявить  особо 
вредное  и  опасное  для  государства  нагфавлен1е,  не  могли  бы  на 
основанш  действующихь  карательныхъ  постановлен1й  быть  привле- 
чены къ  уголовной  ответственности».  Необходимы,  следовательно, 
новый  постановлешя,  которыя  и  ;1^лаетъ  настоящ1й  законъ.  Чтобы 
отделить  наказуемое  отъ  ненаказуемаго,  законъ,  прежде  всего, 
устанавливаеть  самое  поняпе  «союза».  Союзъ — это  «объединеше 
несколькихъ  обществь  въ  общую  организащю,  равно  какъ  развет- 
влен1е  одного  общества  на  различный  отделен1я».  Мотивъ  для  та- 
кого— совершенно   искусственнаго    и    произвольнаго — определешя 
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приводится  тутъ  же:  такого  рода  собъединеше»  и  сраввЪтвлеше» 
«сосредоточиваетъ  въ  цвнтральноиъ  органе  такого  С01>за  или  обще- 
ства значительную  власть,  открывая  ему  возможность  почти  бев- 
граничнаго  вл1яшя  на  деятельность  отдЬльныхъ  лвцъ».  Не  ясно 
ли,  что,  подобно  новЕшъ  законанъ  о  преступлешяхъ  печатв  и  о 
стачкахъ,  настояпцй  ваконъ  исходить  взъ  вполиЬвонкретнаго  слу- 
чая и  для  зтого  случая  уотанавлвваетъ  новую  норму  и  санкщю? 
Мн  должны  призваться,  что  атотъ  методъ  иЬссолько  напоминаетъ 
намъ  процессъ  законодательнаго  творчества  въ  Русской  Правде. 
Кто  укралъ  одну  корову,  такая-то  пеня.  А  если  пришли  три  че- 
ловека и  украли  три  коровы,  то  пеня  такая-то. 

Приблизительно    одинаковый    харавтеръ  им^ють  н  разъяснен]я 
по  поводу  новаго  закона  о  собрашяхъ.  Открыто  признанная  двоя- 
кая цЪль  закона  есть  «согласован1е  правилъ  12-го  октября  съ  на- 
чалами гражданской  свободы  и  приведенге  ихъ  въ    соответств1е  съ 
обязанностью  предупрежден!я  и  преследован1я    опасныхъ  для  госу- 
дарственнаго  порядка  и  общественнаго  опокойств1я  проявленШ  дея- 
тельности собран1й».  Естественно,  что  вторая  ц^ль  лежнтъ  гораздо 
ближе  къ  сердцу  законодателя,    чЪиъ  первая,  и    существенное  оо- 
держаше    новаго    закона   сводится    къ  тщательному  замазыванш 
тЬхъ  щелей,  который  старый  закояъ  оставилъ  для  дМствительнаго 
осуществлен1я  сиачалъ  гражданской    свободы»  въ    применеши  къ 
собран1ямъ.  Съ  этой  ц^лью  государственный  совЬтъ   особенно  вни- 
мательно остановился  на  определеши  понят1я  «публичное  собраше». 
При  отомъ  определенш   основною   ц^лью    было    устранить   все  то, 
что  могло  бы  «затруднить  административную  власть  въ  надзоре  за 
такими  собран1ями>.  Въ  своемъ  усерд1и  законодатель  пошелъ  такъ 
далеко,  что  установленный  имъ  принципхально   явочный   порядокъ 
устройства  собрашй    самъ   собой  превратился  въ  концесс1онный — 
замечан1е,  которое  съ  одинаковой  справедливостью  можно  бы  было 
с^ать  и  относительно  закона  объ   обществахъ.  Мы  узнаенъ,  что 
въ  одномъ  частномъ  случае  такая  коренная   перемена  была  заме- 
чена я  некоторыми  членами  совета.  Они  обратили  виимаше  на  то, 
что  проекгь  закона  уже  совершенно  откровенно  употребляетъ   тер- 
иинъ  «разрешенге»  собран1й,  тогда  какъ,  по  смыслу    «незыблемыхъ- 
осиовъ   гражданской    свободы»,    следовало    бы  говорить  только  о 
«предварительноиъ  заявленш». 

Помимо  чрезвычайнаго  расширешя  по  новому  закону  понят1я  о 
«публичности»  собран1й,  новый  законъ,  вообще,  расширилъ  «право 
не  допускать  устройства  соОранШ»    целымъ  рядомъ  новбехъ  разъ- 


—  96  — 

ясяешй  и  дополнешй  къ  старому  закону.  Распространена  необхо- 
димость разрЬшеша  губернатора  или  градоначальника  на  всякое 
собрате  подъоткрытымъ  небомъ  какъ  внутри,  такъ  и  вн*!  городовъ. 
Правила  о  разотоян1и  этихъ  собранШ  отъ  резиденщи  государя 
и  оть  м'Ьоть  зас^дашя  думы  и  совЪта  распространены  и  на  собра- 
Н1Я  въ  закрытыхъ  пои'ЬщбН1яхъ.  Ц'Ьлый  рядъ  помФщенШ  изъять 
ивъ  числа  тЬхъ,  въ  которыхъ,  вообще,  могутъ  быть  устраиваемы 
собран]я.  Словомъ,  иааъ  уже  оназано,  забота  о  «оогласованш  пра- 
вилъ  съ  началами  гражданской  свободы»  оовс^мъ  не  безпокоиха 
законодателя  при  издаши  правилъ  4-го  марта.  Въ  зтомъ  и  главное 
отлич1е  этихъ  правилъ  отъ  вс^^хъ  предыдущихъ. 


III.  Образовате  политическихъ  парт1й. 


1.  Организащя  конститущонно-деиократической  парт1И. 

21.  Вступительная  рЪчь  на  учредительномъ  съЪздЪ  к.-д.  партЫ  14  ок- 
тября 1905  года. 

Ц'ккь  настоащаго  съезда— создать  и  формально  провозгласить 
большую  политлческую  партш^  первую  открытую  политическую 
парт1ю  въ  Росс1и^  которой  общественная  молва  уже  присвоила  имя 
1итетитуцгоинО'демократической.  ЦЬль  эта — до  такой  степени 
является  естественной,  не  выдуманной,  а,  напротявъ,  необходимой 
и  неизб'Ьжвой  въ  виду  настоящаго  политическаго  положешя,  что 
жизнь  уже  предварила  наши  формальный  постановлев1я,  и  консти- 
туцюнно-демократическая  парпя  считается  ч'Ьмъ-то  давно  существую- 
щимъ  и  даже  им'Ьющимъ  свою  традиц1ю,  свою  опред'Ьленную  политиче- 
скую физ1оном1ю.  Однако  же,  каждый  представляетъ  эту  физ10Н0М1ю 
по  своему,  и  если  мы  своевременно  не  наложимъ  на  это  несколько 
расплывающееся  изображеше,  свой  штемпель,  мы  рискуемъ  совер- 
шенно разрушить  уже  намФтивш1яся  очертан1я  парт1и  и  выпустить 
изъ  рукъ  политическое  руководство.  Въ  виду  этого  созывъ  съ'Ьзда 
является  бол^Ье  ч^мъ  своевременнымъ,  и  рЁшеше  съ^Ьзда  должно  быть 
нежедленнымъ  и  окончательнымъ. 

Р^шен1е  это,  повторяю,  не  выдумано  въ  тишинФ  кабинета,  а 
'^продиктовано  жизнью.  Образованге  парпи  является  заверше- 
шемъ  широкаго  жизненнаго  процесса  группировки  бол-Ье  или  мен:Ье 
однородныхъ  элементовъ,  и  самая  группировка  совершилась  не  на 
однихъ  программныхъ  разговорахъ,  но  на  некоторой  предваритель- 
ной политической  д']^ятельности — насколько  такая  деятельность  была 
возможна  при  политическихъ  услов1яхъ,  нын^,  къ  счастью,  отходя- 
ЩЕхъ  въ  вечность.  Эта  тЬсная  связь  образующейся  партш  съ  пред- 
шествовавшимъ  ей  обществеинымъ  движен1емъ  составляеть  главное 
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основаше  ея  теперешней  си^[ы;  съ  этяиъ  хе  связаны,  однако, 
нЪкоторыя  слабыя  стороны  партШной  жизни.  Кавъ  она  теперь  есть, 
парпя  сдожЕяась  павнымъ  образомъ  изъ  двугь  грушгь,  въ  овою 
очередь  ухе  связаннвхгь  меазду  собой  и  личныкъ  составокъ,  и 
характеромъ  общественныгь  взгдядовъ  и  дЬятельяоети.  Первая 
группа — отоизв1ютный  «союзъосвобохдешя»,  вторая — «союзъземскихъ 
ковститущонадистовъ».  Каждая  изъ  двухъ  группъ  им^етъсвое  прошлое 
и  болФе  или  менФе  продолжительную  исторш;  но  мы  оейчасъ  на  зтомъ 
прошломъ  не  ииФеиъ  надобности  останавливаться.  Бъ  своемъ  топе- 
решнемъ  фазисе  д^Ьятельность  обФнхъ  группъ  ведеть  начало  отъ 
1903  года.  Не  буду  характеризовать  атой  деятельности;  скажу  только, 
что  политцческШ  разиахъ  ея  былъ  очень  широкъ;  можно  сказать, 
что  вое  русское  освободительное  двиакеше  за  посл11дн1е  годы, 
поскольку  оно  не  было  результатомъ  деятельности  сощалиотическихъ 
партШ,  такъ  или  иначе  было  связано  съ  деятельностью  двухъ 
упомянутыхъ  организованныхъ  группъ. 

Развернутая  широкииъ  фронтонъ,  деятельность  ата  вовлекла 
въ  движете  элементы,  самымъ  разнообразнынъ  образомъ  настроен- 
ные о  какой-либо  одной  политической  окраске,  одной  полити- 
ческой или  акономичеокой  доктрине,  одномъ  сощальномъ  слое  не 
можетъ  быть  и  речи  при  характеристике  парпи.  Ее  связывало  П1)еазде 
всего  общее  отрицанхе,  общая  оппозищя  противъ  существующихъ  по- 
рядковъ  и  борьба  съ  ними.  Одни  находили  въ  этой  борьбе  цель  саму  по 
себе,  друпе  видели  въ  ней  лишь  временное  средство;  но  все  были 
согласны  въ  томъ  стремлвн1и  къ  политическому  «освобоадешю», 
которое  и  дало  имя  всему  направлен1ю.  Мало  по  малу,  однако,  по 
мере  того,  какъ  группа  людей  лучше  узнавала  другъ  друга,  дей- 
ствуя вместе,  выяснилось,  что  ихъ  связываетъ  не  одна  ата  задача 
политическаго  освобождешя,— не  одна  борьба  за  к  о  н  ститу  Ц1Ю, 
но  что,  при  всехъ  раздич1яхъ  въ  оттенкахъ,  все  активно  борящ1еся 
группы  настроены  демократически.  Соцхадьныя  реформы — 
аграрный,  рабоч1я,  финансовый — выяснились,  какъ  та  живая  цель, 
то  содержан1е,  къ  осуществленш  котораго  русское  освободительное 
движеше  хотело  идти  путемъ  политической  реформы.  Такимъ  обра- 
зомъ, конститущонно-демократическое  настроеше  центральныхъ  але- 
ментовъ  действующихъ  двухъ  группъ  сообщило  имъ  известное 
внутреннее  единство  и  дало  имъ  определенную  окраску  въ  обще- 
ственномъ  мнеши;  ата  окраска  исключала,  оправа  и  слева,  группиро- 
вки на  определенномъ  классовомъ  начале:  конститущонно-демократи- 
ческое течете  фактически    отмежевалось,  съ  одной    стороны,    отъ 
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Ч1СТ0Й  классовой  доктрины,  пролетархата,  оъ  другой, — отъ  общеотвен- 
ныхъ  элеиентовъ,  над'Ьющихоя  со  вреиеяенъ  создать  поднтдческ1я 
труппы  аграр1ввъ  и  пронышденниковъ.  Сань  хараЕтеръ  политической 
борьбы,  возможной  при  старонъ  порядк!,  сообщилъ  двнжешю  и  за- 
крЬпигьзанинъоггЪнокъидейнаго  вн'Ь-кдассового,  движешя,  соотвЪт- 
ствующШ  традищонноиу  настроешю  русской  интеллигенцш. 

Въ  меньшей,  но  все  бод^е  возрастающей  чястотЬ,  то  же  настроен1е 
было  перенесено  группой  земскихъ  конститущоналистовъ  на  съезды 
зенскихъ  и  городскихъ  дЬателей.  Начиная  съ  принцип1адьныхъ  за- 
явлен1й  6 — 9  нонбря  и  кончая  постановлешями  посл^Ьдняго  ееи- 
тябрьскаго  съ'Ьзда,  конотвтущояно- демократическое  настроеше 
еъФздовъ  постоянно  прогрессивало,  и  ростъ  его,  яаконецъ,  завершился, 
па  послгЬднемъ  оъ^зд^,  приняпемъ  резолющй,  по  содержанш  своему 
ночти  тощественныхъ  съ  тЬми,  как1Я  тогда  уже  парпйяое  ядро 
подготовляло  для  настоящаго  нашего  съезда. 

Такимъ  образомъ,  при  самомъ  своемъ  возникновен1И  к.  д.  пар- 
тш  уже  является  группирующей  около  себя  изв^тные  обществен- 
ные алементы  н  получаетъ  въ  наследство  весьма  значитель- 
ное нравственное  и  общественное  вл1ян1е,  которое  прюбрйтено 
предшествующей  деятельностью  входищихъ  въ  нее  группъ. 

Вопросъ  о  соедннешн  зтихъи  единомышленныхънмъэлементовъ 
въ  открытую  политическую  парпю  также    не  возникъ  впервые    въ 
настоящую  минуту.  Вопросъ  этотъ  былъ  формально  поставленъ  на 
разр^шеше  освобожденскаго  съезда  въ  ноябре  1904  г.  и  вторично 
весной  1905  г.,  но  тогда  группа  предпочла  временно  сохранить  за 
собой  назваше  «союза  освобожден1я>.  Группа  €3.  к.»  также  постоян- 
но имела  въ  виду'  сбразован1е  партш,  какъ  завершеше  всей  своей 
деятельности  по  объедннешю  прогрессивныхъ  земскихъ  элементовъ. 
Если  что  задерживало  осуществдеше  зтихъ  стремленШ,  то  это,  во  пер- 
выхъ,  значительное  разнообраз1е  злементовъ,  входившнхъ  въ  «союзъ» 
иди  въ  «съездъ»,  но  не  могшихъ  войти  въ  сплоченную    и    диоци- 
одиннрованную  «партш»,  во-вторыхъ,  отсутств1е  ближайшей  практиче- 
СЕой  цели  и  технической— возможности    широкой    парпйной  дея- 
тельности. Но  практика    съездовъ    и    совещанШ   въ  значительной 
оцепени  сблизила  разнородные  алементы  и    выработала    некоторое 
среднее  течен1е;  въ  то  же  время  актъ  6  августа    и  пооледовавш1я 
собыпя  дали  возможность  и  цель  для  широкой  парт1йной  деятель- 
ности. Въ  виду  этого,  провозгдашен1е  партш  на  основе  определен- 
ной парт1йной  программы  является  въ  настонщее  время  уже  совер- 
шенно неотложной  политической  задачей  момента. 
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Конечно,  организуемая  парпя,  прн  всемъ  спдочешн  входяпщхъ 
нь  нее  аженентовъ,  все  еще  продолжаетъ  соединять  въ  своей  ере- 
д6  аначитеиьное  разнообразие  воззрЬшй.  Предстоящему  оъЪзду  пред- 
стоить  вняснить  степень  этого  разнообраз1я  и  рЪшить,  явшвтся  ли 
оно  препятств1емъ  дЬлу  соединены  въ  божьшую  политическую  пар- 
тио.  Организаторамъ  съезда  казалось,  что  этого  рода  преш1Т(ггв1Я — 
не  неустранимы,  если  только  не  смотрЪтъ  на  парпю,  какъ  на  сое- 
динеше  вечное.  Жизнь  уже  отграничила    данную   группу    отъ  со- 
гЬднихъ.  Справа  противъ  насъ  уже  выставлена  лозунги,  которнмя 
эта  граница  проводится  отъ  имени  самихъ   нашихъ   противнмвовъ. 
Но  надо  сказать,  что  здЬсь  граница   проведена   искусственно,    съ 
политическими  целями,  скрывающими  истинный  стремлешя  нашихъ 
противниковъ,  и  намъ  предстоитъ  задача — ^разоблачить  этотъ  поле- 
мическШ  и  избирательный  прхемъ.  Противъ  насъ  выставлякггъ 
принципы  единства  Россш  и  непрнкосновеннооти    частной    соб- 
ственности,— ^какъ  будто,  мы  отрицали    единство    и   частную    соб- 
ственность: ни  того,  ни  другого  к.-д.  парт1я,  разумеется,  не  отри- 
цаетъ,  но  она  является  непримиримымъ  противникомъ  бюрократи- 
ческой централизащи  и  министерства.  Настоящая  граница,  такнмъ 
образомъ,  проходить  совс^мъ  не  тамъ,  гдЪ  хотятъ  провести  ее,  къ 
выгодЬ  для  себя,  наши  противники  справа.  Эта  граница  тамъ,  гд-Ь 
они  выступить  во  имя  узкихъ  клаосовыхъ  интерееовъ  русскихъ  аг- 
рар1евъ  и  промышленниковъ.  Наша  парт1я  никогда  не  будетъ  стоять 
на  страже  этвхъ  интерееовъ  въ  ущербъ  интересамъ  трудящихся  клао- 
совъ.  Меаду  нами  и  нашими — мы  хотели  бы  сказать,  не  противниками, 
а  союзниками,  сл^ва    также  существуетъ  известная  грань,  но  она 
иного  характера,  чкъгь  та,  которую  мы  проводимъ  справа.    Мы  не 
присоединяемся  къ  ихъ  тре6ован1ямъ  демократической    республики 
и  обобществлбН1Я  средствъ  производства.    Одни    изъ  насъ  не  яри- 
соединяются  къ  этимъ  лозунгамъ,  потому  что  считаютъ  ихъ,  вообще, 
нсархемлемыми,  друг1е — потому,   что  считаютъ    ихъ  стоящими  вн'Ь 
пред-Ьловъ  практическое  политики.   До  тЬхъ  поръ,    пока»  возможно 
будетъ  идти  къ  общей  ц'Ьлд  вмЬстЬ,  несмотря  на  это  различ1е   но- 
тивовъ,  об'Ь  группы  парт)и  будутъ  выступать,  какъ  одно  цЪлое;  ни 
всякая  попытка  подчеркнуть  только  что   указанныя    стремлешя  в 
ввести  ихъ  въ  программу  будетъ  им'Ьть  посл^дств1емъ  немедленный 
расколъ.  Мы  не  сомневаемся,  однако,  что  въ  нашей  сред'Ь  найдется 
достаточно  политической  дальновидности  и  благоразум1я,  чтобы  из- 
бежать этого  раскола  въ  настоящую  минуту. 

Въ  очерченныхъ  пред^лахъ  наша  парт1я  ближе    всего    подю- 
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дить  Бъ  ткмъ  ннтелдигентскимъ  западннмъ  группамъ,  которая  из- 
в1^стны  додъ  наавашемъ  «сощальныхъ  реформаторовъ».  Сохраняя 
связь  съ  интедлягентскЕии  традиц1ями,  мы  д^^даемъ  первую  попыт- 
ку пр10творвть  интеыигенток1е  идеады  въ  осущеотвдмыя  практичо- 
СБ1Я  требовашя  н  взять  изъ  лвтературныхъ  деыаращй  вое,  что 
можетъ  быть  введено  въ  поитическую  программу.  Наше  Д'Ьло 
сдвпгЕОмъ  ново  ДЛЯ  русскаго  общества^  не  правы&шаго  бъ  практи- 
чесБО-полтичесБОй  деятельности, — чтобы  мы  могли  расчитывать 
на  безусловное  и  полное  одобреше  н  признаше  со  стороны  всЬхъ 
элементовъ  общественнаго  мнЪшя.  И,  однаБО,  наша  программа  яв- 
ляется, несомненно,  наибол'&е  лЬвой  изъ  всЬхъ,  БаБ1я  предъявля- 
ются аналогичными  намъ  политичесБими  группами  западной  Евро- 
пы. Этоть  хараБтеръ  программы  можетъ  быть  не  оцЪяенъ  по  до- 
стоинству въ  моментъ  таБого  высоБаго  напряхешя  общественныхъ 
силъ,  каБОй  мы  сейчасъ  переживаемъ, — но  онъ  безъ,  сомн'Ьн1я,  бу- 
деть  01^ненъ  впослЪдотвш. 

Для  настоящаго  момента  на  первую  очередь  выдвигаются  во- 
просы таБтичесБ1е,  Боторые  и  будутъ  подняты  на  оъ'Ьзд'Ь  поол^ 
вопросовъ  программныхъ.  Общее  течете  въ  обенхъ  группахъ  доста* 
точно  выяснилось  и  по  таБтичесБому  вопросу:  вступленхе  въ  думу 
съ  исБлючительной  цЪлью  борьбы  за  политичесБую  свободу  и  за 
правЕльяое  представительство.  Намъ  остается  опред'Ьлить,  сл1^дуетъ 
ля  дать  уБа8ан1Я  по  бтому  поводу  нашимъ  депутатамъ,  и  въ  БаБОЙ 
степени  ати  указан1Я  должны  быть  детальны.  Во  всябомъ  случае, 
едва  ли  будуть  сомнен1я  въ  томъ,  что,  добиваясь  нашей  ц^ли,  мы 
не  мбжемъ  расчитывать  ни  на  наБхя  соглашенхя.  ЫпЬ  остается 
сообщить  сведен1Я  о  тЬтъ  подготовительныхъ  работахъ,  Боторня 
были  исполнены  для  настоящаго  съ'Ьзда«На  оъ'Ьзд'Ь  сземсБ.  бонст.»  въ 
гюА  постановлено  было  для  образовашя  парт1и  избрать  бомиссш 
въ  составе  20  членовъ;  бомисс1я  эта  выдЬлила  небольшую  подбо- 
нисс1Юу  работавшую  гЬтомъ  н  составившую  первоначальный  набро- 
соБЪ  партш  на  основати  сходныхъ  между  собой  программъ  одно- 
родныхъобществънгруппъ.  Зат^мъ,  съФздъ  союза  освобождешя  20-го 
августа  язбралъ  для  той  же  ц'Ьли  еомисс1ю  въ  составе  40  чле- 
новъ (въ  8Т0  число  вошли  и   15   членовъ     20-ЧЛеННОЙ    Б0МИСС1Н)     и 

уполномочвлъ  ату  боиисс1Ю  выработать  программу,  положивъ  въ 
основате  программу  союза  освобоцденш.  40-членная  бомисс1Я  рас- 
пред'Ьлила  между  собой  составленхе  программы  по  ея  различнымъ 
отд'&камъ,  затЬмъ  обсудила  составленный  спещальными  бомиссхями 
программы  въ  соединевныхъ  заоЪдашяхъ  и  составила  ОБОнчательный 
тсБОтъ,  представляемый  на  разсмотрШе  съ^здовъ. 
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22,  Докладъ  II  съезду  ионст11туц1онио-деиократичесиой  парт1и  объ  отно- 
шеи1я  къ  избирательной  кампан1И  и  къ  государственной  думЪ^   по  за* 

кону  11  декабря  1905  г. 

Второиу  съезду  Бонститущснно-демократической  парт1и  прихо- 
дится при  изм^Ьнившихся  обстоятельствахъ  онова  р-Ьшать  вопросъ, 
который  быль  р'1шенъ  въ  утвердительномъ  снысд'Б  перкыиъ  съ^^з 
донъ:  вопросъ  о  тоиъ,  входить  иди  не  входить  въ  государственную 
думу.  Надо  признать,  что  оъ  гЬхъ  поръ  правительство  ничего  не 
сд'Ьлало  для  того,  чтобы  облегчить  р%п1ен1е  этого  вопроса,  но  сде- 
лало очень  многое,  чтобы  его  затруднить.  МнЬ  изв^^стны  члены, 
для  которыхъ  не  вознвело  оомн'ЬнШ  относительно  вотуалешя  въ 
думу  6-го  августа,  но  для  ноторыхъ  теперь  вопросъ  кажется  вовсе 
не  безспорнымъ  и  не  несонн'Ьннымъ.  Такимъ  образомъ,  новый  пере- 
смотръ  вопроса  является  совершенно  необходимымъ.  Центральный 
комитеть  поручилъ  мн'Ь  предпослать  обсуждешю  этого  капиталь- 
ной важности  вопроса  на  съ'ЬздЪ  несколько  вступительныхъ  за- 
м^^чан1й. 

Прежде  всего,  я  позволю  себ^  внести  въ  обсуждеше  вопроса 
одно  различие,  которое  обыкновенно  не  делается,  а  между  тЬмъ 
можеть  значительно  упростить  рЪшеше.  Я  предложвлъ  бы  съ']^зду 
различить  вопрооъ  объ  участ1и  въ  выборной  кампан1и  отъ  вопроса 
объ  участ1и  въ  думЪ.  Дума  по  закону  11  декабря  можеть  состо- 
яться или  не  состояться,  смотря  по  ходу  дальнЪйшихъ  событ1й:  со- 
ставъ  думы,  а  въ  зависимости  отъ  этого  и  ея  политическое  значе- 
ше  можеть  опред'Ьлиться  такъ  или  иначе;  но  тотъ  вступительный 
актъ,  который  составляетъ  первый  шагъ  къ  созыву  думы — избира- 
тельная кампашя,  въ  настоящее  время  уже  осуществляется.  Отно- 
шеше  парт1и  въ  этой  вступительной  стад1и  должно  быть  определе- 
но немедленно — и  можетъ  быть  опред'Ьлено  вн^  всякой  зависимо- 
сти отъ  вопроса  о  существоваши  и  деятельности  думы.  Любопыт- 
но, что  даже  некоторые  изъ  крайнихъ  парт1й,  прежде  непоколеби- 
мо стоявшихъ  на  почве  сбойкота»,  расчленили  его  на  несколько 
стад1й  и  по  отношешю  къ  первой  стадхи — избирательной  кампаши — 
въ  некоторыхъ  случаяхъ  отвергли. 

действительно,  есть  рядъ  соображешй,  который  заставляютъ  решать 
вопросъ  объ  участ1и  въ  выборахъ  въ  положительномъ  смысле  даже 
техъ,  кто  вполне    отрицательно  относится  къ  будущей  думе.    Одно 
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изъ  такихъ  соображенШ  уже  выставлено  нЪкоторывш,  таЕъназы- 
ваемкки,  крайнимн  парпяни:  оно  заключается  въ  томъ,  что  пер- 
вая етад1я  выборовъ  можетъ  дать,  въ  лнц'Ь  выборщиковъ, — болФе  ^ 
правильное  предотавительотво  рабочаго  класса  н  крестьянства, 
ч^нъ  то,  которое  нижется  въ  настоящее  врекя  въ  фор^Ь  профео- 
с1онально-политическихъ  союаовъ.  Наша  парпя,  етавяп^ая  на  сво- 
еиъ  знаненЕ  7Л7чшен1е  трудялщхся  классовъ  путель  ряда  насуш- 
ннхъ,  практически  осущеетвямыхъ  реформъ,  можетъ  только  при- 
ветствовать всякую  подобную  попытку,  такъ  какь  деятельность 
парт1и,  безъ  ооин4н1я,  найдетъ  себ^  т^нъ  скорее  признаше  среди 
заинтересованныхъ  деиократическиии  реформами  группъ  населешя, 
ч1мъ  правильнее  и  шире  будутъ  основы  ихъ  политической  орга- 
низащи. 

Но,  и  помимо  атого  ооображен1я,  учаспе  въ  выборахъ  имЪетъ 
для  конетиту1цонно-демократической  партш  иное,  гораздо  бол^е 
прямое  н  непосредственное  значен1е.  Опять-таки,  совершенно  неза- 
висимо оть  отношешя  къ  будущей  думЬ,  выборы  имЬють  огромное 
значеше  для  воякой  большой  политической  партш,  какъ  могуще- 
ственное и  незаменимое  средство  агитащи  и  пропаганды  въ  духе 
программы  партш.  И  зто  значеше  выборовъ  также  уже  оценено, 
такъ  называемыми,  крайними  парпями,  который  начинаютъ  пред- 
лагать своимъ  сторонникамъ  записываться  въ  избирательные  списки, 
хотя  бы  только  въ  агитащонныхъ  целяхъ.  Поскольку  эти  цели 
чисто  отрицательныяу  т.  е.  пропаганда  идеи  бойкота  выборовъ  на 
самыхъ  выборахъ,— избирательнвш  собран1Я  могутъ,  правда,  ока- 
заться и  не  совсемъ  удобной  почвой  для  соответственной  агитащи; 
но  всякая  положительная  партгйная  программа  непременно  найдетъ 
въ  язбирательныхъ  собрашяхъ  внимательныхъ  слушателей  и  сто- 
ронниковъ. 

Серьезное  возражеше  противъ  учаот1я  въ  выборахъ  съ  агитащонвой 
целью  состонтъ  въ  томЪ)  что  при  наотоящемъ  политическомъ  положен1и 
при  отсутствш  надлежащихъ  законныхъ  гарант1й  для  свободы  вы- 
боровъ, парт1йная  агитащя  и  пропаганда  на  выборахъ  могутъ 
оказаться  крайне  затруднительными.  Не  говорю  уже  объ  исключи- 
тельныхъ  уолов1Яхъ,  въ  которыхъ  будутъ  поставлены  выборы  въ 
техъ  местностяхъ  Россш,  где  действуетъ  военное  положен1е,  уси- 
ленная охрана  и  т.  под.  чрезвычайный  меры.  Избирательная  ко- 
МИСС1Я  въ  этихъ  местностяхъ  можетъ  оказаться  действительно  не- 
возможной— и  фактически,  и  морально.  Но  законъ  И  декабря 
зто  предвиделъ  н  предусмотрительно  объявилъ  засЬдашя   думы  за- 
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конныни  при  наличности  хотя  половины  всЬхъ  депутатовъ.  При 
какихъ  же  7слов1Яхъ  будетъ  выбирать  эта  половина?  Къ  сожал^Ьн^ю, 
и  въ  данноиъ  случа'Ь  нкЪются  вЪсшя  основашя  опасаться  бол%е 
или  мен^е  открытаго  правительственнаго  давлеи1я  на  выборы.  Иэъ 
провивцш  все  чаще  стали  приходить  въ  последнее  время  иввЪспя, 
что  правительство  готовится  къ  выборамъ  не  нен'Ье  анергичво, 
ч-^иъ  наши  политичесшя  парпи.  Долхностныя  лица,  выполняя  ка- 
К1Я-Т0  таинственный  предпиоашя  свыше,  созываютъ  благонадеж- 
ныхъ  людей  на  полуофищальныя  собрашя  и  всячески  поопфяютъ 
ихъ  вступать  въ  правительственный  парт1и  и  организащи.  Въ 
тоже  время  местные  представители  власти  стараются  внушать  пу- 
гливому обывателю,  что  парт1и  и  организащи  оппознщонныя — сне- 
легальный»  и  что  правительство  ихъ  не  одобряетъ.  Организащи 
эти  начинаютъ  вотрЪчать  вояк1я  препятств1Я  въ  самыхъ  заБОнныхъ 
проявлен1яхъ  своей  общественной  д-Ьятельности.  Самое  существова- 
В1е  комитетовъ  оппозицюнныхъ  парт1й  встр'Ьчабть  м'Ьстами  такого 
рода  принцип1альныя  возражешя,  подъ  который  никто  не  пытается 
подвести  комитеты  правятельственныхъ  парпй.  Нашъ  секретарь 
-сообщилъ  вамъ  рядъ  поучительныхъ  иллюстрац1й  къ  только  что 
сказанному  изъ  жизни  конститущонно-демократической  партш.  Въ 
столицахъ  еще  удается  бол^е  или  менЬе  усп-Ьшио  бороться  съ  по- 
добной пропагандой  второстепенныхъ  властей,  за  д'Ьйств1я  кото- 
рыхъ  ихъ  высшее  начальство  не  всегда  решается  брать  на  себя 
ответственность  открыто,  но  въ  провинции  парпйная  жизнь  вполнЬ 
зависить  отъ  политическаго  м1ровоззрЪшя  и  отъ  степени  политиче- 
ской грамотности  жЬстнаго  губернатора.  А  какъ  плохо  можетъ  ока- 
заться положевпе  пропагандиста  оппозищонныхъ  партай  въ  дерев- 
не, показываетъ  ц^лый  рядъ  самоуправствъ  и  насилШ,  жертвой  ко- 
торыхъ  сд1^алнсь  мнопе  изъ  нихъ  въ  последнее  время. 

Если  ИНЫЕ  изъ  этихъ  насил1й  и  могутъ  объясняться  усмотрЪ- 
н1емъ  и  самоуправствомъ  м'Ьстныхъ  властей,  то  общШ  тонъ  и 
характеръ  отношенхя  властей  къ  д'Ьятельности  парт1Й  на  м^стахъ 
не  можетъ  6б1ть  объясненъ  иначе,  какъ  определенными  и  однород- 
ными ука8ан1ями,  идущими  свыше.  Правительство,  очевидно,  на- 
мерено воспользоваться  всЪмъ  своимъ  вл1яшемъ  на  мЪстахъ,  чтобы 
€сделать  выборы».  Оно  испольвуетъ  все  свои  чрезвычайный  полно- 
М0Ч1Я,  чтобы  устранить  непрктныхъ  ему  людей  отъ  участ1я  въ 
выборахъ,  запугать  трусливыхъ,  ограничить  имъ  же  данную  сво- 
боду собран1й  и  печати;  словомъ,  все  возможное  будетъ  испробо- 
ваноэ  чтобы   фальсифицировать  выборы.  При     такомъ    отсутствхи 
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формажьныхъ  7СЛ0В1&  свободы  избирательной  ка]гаан1и  и  при  на- 
личности прямого  правительствениаго  давления,  спрашиваютъ  пес- 
синисты,  стоить  ли  идти  на  выборы,  чтобы  только  потерпеть  пора- 
хен1е  и  обнаружить  собственное  безсил1е  бороться  при  данныхъ 
обстоятельствахъ?  СомнФшя  вти  грйшатъ  гЬмъ,  что,  во-первыхъ, 
предрФшаютъ  нногое  неизв1ютное  и  не  подлежащее  учету  до  конца 
внборовъ^  а,  во-вторнхъ,  придаютъ  неудаче  въ  избирательной  кам- 
пан1и  совс^мъ  не  тотъ  политически  смыолъ,  который  эта  неудача 
можетъ  ииЪть.  Опред'Ьлить  степень  вл1яшя  правительствениаго 
давлешя  на  м'Ьст^  при  теперешнеиъ  состояши  общаго  недовольства 
1ИЕТ0  не  иожетъ.  Еще  труднее  учесть  возможный  результатъ  при- 
мЬнешя  иоваго  избирательнаго  закона.  Кто  будетъ  тоть  избира- 
тель^  который  придетъ  хъ  урнамъ,  каковъ  будетъ  соотавъ  выбор- 
щиковъ,  какова  степень  возможнаго  во8Д'Ьйств1я  интеллигенц1и  и 
передовыхъ  политическихъ  парт1Й  на  этилъ  выборщиковъ — всегго 
пока  совершенно  не  ясно.  Самый  отрнцательныя  стороны  иоваго 
иабярательнаго  закона  могутъ  сыграть  роль  прямо  противоположи 
ную  ожмдан1ямъ  правительства.  Многостепенные  выборы  гораздо 
бол^  прямыхъ  допуокаютъ  воздиств1е  на  избирательный  коллепи; 
но  возд'иств1е  это  можетъ  быть  разнаго  рода,  и  если  избиратель- 
ный коллегш  низшаго  разряда  могутъ  отразить  на  своемъ  состав^Ь 
непосредственное  вл1ЯН1е  местной  администращи,  за  то  коллвГ1и 
внсшаго  разряда  могутъ  отдестиллировать  выборщиковъ,  соотвЪт- 
етвующихъ  господствующему  общественному  настроен1ю;  а  то,  что  оста- 
нется «днкаго»  въ  оред'Ь  выбранныхъ  этими  выборщиками  депута- 
товъ,  можетъ  подвергнуться  обработке  подъ  вл1ЯН1емъ  господствую- 
щихъ  общественныхъ  течен1Й  въ  самой  думФ.  Словомъ,  выборы 
недьая  считать  заран'Ье  проиграннымъ  сражен1емъ— это  проблема, 
которая  р^пштся  только  самимъ  фактомъ. 

Но  допустимъ,  что  сражеше  будетъ  все  таки  проиграно.  РазвЪ 
будетъ  лучше,  если  противники  выиграютъ  его  безъ  боя?  Если 
оаповящя  уклонится  вполне  или  отчасти  оть  участ1Я  въ  выборахъ, 
то  въ  той  же  м'ЬрЪ  победа  правительственныхъ  парт1й  пршбр^Ьтетъ 
характеръ  безспорной  и  мирной  победы,  и  ткмъ  трудн^^  будетъ 
доказывать  нотомъ,  что  собранная  такямъ  путемъ  дума  въ  действи- 
тельности не  выражаетъ  общественнаго  наотроешя. — сГд^  же  вы 
были  во  время  выборовъ»,  будутъ  спрашивать  тЬхъ,  кто  будетъ 
хадоваться,  что  люди  его  парии  не  попали  въ  думу.  И  доказать 
тогда,  что  отсутотв1е  партШ  на  выборахъ  было  добровольнымъ  и 
наи1реннымъ,  что  ея  отсутств1е  н  уронъ  не    означало   ея  полнаго 
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несуществовашя — доказать  все  это  будетъ  не  легко.  Совершенно 
иное  получится,  если  оппозищя,  хотя  бы  местами  и  иалочнел^- 
ная,  прниетъ  д1ятвльное  учаспе  въ  выборахъ  н  заставить  прави- 
тельство открыто  н  на  глазахъ  у  всЪхъ  пустить  въ  ходъ  вкЛ  тЬ 
средства  вл1яшя,  который  ногутъ  обезпечнть  ему  успЬхъ.  Тогда 
даже  неудача  выборовъ  будетъ  въ  нзвЪотнонъ  смысл1&  победой: 
если  будетъ  очевидно,  какими  средствами  правительство  добилось 
победы,  то  выборы  сами  собой  будутъ  дискредитированы  въ  глазахъ 
общественнаго  мн'Ьн1я,  и  у  оппозицш  получится  могущественное 
средство  борьбы  противъ  правительственной  думы.  Не  говорю  уже 
о  томъ,  что  поражеше  кандидата  далеко  не  всегда  есть  порагеше 
парт1и.  Если  вс^мъ  отанетъ  ясно,  кто,  кш1е  люди  и  каие  инте- 
ресы одерхиваютъ  верхъ  надъ  людьми  и  стремлен1ями  конститу- 
щонно-деиократической  парпи, — одинъ  этотъ  результатъ  самъ  по 
себФ  стоить  иной  поб^^ды. 

Всякая  политическая  парт1я  должна,  конечно,  быть  готова  взять 
въ  свои  руки  власть:  но  ничто  такъ  не  изнашиваетъ  полвтнче- 
скихъ  партШ  какъ  непосредственное  учаспе  во  власти.  А  въ  мо- 
менты, подобные  настоящему,  темпъ  этого  нзнашиван1Я  гораздо 
бол^е  быстрый,  ч^мъ  въ  нормальное  время.  Вс^  партш,  и  наша 
въ  томъ  числ^^,  должны  стремиться  къ  тому,  чтобы  взять  въ  свои 
руки  ликвидацш  тяжелаго  насл^Д1Я,  оставленнаго  прошлымъ  ре- 
жимомъ:  но  завидовать  тЬмъ,  на  чью  долю  выпадеть  процессъ  лнк- 
видащи,  намъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  нечего.  Если  мы  не  можемъ 
стать  властью,— это,  конечно,  худо  для  дЬла,  какъ  мы  его  понн- 
маемъ;  но  для  парпи  это  лучше:  лучше  для  моральнаго  ВЛ1ЯН1Я 
ея  на  ближайшее  будущее.  Вотъ  почему  парт1Я  не  должна  н  не 
можеть  отказаться  отъ  участ1я  въ  выборахъ,  хотя  бы  ей  даже 
грозило  несомн'Ьнное  поражеше:  ей  предстоить  въ  этомъ  случа! 
еще  бол^е  благопрхятная  роль — политической  оппозищи. 

Наша  парт1я  есть  по  преимуществу  парт1я  парламентарная; 
ея  характеръ,  способы  политнческаго  воздМств1я,  ей  доступные,  все 
дто  д'Ьлаеть  для  нея  пер10дъ  избирательной  кампаши  особенно 
важнымъ  въ  парпйномъ  смысле}.  Участхе  въ  выборахъ  необходимо 
ей  не  только  какъ  средство  агитащи,  не  только  какъ  способъ  борьбы 
за  власть,  но — и  прежде  всего — ^для  ея  собственной  организавдн. 
Каковъ  бы  ни  былъ  исходъ  выборовъ, — избирательная  кампан1я 
послужить  для  парпи  незам^^нимымъ  организацюнныиъ  средствомъ. 
Изъ  избирательной  борьбы  парпя  выйдетъ  съ  окр'1пшими  местными 
комитетами,    съ    яснымъ    понят1емъ  о  парпйной    дисциплине,  съ 
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прочной  с^тью  0ВЯ36Й,  оъ  испытанныии  на  жкж^  кадрами  органи- 
заторовъ  н  пропагандвстовъ,  оъ  увеличеннымъ  и  подочнтанныиъ  на 
внборахъ  составомъ  чденовъ.  Представители  крайнихъ  партШ  воз- 
ражали миф  на  дтотъ  аргументъ,  съ  точки  зр%Н1а  своей  тактики, 
что  для  нихъ  выборы  вовсе  не  есть  едииотвениое  средство  сосчи- 
таться, что  они  сосчитываютъ  своихъ  члеиовъ  въ  иныхъ  кампа- 
шяхъ  и  иными  способами.  Этотъ  аргументъ  вмЪетъ  всю  силу  и 
всю  сдабооть  того  бланкиотскаго  М1ровоззрЬн1я,  изъ  котораго  онъ  исте- 
каетъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  ни  сила,  ни  слабость  атого  аргумента 
насъ  не  задЬваетъ.  Мы  не  бланкисты  и  не  якобинцы:  это  не  по- 
хвала, не  порнцаше,  а  голый  фактъ. 

Приведенные  аргументы  'кажутся  инЪ  неоспоримыми  и  реша- 
ющими. Но  они  р^шаютъ  только  вопросъ  объ  учаспи  въ  выбо- 
рахъ.  Вопросъ  объ  участ1и  въ  самой  дум^^  долженъ  быть  р^шенъ 
совершенно  отдельно.  Аргументы  въ  пользу  или  противъ  такого 
участ1я  должны  быть  совсЪмъ  особые.  Предаоложимъ,  что  выборы 
не  дали  бы  дум^  ни  одного  члена  отъ  коиституц1онно-демократи- 
чеокой  парт1и.Вътакомъ  случае  вопросъ,  конечно,  отпалъ  бы  оамъ  собой. 
Предподожимъ,  что  парт1я  получила  бы  на  выборахъ  два  или 
три  мЪста.  Въ  такомъ  случае  вопросъ  о  неучаст1И  парт1и  въ 
дТиЪ  было  бы  очень  соблазнительно  решить  отрицательно.  По  м^рЪ 
возраетан1я  числа  члеиовъ  парт)  и  въ  дум^  вопросъ  осложняется. 
Очевидно,  его  рЪшеше  доляшо  быть  не  принцишальнымъ,  а  за- 
висбть  отъ  исхода  выборовъ.  Поскольку  же  мы  должны  решить 
зтотъ  вопросъ  сейчасъ,  онъ  только  и  можетъ  быть  р'Ьшенъ  оообра- 
жешями  о  вероятности  той  или  другой  численности  члеиовъ  нашей 
парпи  въ  думе.  Два  месяца  тому  назадъ  мне  приходилось  гово- 
рить о  шансахъ  нашей  парт1И  на  выборахъ.  Тогда,  какъ  мне  ка- 
залось, шансы  эти  были  весьма  велики.  Наша  парпя,  элементы 
которой  были  подготовлены  всей  предыдущей  освободительной  борь- 
бой, тогда  была  единственной  не  только  жизненной,  но  и  въ  из- 
вестной степени  организованной  парпей.  Она  первая  создала  свою 
органмзацш  и  некоторое  время  оставалась  единственной  полити- 
ческой парт1бй,  выступившей  публично  и  открыто.  При  некоторой 
ловкости  въ  практической  политике  этотъ  шансъ  можно  было  ис- 
пользовать чрезвычайно  широко  въ  интересахъ  распространен1Я 
яартш.  Но  это  значило  бы  привлечь  въ  ряды  парт1И,  помимо  техъ 
полетически-чистыхъ  и  ценныхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  соста- 
вились ея  кадры,  въ  годы  борьбы  и  тяжелыхъ  испытанШ,  также  и 
иенЪе  закаленные,    более   пестрые   по  политическому  настроенш, 
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ряды  пришельцевъ,  готовыхъ  разд^^ить  съ  партхей  ея  торжество. 
Я  долженъ  сказать,  что  лично  инЪ  не  хотелось  спешить  раошире- 
шемъ  рядовъ  парт1и  въ  только  что  укаганнонъ  направленш;  я 
указывалъ  тогда  же  на  необходинооть  образовашя  въ  Росши  партш 
бол'Ье  правыхъ,  ч^игъ  наша.  И  уже  на  ноол^днемъ  зеиском*^  и  го- 
родскоиъ  съ'Ьзд^  мн^  пришлось  прив'Ьтствовать  появлеше  первыхъ 
зародышей  политической  органи8ац1и,  исходившей  изъ  меньшинства 
земскихъ  и  городскихъ  оъЪздовъ.  Я  прив^тствовалъ  появлеше  этихъ 
групоъ,  какъ  своего  рода  оттяжной  пластырь,  въ  интересахъ  ^ки- 
стоты  нашей  собственной  партш;  и  время  показало,  что  я  не  оши- 
бался. Широше  круги  публики  некоторое  время  считали  нашу 
группу  стоявшей  на  чред'Ь  власти,  и  къ  намъ  обращались  съ  уяре- 
каии, — и  изъ  среды  обывателей  я  изъ  рядовъ  бол1^е  лФвыхъ,  чЪнъ 
мы, — что  мы  не  только  поспешили  протянуть  руки  за  властью,  но 
даже,  будто  бы,  оттолкнули  протянутую  намъ  руку.  Это  обвннеше 
лвцемЪрно  повторенное  въ  нЪкоторыхъ  офиц1альныхъ  и  офищоз* 
ныхъ  документахъ,  въ  сущности  было  результатомъ  нФкотораго 
оптическаго  обмана,  или  несовершеннаго  пониман1я  политнческаго 
положен1я.  Мы,  какъ  мыу — т.  е.  оставаясь  самими  собою,  ни  минуты 
не  были  «мвнистероаблями»,  не  смотря  на  всЬ  успехи  русской 
револющи,  даже  въ  самомъ  апогеЪ  револющоннаго  настроешя. 
Когда,  вслЪдствхе  всЬмъ  изв'Ьстиыхъ  ошибокъ  револющонныхъ 
парт1й,  это  настроеше  въ  обществе  стало  ослабевать,  мы  окава* 
лись  въ  положеюи  своего  рода  максимальнаго  б1фометра  руссхаго 
общественнаго  настроенк.  Направо  и  ниже  насъ^  оказалось  пустое, 
ник'Ьмъ  незанятое  м'Ьсто,  въ  которомъ,  при  благосвлонномъ  покро- 
вительстве властей,  пышно  расцвели  правительствеиныя  партш,  на- 
дЬвшк  на  себя  личину  конститущонализма,  —  такъ  какъ  тогда 
графъ  Витте  еще  не  ;^алъ  конфиденцдальныхъ  заявлешй,  что 
манифестъ  17  октября  сохраняеть  неприкосновеннымъ  самодержа- 
В1е.  Итакъ,  въ  результате  ошибокъ  револющонеровъ  и  нашей 
собственной  брезгливости,  наша  политическая  роль  перешла  въ 
парпямъ  17  октября  и  правового  порядка.  Если  бы  правительство, 
подъ  непосредотвеннымъ  впечатлешемъ  испуга,  овладевшаго  обще- 
ствомъ,  произвело  тогда  же  свои  выборы  въ  думе,  вероятно,  мне- 
гимъ  и  многимъ  изъ  насъ  пришлось  бы  подумать,  стоить  ли  при* 
нимать  учаспе  въ  выборахъ  съ  расчетомъ  хотя  бы  на  очень 
скромный  успехъ.  Къ  счастью,  положеше,  бывшее  такимъ,  какъ 
сейчасъ  сказано,  еще  неделю  —  другую  тому  назадъ,  сейчасъ  уже 
начинаеть  заметно  изменяться  къ  лучшему  для  нашей  парт1И,  Пра- 
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вггепотво  нопользовадо  овою  побЪдк  неун1ио;  выборы  были  откь 
жеш;  нахонбцъ,  правыл  парт1и  п(ка8аЕ&)Г^вВиЭв1(М|^Ц|?]^СЛ^Е 
таковы  тЛ  главный  обстоятельств^,  который  доолужиля  нанъ  на 
пользу  въ  8ТЖ  посл^дшя  недЪли.  Всвмъ  иввкгиОу  чтоиуш|Ц[1111у1и- — 
кеты  Дубасова  оказались  гораздо  опаонДе  для  средвяго  обывателя^ 
чккь  браунинги  членовъ  револющонной  дружины.  Хаооъ,  который 
Д01жеиъ  быль  внушить  обывателю  ужасъ  противъ  революц1оннаго 
террора,  внушилъ  ему  въ  гораздо  большей  отенени  етрахъ  передъ 
терророхъ  правнтельствевныиъ;  а  примененные  на  практив^Ь  спо- 
еобы  уомирен1я  показали  обывателю,  что  правительотвенное  искус- 
ство побеждать  осталось  тЪмъ  же,  тЬмъ  бвио  во  время  японской 
войны.  Испугавшвоь  революц1онеровъ,  обыватель  все-таки  не  по- 
в1рилъ  и  правительству.  Между  т%мъ,  власть,  увлекшись  легкой 
победой  надь  ею  аке  самой  провоцированиымъ  и  раздутымъ  рево- 
лэфниымъ  движешемъ,  начала  отбирать  одну  за  другой  уступки, 
данный  среднему  обывателю,  и  зтимъ  окончательно  его  отъ  себя 
оттолкнула. 

Если  бы  выборы  были  провзведены  подъ  непосредственнымъ 
впечатлАшемъ  революШонныхъ  неудачъ,  весьма  возможво,  что  пра- 
вцтельству  удалось  бы  использовать  иастроеше  общества  въ  своихъ 
янтересахъ  и  ослабить  шансы  прогрессивныхъ  парт1й  на  выборахъ» 
Наобороть,  отсрочка  выборовъ  даетъ  избирателямъ  время  осмо- 
треться и  оправиться  отъ  испуга.  Раздражеше  правительственной 
реакщей  успеетъ  сделать  свое  д1ло,  и  ко  времени  выборовъ  оппо* 
ашцонное  иастроеше  опять  етанетъ  общераспространеннымъ.  Ко- 
нечно, отсрочка  выборовъ  дастъ  возможность  и  правительству  при- 
нять свои  меры:  но  если  общее  дастроеше  создается  не  въ  его 
пользу,  правительственный  усил1я  фальсифицировать  выборы  еще 
иогутъ  быть  въ  значительной  степени  парализованы,  при  услов1и 
активной  и  знергичной  работы  со  стороны  прогрессивныхъ  парт1й. 
Необходимой  предпосылкой  нашего  расчета  является  то,  что  оши- 
бочное направлен1е  теперешней  правительотвеиной  политики  не 
будетъ  изменено;  что  Дурново  останется  душой  «конститущон- 
наго>  министерства,  и  обещанный  ианнфестомъ  свободы  оста- 
иутея  привилепей  правительственныхъ  агевтовъ.  Но,  кажется,  въ 
помъ  отношеши  мы  можемъ  быть  покойны.  Расчеты  на  самоде- 
ятельность общества  и  на  силу  революцш,  на  силу  страха  или 
сиу  8нтуз1азма,  могли  бы  оказаться  неверными;  но  до  сихъ  поръ 
яаеъ  никогда  не  обнанывалъ — напротивъ,  превосходилъ  все  наши 
ожидашя — ^расчеть  на  правительственный  ошибки. 


г. 


,-*.>    .-^^  :  ^.4^»^,  ^1»>-. 


— .  110  —  . 

Откровенная    поддержка    нинистерствомъ    правительственныхъ  1 
парт1й  и  столь  же  безцереионное  пресдЪдован1е  парпВ  прогресоив** 
ныхъ — есть  одннъ  изъ  сущеотвенныхъ  эжементовъ    этого  расчета.' 
Когда  и'Ьстныя  П0ЛНЦ6Й0К1Я  н  администратдвныя  власти,  руководясь 
какими-то  таинственными  предпнсан1ями  свыше,  всячески  поощряютъ 
образован1е  одн^гь  подитическихъ  группъ  и  всячески  препятствуитъ 
распространен1ю  другихъ,  тогда  всякому  становится  ясенъ  секретъ 
'  парпйной  борьбы  и  всяк1Й  знаетъ,  на  чью  сторону  ему  стать.  Бете* , 
ственный  подборъ  состава  т^хъ  и  другихъ  парт1б  очень  скоро  опр^ 
делится, — а  вмЬстЬ  съ  тЪмъ  о11ред{и1итоя  и  отношен1е  къ  партвямъ 
^аселешя.  Правительственное  покровительство  очень  скоро  днскре- 
дитируетъ'  правый  партш  и  окрасить  нхъ  въ  цв'Ьтъ  счерной  сотни». 
Моральный  выигрышъ  нашей  парпи  при  такомъ  положети  дЬлъ — 
совершенно  несомнЪненъ. 

Итакъ,  обстоятельства  слагаются  такимъ  образомъ,  что  намъ 
нЪтъ  основан1я  отчаиваться  въ  бол^е  или  менЪе  вначнтельномъ 
успЪх'Ь  въ  будущей  избирательной  кампатя.  Въ  зависимости  оть 
ея  исхода  будетъ  находиться  и  наше  отношеше  къ  будущей  думА. 
Именно  потому,  что  нашъ  взглядъ  на  думу  и  на  нашу  роль  въ 
ней  определится  только  результатами  выборовъ,-  -относительно  атой 
части  нашей  тактической  задачи  не  можетъ  быть  такого  опредЬлен- 
наго,  заранее  установленнаго  р'1шен1я,  какъ  по  вопросу  о  нашемъ 
учаспи  въ  выборахъ.  Важно,  однако,  установить  пределы  возмож- 
ныхъ  колебанШ, — тЬмъ  болФе,  что  именно  въ  этой  части  вопроса 
намъ  приходится  считаться  съ  принцип1альными  р'Ьшен1яма  и  съ 
общими  задачами  всего  освободнтельнаго  движешя.  Деятельность 
въ  думе,  какъ  бы  ни  смотреть  на  нее,  во  всякомъ  случае,  можетъ 
быть  лишь  частью  нашей  общей  деятельности  въ  целомъ  освободя- 
тельномъ  движен1и. 


23.  Къ  итогаиъ  второго  съезда  к.-д.  парт1и  '*'). 


Я  не  буду  говорить  въ  атой  заметке  о  техъ  итогахъ  деятель- 
ности 2-го  парт1йнаго  съезда,  которые  выразились  въ  его  постано- 
влен1яхъ  и  резолюц1яхъ.  Мне  хочется  сказать  здесь  несколько 
словъ  о  томъ,  что  можно  было  бы  назвать  психолопей  съезда. 
Психолопя  съезда  есть,  въ  большей  или  меньшей  степени,  псвхо* 


*)  „Бжеиед'Ьльникъ  парпи  Нар.  Своб.,  №  1.* 
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юпя  парт1в;  и  можно  сказать,  что  въ  дяцЪ  дедегаховъ  II  съезда 
1са  парт1я  «нашла  самое  себя»,  почрствовала  въ  себФ  наличность 
'жоиективной  мысля  и  коллективной  воли  и  съ  этого  момента  «са- 
110поанан1я»  начала  жить  своей  особенной  жизнью,  стала  сама 
«обой. 

Въ  втомъ  результатЬ,  по  моему,  состоитъ  главное  значеше  11-го 
съйзда.  Когда  мы  собирали  первый  съ'Ьздъ,  о  томъ,  ч^мъ  будетъ 
парпя,  можно  было  только  гадать.  Даже  люди,  наиболее  близко 
ст(швш1е  къ  ткмъ  основнымъ  ячейкаиъ,  изъ  которыхъ  сложилось 
ядро  парпя, — къ  ссоюзу  оовобощен1я>  и  къ  грушгЬ  сземскихъ 
коястнтущоналнстовъ»,— могли  лишь  приблизительно  догадыватыш, 
I  изъ  кахнхъ  влементовъ  сложится  гЬло  партш,  гдФ  пройдетъ  равно- 
^г1^йотвующая  между  элементами  разнородными  и  будетъ  ли  поли- 
г  11ческ1й  центръ  тяжести  парт1И  лежать  въ  д'Ьйствительномъ  центре 
ея  однородной  массы,  или  окажется  математической  точкой,  лежа- 
щей гд1-ннбудь  въ  пространств'Ь  между  несколькими  разнородными 
1Нк1ами,  вошедшими  въ  составъ  ларпи.  Общее  опасеше  состояло 
въ  томъ,  что  на  учредительномъ  съ^зд-Ь  создадутся  не  одна,  а  дв^ 
11И,  можеть  быть,  три  партш;  а  если  создастся  одна,  то  это  будетъ 
не  парпя,  а  €блокъ>,  своего  рода  ссоюзъ  союзовъ». 

Однако  же,  первый  еъФздъ  благополучно  прошелъ  черезъ  всЬ 
подводные  камни  программныхъ  разногласШ;  онъ  выдержалъ  самв1я 
серьезный  испыташя  тактическаго  характера,  пережилъ  въ  немнопе 
ДНК  своихъ  засЬдаиШ  драматическ1й  переходъ  отъ  политической 
забастовки  къ  «конституцш»  17  октября,  ярко  отозвался  на  век  эти 
текупия  явлен1я — ^и  не  раокололоя. 

Недоброжелатели  съ-бзда  объясняли  это  т^мъ,  что  составъ 
съезда  оказался,  по  сдучайнымъ  оботоятельотвамъ,  бол^  однород- 
нниъ,  чЪмъ  составъ  партш,  имевшей  сложиться:  провинц1альные 
делегаты  не  могли  съ'Ьхаться  въ  достаточномъ  количеств'^,  и  на 
<^^здЪ  было  представлено^непропорщонально  сильно— столичное 
ядро.  Внимательное  наблюдете  за  голосован1ями  и  прешями  могло 
бн  тогда  же  показать,  что  разнородные  элементы  парт1и  были 
представлены  на  съ^зд^  достаточно  полно;  но  никто,  конечно,  не 
ногь  утверждать,  что  пропорщи  между  ними  окажутся  действительно 
Таковыми  въ  жизни,  какими  они  оказались  на  съезде.  Такимъ  обра- 
зонъ,  все  крупное  и  важное  дЬло  перваго  съ4зда — д4ло  создашя 
первой  въ  Росош  большой  политической  партш,  выстуааюш;ей 
<^рито, — осталось  подъ  вопросомъ  и  подъ  сомн'Ьн1еиъ.  Новый 
съАздъ  былъ  необходимъ,  и  было  совершенно  неясно,  санкщонируетъ 
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ЛИ  этотъ  второй  съ^^здъ  д1^о  оерваго  иле  кореннынъ  образоиъ  его 
перед'Ёлаетъ.  Наиъ  говорили  в  справа,  и  сд'Ьва,  что  мы  проведи 
ЛИН1Ю,  отграничивающую  парпю  отъ  сиежныхъ  съ  нею  полнтвче- 
СБихъ  алементовъ,  не  тамъ,  гд'Ь  сл1^довало.  И  мы  могли,  въ  самомъ 
д-Ьл*,  думать,  что,  вм4ото  одного  цЪльнаго  гЬла,  мы  создали  си- 
стему гЬлъ,  объединенЕыхъ  искусственнымъ  и  неустойчивымъ  равно- 
в1с1емъ,  которое  немедленно  разрушится,  какъ  только  отд'Ьльеыя 
составныя  части  парт1и  обр'Ьтутъ  свои  естественные  центры  тя- 
жести. 

Только  работа  на  жкотлхъ, — ^работа  надъ  созданхемъ  м-Ьстныхъ 
комитетовъ  партш  и  надъ  партийной  пропагандой  среди  мЬстнаго 
населен1я, — могла  показать,  кто  правъ.  Работа  эта  велась  при  иекжю- 
чительныхъ  обстоятельствахъ, — и  гЬ  же  исключительный  обстоятель- 
ства замедлили  созывъ  11-го  съ^да.  Собирая  его,  при  первой  воз- 
можности, въ  Петербург*,  вм4сто  Москвы,  мы  стояли  передъ  еще 
большей  неизвестностью,  ч'Ьмъ  накануне  созыва  перваго  съ-бзда. 
Мы  не  знали,  кто  взъ  нашихъ  прежнихъ  друзей  на  м'Ьстахъ  отнесся 
сочувственно,  кто  отнесся  враждебно  къ  новообразовавшейся  партш: 
изъ  какихъ  влементовъ  сложились  партШныя  группы  въ  провинпдя 
и  как1е  политическ1е  оттенки  будутъ  представлены  на  съ^^д*.  Мы 
гЬмъ  менЪе  могли  знать  ето,  что  въ  промежутке  вся  политическая 
жизнь  Р0СС1И  прошла  черезъ  самое  гранд1озное  изъ  потрясенШ,  когда 
либо  ею  испытанныхъ.  Потрясете  это  не  могло  не  отразиться  на 
психолопи  общественныхъ  злементовъ,  изъ  которыхъ  складывалась 
парт1Я,  и  мы  должны  были  готовиться,  кроме  ожидающихся  и  пред- 
усматривавшихся нами  затруднешй,  къ  сюрпризамъ  совершенно 
неожиданнымъ. 

действительность  показала,  что  все  наши  опасешя  были  совер- 
шенно напрасны,  и  что  дело  перваго  съезда,  въ  общихъ  чертахъ, 
было  сделано  совершенно  правильно.  Лучшдмъ  доказательствомъ 
этого  была  судьба  алементовъ,  оставленныхъ  нами  справа  и  слева, 
вне  пределовъ  нашей  партш.  Элементы,  стоявш1е  справа  и  частью 
очень  близко  къ  намъ  примыкавш1в  въ  моментъ,  когда  совершался 
разрывъ,  очень  скоро  после  того  были  далеко  отброшены  назадъ 
подъ  вл1яшемъ  сбуржуазнаго  страха»  передъ  грозными  собьггхями 
конца  1905  года.  Элементы  более  левые  горькимъ  опытомъ  должны 
были  убедиться  въ  ошибочности  техъ  иллюзШ,  которыхъ  мы  не  хо- 
тели разделять  съ  ними.  Между  реакщоннымъ  настроен1емъ  однвхъ 
и  якобинской  тактикой  другихъ  занятое  нами  политическое  положе- 
Н10  оказалось  наиболее  правильнымъ,  и  тяжелыя  испытан1я   жизни 
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тоАко  ПОМОГЛИ  провести  наши  д'Ьла  въ  общее  созиате  широкихъ 
круговъ  общества. 

У  второго  съ'Ьвда  было  не  мало  отрицательныть  стороиъ,  но  только 
не  тЬгь,  на  кат  указывали  наши  противн|1ки.  Справедливость 
трёбуетъ  сказать,  что  отв^^тствениооть  за  ати  отрицательный  стороны 
дежнтъ,  главнымъ  образомъ,  на  наоъ,  на  устронтелихъ  съ&да.  ЕФ- 
соторые  доклады  были  подготовлены  для  оъ^да  черезчуръ  спешно; 
некоторые  нзъ  ннхъ  оказались  недостаточно  определенными,  или  нхъ 
определенность  П1лавъразр4зъ  сънастроен1емъсъе8да;члевы  централь- 
каго  комитета  по  времеиамъ  сбивали  съ^здь  своими  внутренними 
ра8ноглас1Ями;  накоивцъ,  мы,  можетъ  быть,  несколько  злоупотребили 
свонмъ  €професоорекимъ>  краснореч1емъ  и  охотнее  говорили  сами 
ченъ  выслушивали  пр1езжихъ...  А  между  темъ,  настроеше  пр1ез- 
жихъ  и  оказалось,  въ  конце  концовъ,  темъ  огромнымъ  плюсомъ, 
который  покрылъ  вое  недочеты  съезда  и  сделадъ  съездъ  темъ,  чемъ 
онъ  теперь  оказывается:  настоящей  эрой  въ  жизни  к.-д.  партш. 

Въ  самомъ  деле,  пр1езж1е  делегаты  явились  къ  намъ  обогащен- 
ные всемъ  темъ  тяжелымъ  опытомъ,  который  пережила  за  предше- 
ствовавппе  два  месяца  русская,  провннщя.  За  зтотъ  промежутокъ 
они  очень  внергнчно  работали,  не  останавливаясь  передъ  попытками 
воплотить  въ  жизнь  даже  самые  отвлеченные  лозунги  парпйной  про- 
граммы и  тактики.  Но  именно  позтому  отвлечейные  лозунги  въ  ихъ 
передаче  оказались  ог^тыми  плотью  и  кровью  русской  действитель- 
ности. Они  знали, — ^н  могли  сказать  намъ, — где  сжметъ  башмакъ» 
они  нетерпеливо  и  невнимательно  слушали  насъ,  когда,  по  старой 
привычке,  мы  начинали  ораторствовать  и  вдавались  въ  теоретиче- 
сие  споры, — я  съ  жадностью  ловили  всякую  крупицу  практиче- 
СБихъ  указашй. 

Это  деловое,  серьезное  настроеше  пр1езжихъ  делегатовъ  дало 
тонъ  съезду.  Какъ-то  сразу  почувствовалось,  что  люди  эти  пр1ехалн 
ЕЪ  намъ  не  для  того,  чтобы  плодить  теоретическ1я  разногласгя;  инте- 
ресъ  къ  ходячимъ  аргументамъ,  которыми  мы  сражались  другъ  про- 
тивъ  друга  еще  два  месяца  тому  назадъ,  куда-то  совершенно  нс- 
чезъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  все  прннцнп1альные  вопросы  уже  ока- 
зались разрешенными  для  членовъ  съезда.  Напротивъ,  упорная 
борьба  около  некоторыхъ  принцитальныхъ  разноглас1й,  нмевшихъ 
практическое  значеше,  показала,  что  интересъ  къ  защите  принци- 
шаяьныхъ  позицШ  нисколько  не  ослабелъ.  Но  защищались  лишь 
тЬпозищи,  который  имели  отношен1е  къ  непосредственному  практиче- 
скому решешю  очередныхъ  вопросовъ;  и,   защищая  нхъ,  люди  не 
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1014л11  тратить  времени  на  то,  чтобы  уб!Ьждать  другъ  друга,  а 
только  на  то,  чтобы  сосчитаться.  Чувствовалось,  что  все,  что  ножетъ 
быть  сказано  за  или  противъ  извЪстнаго  положешя,  уже  сотни  разъ 
сказано,  давно  известно  и  взвешено  каждымъ  при  соотавлеши  его 
собственнаго  инШл.  Многая  определились,  и  на  очереди  отоялъ  не 
пересмотръ  ихъ,  а  обсуждеше  споообовъ,  какъ  провести  ихъ  въ 
жизнь. 

Чувствовалось  также,  что  и  понииаше  т1хъ  очередныхъ  задачъ, 
которыя  подлежать  проведетю  въ  жизнь,  и  тЬть  споообовъ  про- 
ведешя,  которыми  располагаетъ  парт1я, — бол'Ье  или  иен^е  одина- 
ково у  огромнаго  большинства  членовъ  съезда,  несмотря  на  всЛ 
принцишальвыя  разноглас1я.  Члены  съ'Ьзда,  очевидно,  дорожили 
зтимъ  оознашемъ  единства  ближаВшигь  ц^лей  и  способовъ  дМств1Я 
и  хорошо  сознавали,  какую  огромную  дополнительную  силу  полу- 
чаютъ  единичный  попытки,  сливаясь  въ  определенную  тактику  боль- 
шой политической  парпи.  Это  чувство  солидарности  и  оозяаше 
каждымъ  ценности  самаго  факта  принадлежности  его  къ  большому 
целому  явилось  на  съезде  чувотвомъ  новымъ  не  только  ддя  его 
членовъ,— но  новымъ,  быть  можетъ,  и,  вообще,  въ  русской  полити- 
ческой жизни.  Это  было  то  чувство,  появлешя  котораго  мы  давно 
и  нетерпеливо  ожидали  и  которое  мы  оъ  восторгомъ  приветствуемъ, 
видя  въ  немъ  начало  и  первый  результатъ  политическаго  самовос- 
питан1я  русскаго  общества.  До  последняго  времени  русскому  чело- 
веку было  совершенно  чуждо  и  непонятно  чувство  парт18наго  па- 
тр10тизма.  Принадлежать  къ  парт1В,  действовать  въ  парт1и — ^до 
такой  степени  ново  и  непривычно  для  русскаго  обывателя,  что  мы 
уже  начннаемъ  встречаться  въ  печати  и  въ  жизни  съ  прямыми 
протестами  противъ  «партШной  дисциплины»,  какъ  своего  родамо- 
ральнаго  насил1я.  Общественная  солидарность  у  наоъ  слншкомъ 
часто  еще  трактуется  какъ  «парпйная  узость»,  и  самое  слово 
«парт1Я»,  €парт1йнЕ1й»  употребляется  въ  одшзномъ  смысле.  Мы 
присутствовали  недавно  при  иесколькихъ  попыткахъ  создать  полн- 
тическ1Я  партш  безъ  парт1йной  дисциплины,  мы  читали  статьи, 
прикрывающ1Я  привычки  русской  разрозненности  и  обособленности 
высокими  этическими  императивами  ^);  мы  встречались    съ   требо- 


*)  ПосдЪ  того,  какъ  эти  строки  были  напечатаны  въ  „Прав-Ь",  появи- 
лось письмо  кн.  Е.  Трубецкого,  вызвавшее,  между  прочиыъ,  заигЬтку  II, 
Б.  Струве  въ  „Полярной  Зв-Ьзд*",  №  8,  подъ  м-^Ьткимь  заглавхемъ,  взя- 
тымъ  у  самого  кн.  Трубецкого  о  .роковомъ  недостатке"  русской  интед- 
лигенцШ. 
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вашяки,  во  ння  овободы  оовЪстн  и  лкчнаго  уб'ЬждешЯу  внброоить 
яа  борть  партШную  программу  и  объединитьоя  вокругъ  какого-ни- 
будь одного  громкого  лозунга* 

Все  ловедеше  деюгатовъ  II  к.-д.  съезда  было  блестащвмъ 
доказательствомъ,  что  руоской  общественной  анарххи^  наконецъ, 
насталь  конець  н  что  русская  общественная  жизнь  шагнула  Пфаздо 
дальше  растерянныхь  н  вапоздалыхь  оомнФнхй  нашихъ  лнтератур- 
ннхь  и  ученыхь  индввидуалистовь.  Люди,  собравш1еся  на  сь-бздь, 
очевидно,  жили  политической  жизнью  не  со  вчерашняго  дня,  давно 
разобрались  вь  нрограммныхъ  саксюмахь»  и  потому  очень  легко 
справились  сь  вопросами,  которые  кажутся  «проклятыми»  только 
въ  самомь  преддверш  политической  жизни.  Убежденные  сами,  не 
пыг|1ясь  убФадать  или  «насиловать  сов1сть»  другяхь,  они  пришли 
не  разсуждать,  а  дЬлать  общее  дЪло.  Р'Ьшешя  сь'Ьзда  показали,  что 
у  нигь  8Т0  общее  дЬло  есть,  и  что  дЪлать  его  они  могутъ. 

Необходимо  отметить  еще  одно  неизб'&жное  посл'Ьдств1е  того 
чувства  солидарности,  которое  обнаружиль  II  делегатски  сь'Ьздь. 
Это— чувство  отетыпетвенности  за  принимаемым  р^шешн, — не 
личной,  а  коллективной  ответственности— и  соответственная  осто- 
рожность и  осмотрительность  вь  принят1и  парпйныхъ  решенШ. 
Постороннему  наблюдателю  могла  показаться  легкомысленной  и 
смешной  та  готовность,  которую  обнаружиль  сьездь^пересматри- 
вать  и  перерешать  свои  собственный  решешя,  какь  только  онь 
замечаль  ихь  теоретическую  и  практическую  неудовлетворительность. 
Такому  наблюдателю  могло  казаться  непонятнымь,  какнмь  образомь, 
на  пространстве  несколькихъ  минуть,  съездь  могь  высказывать 
взгляды  и  обнаруживать  настроешя,  повидимому,  нсключавш1Я  другъ 
друга.  Сь  точки  зрен1я  съезда,  так1я  перемены  были  совершенно 
естественны  и  логичны:  оне  вытекали  взь  чувства  той  внутренней 
дисциплины,  которая  заставляеть  подчинять  частности  высшему 
целому.  Такимь  образомь,  вь  бтихъ,  на  первый  взглядъ  отрица- 
тельныхъ,  чортахь  особенно  ярко  сказалось  то  новое,  что  внесь 
съездъ  вь  жизнь  парт1и:  проба  способности  собравшихся  вместе 
людей  делать  общее  дело.  Это  было  то  «крещеше  корабля»,  которое 
такь  живописно  разсказано  въ  одномъ  изъ  разсказовъ  Киплинга: 
признаше  общей  связи  какь  результать  борьбы  и  трешя  отдельныхь 
частей  новой,  только-что  налаженной  машины. 

Со  стороны  второй  съездь  упрекали  въ  томъ,  что  онь  «дви- 
нулся вправо»;  находили,  что  онь  недостаточно  подумалъо  сохра- 
ненш  возможности  «блока»  сь  левыми    парт1ями.  Это   правда,  что 
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чужой  взглядъ  оиъ  самъ  представхяетъ  только  сблохъ»,  а  не 
партио.  Но  послЪ  всего  скаваннаго  понятно,  почему  н  Еакъ  ато 
произошло.  Почротвовавъ  себя  единымъ  цЪлымъ,  съФвдъ  въ  то 
же  время  почувствовать  себя  силой  я  понялъ,  что  необходимыми 
услов1емъ  силы  является — быть  и  оставаться,  предде  всего,  самими 
собов.  Совнаше  силы  чувствовалось  и  въ  опокойныхь  разъясне- 
Н1ягь  принцип1альныхъположен1й  программы,  и  въ  обсужден1и  основ- 
ныхъ  началъ  партШной  тактики.  Во  всемъ  этомъ  съ-Ьз/сь  не 
сказалъ  ничего  новаго.  Онь  только  вывелъ  поол^Ьдств1я  изъ  пожо- 
женШ,  принятыхъ  раиФе  и  провЪренныхъ  иа  м^стахъ — практиче- 
скияъ  прии^нешемъ  'въ  процесс^Ь  партШной  пропаганды.  Поэтому 
>  противники  К.-Д.  парт1и  совершенно  напрасно  стараются  отыокать 
въ  рЪшешяхъ  П  съ'Ьзда  как1я-то  доказательства  сизмЪны»  или  ма- 
I  лодуш1я,  *  совершенно  неосновательно  упрекаютъ  его  въ  перемЬн*6 
I  позищн  и  едва  ли  правильно  подсказываютъ  всяия  возможноетн 
дальиМшихъ  перемЪнъ  въ  ближайшемъ  будущемъ.  Вообще,  сл1и(о- 
вале  бы  оставить  ту  точку  зр'1н1я,  по  которой  парпя  отъ  кого-то 
другого,  отъ  какихъ-то  постороннихъ  ей  группъ  или  алементовъ 
должна  щать  одобрен1я,  или  порицан1я,  или  санкц1и  своихъ  дЬЖ- 
СТВ1Й  и  мн^ЬтЙ. 

Повторяю,  II  '^съ^здъ  не  принялъ  ничего  новаго:  онь  только 
прочн^^е  утвердилъ  партш  на  основе,  заложенной  первымъ  съ^в- 
домъ.  Этотъ  консерватизмъ  въ  общигь  принципахъ  не  пом^шалъ, 
однако,  съезду  сохранить  то  бодрое,  боевое  настроеше,  которое 
выразилось— ярче,  чФмъ  когда  либо  проще — ^въ  цЪломъ  ряд!  его 
тактическихъ  резолющй.  Что  ннбудь  было  же,  очевидно,  въ  этомъ 
съ'кд^^,  что,  несмотря  на  его  «правое»  настроеше,  заставило  от- 
делиться оть  парт1и  мЬкоторыхъ  наиболее  правыхъ  ея  членовъ, 
до  свхъ  поръ  не  находнвшихъ  несовм'ктнымъ  съ  личными  у&Ьж- 
детямиолЪдовать  за  парт1ей  въ  ея  развитш  и  д^Ьятельности.  Это 
было  то,  что,  несмотря  на  во!  полнтическ1я  разочарован1я  послед- 
нихъ  мЪсяцевъ,  несмотря  на  все  то  движете  <вправо>,  которое 
явилось  въ  общественномъ  наотроенхи  отражеи1емъ — ^надЪемся,  вре» 
менннмъ  *) — поол'Ьднихъ   неудачъ    «освободительнаго   двнжен1я>. 


I 


1)  Въ  настоящее  время  наши  надежды  блестяще  исполняются,  какъ 
о  томъ  свид'Ьтблъствуютъ  съезды  партШ  17  октября  и  торгово-промы- 
шленной въ  Москв'Ь.  При  всемъ  отрицательномъ  отношенШ  нашемъ  къ 
этнмъ  11арт1ямъ,  мы    не  можемъ  ве.  признать,  что  Л7чш1е  люди  вернули 


/ 
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1би[2М0тря  даже  на  собдгазннтедьнБю  авансы<оправа», — ^на  попытке 
органиаацШ  бод^^е  правыхъ  помочь  своеку  идейному  безоижш  со- 
]Э80мъ  оъ  справымъ  крыломъ»  К.-Д.  партШ, — неомотрА  на  вее  ато  / 
к.*д.  парт  на  съФзд^Ь  осталась партгей  оппозиц1онной,  заран'Ье 
готовой  призвать  хъ  публичному  ответу  всЪхъ  насильннБОВъ,  всбхъ 
враговъ  и  фальсификаторовъ  демократической  конститущн  и  оощ- 
альныхъ  реформъ.  Уверенная  въ  себ%,  сознающая  свою  моральную 
силу,  парпя  можбтъ  спокойно  омотр'Ьть  на  ыЛ  обвинешя  въ  «кра- 
моле» или  «измЬнФ»,  откуда  бы  они  ни  шли.  Парт1я  уже  не  сблокъ», 
и  если  «блоки»  теперь  стали  для  нея  возможны,  то  именно  потому, 
что  парт1Я  уже  сознала  свое  внутреннее  единство.  Она  изм1рила 
свои  силы,  нашла  свою  собственную  дорогу,  поставила  себй  свои 
собственный  31дачи.  ТФхъ,  кто  находить,  что  у  нихъ  дорога  и  за- 
дачи обпця  съ  нами  и  кому  мы  можемъ  верить, что  пути  и 
средства  у  насъ  одинаковы, — ^мы  усердно  зовемъ  въ  попутчики. 
Отзовется  ли  кто-нибудь  на  нашъ  зовъ  или  шктьу — во  всякомъ 
случае,  мы  останемся  самими  собой  и  будемъ  д&1ать  свое  дЪло. 
По  ^^Ьламъ  нашимъ  пусть  насъ  и  судятъ. 


24.  Кто  виноватъ?  Кн.  Е.  Н.  Трубе14К0Й  и  к.- д.  парт1я  *). 

Кн.  Е.  Н.  Трубецкой  вышелъ  изъ  состава  конституц1онно-демо- 
кратической  парт1и.  Поскольку  этотъ  выходъ  есть  дЬло  его  личныгь 
уб1Ьаздешй  и  совЬсти,  конечно,  нЪтъ  повода  обсуждать  вопросъ  пуб- 
лично. Но  кн.  Трубецкой  захогЬль  придать  своему  выходу  значеше 
н^котораго  общеотвеннаго  собЕтя,  явлешя  не  личнаго,  а  симпто- 
матическаго,  и  печатно  объяснилъ  въ  „Р^сск.  Втьд.*^  причины,  за- 
ставивш1я  его  покинуть  парт1ю.  Рядъ  соображенШ,  приведенныхъ 
имъ  въ  пользу  выхода  изъ  конституц1онно-демократической  партш, 
превращается,  самъ  собой,  въ  рядъ  обвинительныхъ  пуяктовъ  про- 
тивъ  конститущонно-демократической  парт1и.  Обвинительный  акть, 
составленный  кн.  Трубецкимъ,  является  притомъ  въ  его  глазахъ  не 
только  продуктомъ  субъективной  оценки,  а  имЪетъ,  по  его  мн-Ьяш, 
известную  объективную  ц^^ннооть.  Кн.  Трубецкой  уб^Ьжденъ  и  пред- 
видитъ,  что  т^^  же  самый  причины,  который  сд^Ьлали  для  него  дол- 
гомъ  совести  покинуть  парпю,  окажутъ  то  же  Д'Ьйств1в  и    на   дру- 


себЪ  раБноб1Ьс1е  и  оправились  отъ  тою  испуга,  который  овдад'Ьдъ  ими 
въ  конц'6  1905  года. 

*)  .Русск.  В-Ьд.»  :«  24. 
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гихъ  Е  ЧТО,  притомъ,  8ТН  друт1е  будугь  €Л7Ч1П1е  люди>  парт1в,  ко- 
торые и  образуготь  впосд'Ьдств1я  новую  €партш  будущаго».  Все 
это  д^лаетъ  необходимнкъ  печатно  же  пров^^рить  объективную 
стоимость  тЬхъ  аргументовъ,  которыми  кн.  ТрубецЕОй  счегь  нуж- 
нымъ  объяснить  печатно  свое  отпадете.  В.  Е.  Якушкинъ  уже  раво- 
бралъ  некоторые  изъ  втихъ  аргументовъ  и  основательно  доказать 
ихь  несостоятельность.  Но  статья  В.  Б.  Якушкина  еще  не  исчер- 
пываеть  темы,  н  я  позволяю  себ^  присоединить  свой  голосъ  къ  его 
голосу. 

Прежде  всего,  остановимся  несколько  на  этвхъ  Ллучшихъ  дю* 
дяхъ>  парт1и.  По  весьма  понятнымъ  и  уважительнымъ  причннамъ 
кн.  Трубецкой  не  прнложилъ  .списка  т1хъ  «лучшихъ  людей»,  на 
выходъ  которыхъ  изъ  парт1н  всл'Ьдъ  за  собою  онъ  возлагаетъ  на- 
дещу,  и  мы  лишены  возможности  определить,  какимъ  критер1емъ 
руководствовался  кн.  Трубецкой  при  выд&1енш  изъ  парпи  катего- 
р1и  ея  <лучп1ихъ  людей».  Пишущ)й  ахи  строки,  во  всякомъ  случае, 
въ  €парт1ю  будущаго»  не  войдетъ,  такъ  какъ  одно  нзъ  его  печатно 
высказанныхъ  мн'Ьв1й,  разделяемое  парпей  (именно  объ  отношенш 
парпи  къ  л^вымъ,  «не  прогивникамь,  а  союзннкамъ»),  по  словамъ 
кн.  Трубецкого,  и  служить  причиной  для  выхода  «лучпшхъ  людей» 
изъ  партш.  Это  даеть  возможность  автору  настоящей  статьи  заг- 
нить вполне  нейтральную  позищю  въ  вопросЬ  о  «лучшихъ  людяхъ». 

Вообще  говоря,  по  м]Мн1ю  кн.  Трубецкого,  въ  конститущонво- 
демократической  парпи  очень  много  лучшихъ  людей,  даже  исклю- 
чительно много.  «Въ  парт1и,  безъ  сомнен1я,  сосредоточиваются  луч- 
шая умственвыя  и  нравственный  силы  страны — цвЪтъ  русской  интел- 
лигенц1И;  ни  въ  какой  другой  политической  организащи  нЬтъ 
столькихъ  именъ,  такой  плеяды  блестящихъ  талантовъ  и  крупныхъ 
общественныхъ  деятелей».  Къ  удивленш,  въ  этой  особенности  кн. 
Трубецкой  находить  иоточникъ  не  только  силы,  но  и  слабости 
партш.  «Какъ  только  на  почвЪ  манифеста  17-го  октября  началась 
предвыборная  борьба,  прекрасная  академ1я  оказалась  слабой  п  а  р- 
т1ей» — зам4чаетъ  онъ.  Итакъ,  лучппе  люди  партш — «академи- 
сты»? Есть  парт1Я  «еще  лучшая», — партхя  демократическихъ  ре- 
формъ,—  но  она,  къ  вящшему  сожал^нш  кн.  Трубецкого,  уже 
совсЬмъ  не  парт1я,  а  какой-то  литературно-политическШ  «кружокъ». 
Руководясь  этими  данными,  мы  никакъ  не  могли  бы  угадать,  ка- 
кова будетъ  проектированная  самимъ  кн.  Трубецкимъ, — ^и,  несо- 
мнЬнно,  «самая  лучшая»  партхя, — «парт1я  будущаго».  Пойдутъ  ли 
туда  преимущественно  лучшхе  люди,  «академисты»,  которые  тамь 
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будуть  только  иоточникоиъ  силы,  или,  наоборотъ,  парпя  сложится 
изъ  д'ЬкьцовЪу  иедовольныхъ  сакадеиячеекинъ»  характеромъ  нреды- 
дущаго  освободительнаго  движенгя,  или,  наконецг,  она  ОЕОичательно 
будетъ  состоя1ъ  изъ  одвихт  «дикихъ»,  даже  иеспособныхъ  [образо- 
вать €Бружокъ>?  Впрочемъ,  кн.  Трубецкой  обЪщаеть  удовлетво- 
рить наше  любопытство  относительно  партш  будущаго,  и  мы  но- 
жемъ  быть  покойны.  По  всей  вФроятнсоти,  парТ1я  будетъ  гармо- 
ничесБииъ  сочеташеиъ  вс1хъ  необходимыхъ  для  большой  полити- 
ческой парпи  элеиентовъ,  и  намъ  остается  пожалеть,  что  сами  мы 
далеки  отъ  такого  идеала. 

Но  кто  же  къ  нему  близокъ?  И  кто  ближе  насъ  въ  настоящую 
минуту? — ^рФшаемся  мы   спросить  кн.  Трубецкого.    «ЦвЪтъ  русской 
интелдигенщи»? — ^Да,  етимъ  парт1я  наша  можетъ  гордиться.  Но  <ака- 
дем1я«?  Штъ,  кн.  Б.  Н.,  вы  плохо  знаете  цв'Ьтъ  русской  интелли- 
генцш,  если  вы  ее    считаете  только  академ1бй.  Позвольте   вамъ 
напомнить^  что  въ  тогь  доисторическ1й  пер10ДЪу  когда  вы,  къ  сожа- 
ление», еще  не  принадлежали  къ  парт1и,  но  мног1е  друпе  предста- 
вители русской  интеллигенц1и  уже  въ  ней  работали,    парт1я  вовсе 
не  им&[а  только  академическаго  характера.  Почему  нибудъ  да  вы- 
шло тавъ,  что,  когда  открылось  сравнительно   свободное  и  легаль- 
ное поприще  для  открытой  политической  деятельности,    конститу- 
щоино-демократическая  парпя  сложилась  первая  и — ^до  сихъ  поръ — 
привлекала  къ  себЪ,  а  не  отталкивала  «лучшихъ  людей »^  хотя  ха- 
рактеръ  ея  былъ  вполне  ясенъ    для  каждаго  и  выражался   въ  на- 
чале ея  существован1я  еще  ярче,  ч^мъ   выражается  теперь.  Если 
некоторые  «академичесше  алементы»,  примкнувппе  въ  ней  въ    по- 
оледнШ  чаоъ, — въ  чаоъ  видимаго  торжества  ея  идей, — спешатъ    ее 
покинуть  при  первомъ  испытанхи,  поставленномъ  жизнью,— той  же 
жизнью,  которая  создала  и  самую   парпю, — то  вина  лежитъ  не  на 
парт1и,  а  на  этихъ  приходящихъ  извне  алементахъ,    родственныхъ 
парпи  только  отчасти. 

Но  довольно  объ  зтомъ.  Нотшез  псу!  въ  парт1и  предъявляютъ 
претензш  понимать  парт1ю  лучше,  чемъ  она  сама  себя  понимаетъ, 
и  готовы  помочь  ей  своей  критикой.  Посмотримъ  же,  какова  ихъ 
критика. 

Обвинешя  кн.  Трубецкого  противъ  парт1и  не  новы.  Все  они 
формулировались  много  разъ,  и  внутри,  и  вне  партхи,  и  часто 
обставлялись  более  яркими  и  более  сильными  доказательствами, 
^А»ь  те,  который  приводятся  въ  торопливой  и  небрежной  аргумен- 
^Дш  кн.  Трубецкого.  Конститущонно-демократичесвая  парт1Я  есть 
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«не  дарт1я,  а  ооюзъ,  объединяюпцй  въ  оеб^^  довольно  разнородные 
влементы»;  въ  програни'Ь  партш  отразился  ея  разнородный  составь; 
отношеше  парт1я  къ  будущей  дум'Ь— двусмысленно  и  протявор^Ьчи- 
во;  еявзглядъ  на  «су^редцтельное  собрате» — ^доктринере юй  и  связы- 
ваетъ  парт1и  руки;  наконецъ»  1а81  по(  1еа81,  отношеше  партш  жъ 
л^вынъ  групоаиъ  составляетъ  тотъ  «роковой  надоотатокъ  тавтшш 
партш,  который  дЬлаетъ  для  кн.  Трубецкого  апребЕ1ван1е  въ  ней 
невраиожныиъ».  Вотъ  н  весь  перечень.  Мы  займемся  разборохъ 
всЬхъ  зтихъ  обвинек1Й  не  посуществу,  такъ  какъ  для  этого  статья 
кн.  Трубецкого  не  представляетъ  достаточнаго  повода,  а  лншь  въ 
связи  съ  вопросомъ,  насколько  вс%  они  могуть  дать  достаточное 
основате  для  выхода  нзъ  партш  ея  «лучшнхъ  людей».  Мы  при 
дтомъ  позволнмъ  себ1  обратить  особенное  внимаше  читателей  на 
то,  какъ  стоялъ  вопросъ  о  ваЬхъ  зтихъ  преступлешяхъ  парт1Н  въ 
тотъ  моментъ,  когда  кн.  Трубецкой  входилъ  въ  парт1ю,  какъ  онъ 
стоить  въ  моментъ,  когда  кн.  Трубецкой  изъ  партш  выходить,  н 
каковы  виды  на  лучшую  и  бол^е  правильную  постановку  въ  той 
«парпн  будущаго»,  которую  приготовляется  основать  кн.  Трубецкой 
изъ  «лучшнхъ»  злементовъ  покидаемой  имъ  нынЬ  партш.  Ознако- 
мившись со  всФмъ  зтимъ  матер1аломъ,  читатель  уже  самъ  р1^шитъ, 
сл'Ьдуетъ  ли  подражать  примеру  кн.  Трубецкого. 

Конститущоино-демократическая  парт1я  пестра  по  своему  соста- 
ву,— говорить  кн.  Трубецкой.  Это^  совершенно  в^Ьрно,  и,  можетъ 
быть,  было  еше  болАе  вфрно  въ  то  время,  когда  кн.  Трубецкой 
входилъ  въ  парт1ю,  ч1^мъ  теперь,  когда  онъ  изъ  нея  выходить.  По- 
чему парт1я  пестра  и  можетъ  ли  быть  вполне  однородна  по  соста- 
ву и  настроешю  въ  такой  моментъ,  какъ  настоящИ,  парт1я  такого 
характера,  какъ  конотитуцюнно-демократическая;  можетъ  ли  быть, 
вообще  однородна  какая  бы  то  ни  была  большая  политическая 
парт1я, — все  зто  вопросы,  которыхъ  мы  зд^сь  обсущать  не  бу- 
демъ.  Вопросъ  заключается  для  насъ  въ  томь,  зачЬмъ  кн.  Трубец- 
,  кой  входилъ  въ  пеструю  партш  и  почему  онъ  изъ  нея  выходить 
какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  парт1я  подъ  вл1яшемъ  непосред- 
ственнаго  столкновен1я  съ  действительностью,  вызваннаго  началомь 
ея  практической  д'Ьятельности,  принялась  за  пересмотръ  своихъ 
взглядовъ  и  р-ЬшеиШ  и,  несомнЬино,  сд^^алась  бол^е  однородной, 
ч^Ьмъ  была  когда  либо  прежде?  Парт1я  была  «академична»,  абстракт- 
на, теоретична,— все,  что  угодно,  прежде,  пока  не  наступила  пора 
для  открытой  политической  д-Ьятельности:  пусть  такъ,  согласимся^, 
что  въ  зтомъ  источникъ  ея  теперешней   слабости,    хотя  въ  втомъ 
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8е  бьиъ  источшисъ  ея  силы,  когда  «акаденичеокаа»  деятельность 
бша  едннственной  доступной  формой  открытой  борьбы,  а  спрактнки» 
предпочнталн  молчать.  Кн.  Трубецкой  недоволенъ  излишнею  «ака-  . 
деиичностью»  парпи;  но  едва  парт1а  встунаетъ  на  почву  практи- 
ческой деятельности,  кн.  Трубецкой  ивъ  неа  уходить.  Въ  чемъ  же 
д1|о?  Въ  томъ  лиу  что  совершается  атотъ  переходъ,  необходимый 
и  неизбежный  въ  настояпцй  моментъ  для  всякой  парт1и,  или  въ 
тоиъ,  что  при  такомъ  переходе  внутренняя  пестрота  выходить  на- 
ружу, протнвореч1я  вскрываются  и  парт1я  поневоле  отделяетъ  себя 
оть  чуждБ1хъ  ей  алементовъ?  Кн.  Трубецкой  жаждетъ  практической 
парпйной  деятельностн  и  уходить  въ  компанш  «независимыхъ», 
для  которыхъ  никакая  практическая  деятельность  невозможна,  ко- 
торые ногутъ  только  «поддерживать»  наотоящ1я  парт1и.  На  чьей 
же  стороне  теперь  «академичность»?  Или  опять  туть  совсемъ  не  въ 
академичности  дело,  а  въ  большей  определенности, — только  въ 
опре^^енности  въ  обратную  сторону? 

Дальнейш1я  соображешя  кн.  Трубецкого  заставляють  догады- 
ваться, что  все  дело  именно  въ  пооледнемъ.  Онь  недоволенъ  не-^ 
определенностью  программы  и  «двойственностью»  тактики  констиД 
тущонно-демократвческой  парпи:  по  его  мнешю,  ата  неопределен^ 
носгь  и  двойственность  создаютъ  «совершенно  неразрешимые  кон- 
фликты для  совести»;  онь  «по  совести  не  можетъ  давать  избира- 
тедямь  протнворечивыхъ  обещашй  по  одному  н  тому  же  вопросу». 
Ки.  Трубецкой,  повидимому,  уверенъ,  что  все  остальные,  въ  томъ 
числе  и  «лучшхе»  члены  парпи,  дають  таия  «противоречивый 
обещан'ш»  и,  следовательно,  обращаются  я  съ  нвбирателями,  и  со 
своею  собственною  «совестью»  совсемъ  не  такъ,  какъ  кн.  Тру- 
бецкой. Маленькое  размышлегае  должно  бы  бщо  убедить  кн.  Тру- 
бецкого, что  туть  что  нибудь  да  не  такъ...  Но  кн.  Трубецкой  пред- 
почелъ  этому  маленькому  размвпплешю  публичное  сведете  счетовъ 
00  своей  и  съ  чужими  совестями  на  страницахъ  «Руоскихъ  Ведомо- 
сте1».  Приходится  и  намъ  за  нимь  последовать. 

По  мнешю  кн.  Трубецкого,  несомненная  сделка  съ  совестью  за- 
ыючаетоя  въ  двухъ  «протнворечивыхъ  ответахъ»  партш  на  во-  ' 
просъ,  что  она  будетъ  делать  въ  думе.  Къ  сожаленш,  кн.  Трубец- 
кой пр1ехалъ  очень  поздно  на  второй  парт1йный  съездъ  и  позто- 
иу  не  участвоваль  въ  той  коллективной  работе,  которая  привела 
съездъ  къ  определенному  решешю  по  атому  действительно  труд- 
ному и  сложному  вопросу.  Это  не  помешало  ему  взять  на  себя 
роль  судьи    решенШ    съезда.    Решешя    ати    сами    по  себе  ясны: 
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съФвдъ  партхи  не  счедъ  возможнымъ  смотреть  на  будущую  думу 
какъ  на  правильно  собранное  н  правильно  диствующее  законода- 
тельное учреждеше  н  р'Ьшилъ  ограничить  ея  д^^ятельность,  посколь- 
ку это  будетъ  зависать  отъ  парпи,  саиымъ  необходимымъ.  Пре;^ 
лы  9Т0Г0  необходииаго  понимались  разными  членами  съ'Ьзда  различ- 
но, что  и  выразилось  въ  различно!  степени  определенности  и  еди* 
Н0ДУШ1Я  р^шешй  съезда  по  отиошешю  къ  разнымъ  возможнымъ 
задачамъ  будущей  деятельности  думы.  Я  долженъ  прибавить,  однако, 
что  степень  определенности  и  единодуппя  оказалась  на  съезде  какъ 
разъ  по  этому  вопросу  очень  большая  и  превзошла  самый  смАлым 
0жидан1я  нашихъ  партШныхъ  оптимистовъ.  Органическую  работу  въ 
думе,  которую  готовъ  быль  защищать  позднее  пр1ехавшШ  кн. 
'  Трубецкой,  съездъ  единогласно  отвергнулъ.  И  кн.  Трубецкой  оши- 
бается, когда  утверждаетъ,  что  ту  же  сорганическую  работу» 
съездъ  ввелъ  обратно,  подъ  назвашемъ  смеръ  неотложнаго  ха- 
рактера, необходимыхъ  для  успокоешя  страны».  Очевидно,  кн. 
Трубецкой  не  принялъ  во  вниманхе  ни  доклада  6.  6.  Кокошкина, 
ни  многочисленныхъ  речей,  въ  которыхъ  «неотложная»  работа 
думы  вводилась  въ  очень  тесныя  рамки.  Впрочемъ,  только  что 
признавъ  решен1е  съезда  недостаточно  определеннымъ,  кн.  Тру- 
бецкой тотчасъ  же  обвиняетъ  его  въ  чрезмерной  определенности 
только  не  въ  ту  сторону,  въ  которую  онъ  желалъ  бы.  Съездъ  по- 
становилъ  «доктринерское»  и  даже  «безчеловечное  решеше»  не 
решать  въ  думе  аграряаго  вопроса.  При  большомъ  внимаши  къ 
фактамъ  кн.  Трубецкой  долженъ  былъ  бы  оговорить,  что  такого 
р  е  ш  е  и  1  я  съездъ  не  принималъ,  что  настоятельность  аграрнаго 
вопроса  не  менее  ясно  сознавалась  съездомъ,  чемъ  ее  сознаетъ 
кн.  Трубецкой,  что  самая  возможность  постановки  аграрнаго  во- 
проса въ  думе  формально  признана  съездомъ,  но  парт1я  благо- 
разумно решила  обождать,  какова  будетъ  ета  дума  и  каково  бу- 
детъ настроен1е  въ  стране,  прежде  чемъ  решать,  будетъ  ли  воз- 
можно действительно  поставить  аграрный  вопросъ,  и,  поставивъ, 
следуетъ  ли  пойти  въ  первой  думе  дальше  подготовительиыхъ  ра- 
ботъ  къ  его  разрешешю. 

Повидимому,  для  кн.  Трубецкого  зтихъ  соображешй,  также 
какъ  в  соображенЛ  о  техническихъ  трудностяхъ,  делаюпщхъ  не- 
медленное решеи1е  вопроса  невозможнымъ,  не  существуетъ,  и  онъ 
хочетъ  достигнуть  «успеха  среди  наррдныхъ  массъ»,  обещавъ 
имъ  «немедленное  решеше  аграрнаго  вопроса, — более  того,  всего 
хрестьянскаго    вопроса  во  всей  его  полноте».  При    какой    поста- 
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новб!, — это*  ли,  нди  той,  болЛе  осторожно!  поотановк-Ь,  котору» 
сх^к1алъ  съ'18дъ,— 1ш  скор-Ье  рисБуеиъ  ввести  въ  ваблуждеше  и  въ 
обм&нъ  €народн11я  иасоы»,  и  кону  дти  массы  окорке  поверять: 
парпи  ли,  или  хи.  Трубецкому  и  его  клубу  «иевависимнхъ»,— объ 
поиъ  |федоставвмъ  судвть   избирателямъ. 

Кв.  Трубецкой  дунаеть,  что  укаваиная  имъ,  и  въ  дЪйствитель- 
10СТН  несуществующая,  двусмысленность  рЬшен1й  второго  съезда  о 
будущихъ    8анят1яхъ  въ  думЪ   явилась    «роковымъ    посл^Ьдствхемъ^ 
ошибочнаго  постановлбИ1я,  прииятаго  первымъ  делегатскимъ  съФэдомъ 
по  вопросу  объ  учредительномъ  собранаи».  Не  буду  отрицать, 
что  въ  иостановк'Ь  вопроса  объ  учредительномъ  собрали  русской  ин- 
теллнгеищей  было  много  отвлеченнаго  и  доктринерскаго.  Но  меи^^е 
всего  повинны  въ  втомъ  доктринерств^Ь    конституц1онно-демократи- 
ческая  парт1Я  и  ея  первый    съ1здъ9  а  на  второмъ   сделано    было 
вое   возможное,  чтобы  разорять   склеветы    противниковъ    партхи», 
оонованиыя  на  этомъ  предполагаемомъ  доктринерстве^.  Я  утверждаю, 
что  поият1е  <учредительнаго  собран1Я»  у  лицъ,  ото^вшихъ    близко 
къ  организащи.парт1И,  уже  съ  самаго    начала   явилось  съ  инымъ 
8начен1емъ,    ч^мъ   то,  съ   которымъ    оно   употреблялось    нашими 
крайними  парт1ями.  Какъ  доказательство,  я  привужденъ  сослаться 
на  овое  собственное  свид'Ьтельство,  относящееся  къ  декабрю  1904  г., 
т.  е.  за  годъ  до  учредительнаго  съезда  парт1И.    Извиняюсь  за  вту 
личную  ссылку,  но  миЬ   приходится    отвечать  ею  на  личныя   на- 
падки противъ  меня    но  втому  самому    вопросу,    появивш1яся    въ 
печати;  и  я  пользуюсь  случаемъ  сделать  эту  справку  теперь,    по 
поводу  замАчашй  кн.  1'рубецкого.  Комментируя  въ  моей  англ1йской 
киигЬ  «Ви8в1аапс11(8сг1818»  извеЬстное  парижское  соглашен1е 
осени  1904  г.,  я  подчеркнвалъ,  во  изб'Ьжаяхе    недоразум%Н1й,    что 
подъ  «деиократическимъ  режимомъ>,  котораго    согласились    доби- 
ваться тогда  всЪ  0НП03ИЦ10ННЫЯ    парТ1и,  участвовавшгя   въ  согла-* 
шеши,  члены  ссоюза    освобожден1я»    разумей   именно   конститу- 
ционную монарх1ю,  чЪмъ  опред^^лялась  въ  ихъ  глазахъ  и  роль  учре* 
Хвтельиаго  собран1я.  Но  отсюда  еще  далеко  до  той  позищи,    кото- 
рую защищаетъ  кн.  Трубецкой:  до  роли  «конститущоннаго   монар- 
Пета  по  убежден!  ю».  Я  понимаю,  что  можно  быть  индивидуали- 
втомъ  или  коллективистомъ  по  уб'Ьжденхю,  потому  что  тутъ  р'Ьчь  идетъ 
о  ц^онъ  М1ровоззрЪти,  покоящемся  на  изв'Ьстныхъ  фялософскихъ 
основать.  Но  я  отказываюсь  понять,  и  особенно   отказываюсь   по- 
нять въ  устахъ  спещалиста   по  государствов-Ьд^шю,    что    значить 
бить  смонархистомъ»    или   среспубликанцемъ»    по   уб^ждеюю.  Я 
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всегда  дунагь, — ^можетъ  быть,  я  отабахся, — ^что  совремеЕная  фяю- 
оофоко-лолштячеокая  мыса  отоить  на  признан1н  принципа  отно- 
ситвдьЕостн достоинствъ  и  недостатковъ той шш  другой  формн 
правлен1Н  н что  для  нея  абсолютно  справедливой  илн  наилучшей 
форны  правлешя  не  существуетъ*  Почва,  на  жоторой  создавалксь 
уб'1жден1явъ  вопросахъ  атого  рода,  мнЬ  казалась  уве  совершенно 
оставленной  современной  государственной  наукой.  На  ней  стоять 
у  насъ  славянофилы.  На  ней  ли  стонтъ  н  кн.  Трубецкой? 

Какъ  бы  то  ни  было,  бол^  чЪмъ  несправедливо  упревать  партш, 
что  она  въ  этомъ  вопросЬ  не  снспользовала  того  шанса»,  который 
въ  дМствительности  находился  въ  распоряжен1и  лишь  нн.  Тру- 
бецкого и,  решаюсь  думать,  веоьма  немногихъ  его  стороннжковъ 
въ  составе  нашей  парт1и.  Кн.  Трубецкой  полагаетъ,  что  это  быль 
«единственный  шансъ»,  какимъ  располагала  парпя  для  «успЬха 
среди  народныхъ  масоъ».  Не  буду  отараться  разорять  того  глубо- 
каго  8аблужден1я  и  непонимашя,  которая,  по  моему,  заключаютоя 
въ  атомъ  утверждеши.  Каковы  настояпце  шансы  успЪка  въ  маосахъ 
дляпартш,  считающей  себя  демократической,  объ  атомъ  уже 
не  мало  говорилось  въ  литература,  и  ия^  только  приходится  отослать 
кн.  Трубецкого  къ  статьямъ  А.  А.  Чупрова,  А.  А.  Кауфмана,  П.  Б. 
Струве  и  др.,  которыя  оъ  разныхъ  гочекъ  зр^шя,  но  въ  резуль- 
тате совершенно  ооглаоно,  освЪщаютъ  зтотъ  вопросъ.  Кн.  Трубец- 
кой полагаетъ,  что  констнтущонно-демовратическая  парт1я  не  мо- 
жетъ  конкурировать  въ  маосахъ  съ  «крайними  парт1ямн,  дающижм 
бол^е  широк1я  обЪщатя».  Еще  разъ  какое  глубокое  заблуаздеше, 
какое  недовЪр1е  къ  «маосЪ»,  будто  бы  способной  только  пь 
пяться  за  «широкими  обЬщашями»,  какое,  наконецъ,  отсутотв1е 
в'Ьры  въ  себя, — въ  гЬхъ,  кто  ати  об^щашя  даетъ  съ  намЪрешемъ, 
очевидно,  пополнить!  И  какое  противор'Ьчхе  съ  основнымъ  принцн- 
помъ  самого  кн.  Трубецкого:  «не  кланяться  ни  направо,  ни  на- 
лево!» Вы  не  можете  поклониться  налево,  такъ  поклонитесь  на* 
право;  не  можете  «использовать»  одного  «шанса  успеха»,  такъ,  но 
крайней  м^рЪ,  используйте  другой:  если  вы  не  сощалнстичеекая 
парт1я,  такъ  объявите  себя  хоть  монархической! 

Мы  не  объявили  свою  ^партхю  ни  той,  ни  другой  именно  по- 
тому, что  хотели  остаться  самими  собою;  и  именно  въ  тогь  моменть, 
когда  мы,  не  расчитывая  «шаноовъ  успЬха»,  объявили  себя  «нако- 
нецъ» самими  собою,  кн.  Трубецкой,  который  подаетъ  намъ  этотъ 
запоздалый  совФгь,  отъ  насъ  отделился! 

Въ  самомъ  д1л%,  второй  парпйный  съФздъ  совершенно  ясно  ж 
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итегорическ!,  €яв  боясь  окрика  сл^Ьва»,  опред'коиъ,  тго  партгя 
равуи^етъ  подъ  «учредитедьнымъ  собрашемъ»;  «не  бояоь  окрика 
справа»  (кн.  Трзгбецкой  на  этотъ  равъ  считаетъ  его  «неооторож- 
Еннъ»),  ораторы  парт1и  ааявиди  на  съ^здЪ,  что  они  признаютъ 
«хонститущонную  и  парламентарную  монархш»  не  потому,  что  онн — 
«ноиархнеты  поуб'Ьждеи1ю>.  Кн.  Трубецкой,  который  рекомендуетъ 
«не  бояться  окриковъ  справа  и  сяФваэ,  все-таки  недоводенъ:  сатотъ 
дронахъ,  несомн'Ьнно,  будетъ  нспольэоваиъ  недоброжелателями 
(справа)  во  время  набирательной  борьбы».  Будемъ,  по  крайней  м4р4, 
надеяться,  что  оамъ  кн.  Трубецкой  не  окажется  въ  данномъ  слу- 
ча1  нашямъ  недоброжелателемъ  и  не  станетъ  въ  ряды  тФхъ,  кто 
старается  доказать  нзбирателямъ,  что  конститущоналисты-демократы 
суть  монархисты  п  о  н  е  в  о  л  *&. 

Мы  только  что  сказали,  что  кн.  Трубецкой,  поввдимому,  могь 
бы  быть  доволенъ  поведешемъ  второго  бъФзда  наочетъ  «поклоновъ 
наяЪво».  Но — ^увы! — ^въ  этотъ  самый  моментъ  кн.  Трубецкой  объ- 
явдяетъ,  что  наше  отнощеше  къ  л^Ьвымъ  дЬлаетъ  для  него  дальнЫ* 
шее  пребываше  въ  парпи  невозможнымъ.  Бол^е  неудачнаго  мо- 
мента, чЬмъ  настояпцй,  для  подобной  декларащн  выбрать  было  не- 
возможно. Если  посл'Ь  того,  какъ  мы  «дМствительно»  и  соконча- 
тедьно»  «стали  самими  собою»,  кн.  Трубецкой  все-таки  считаетъ 
нужкымъ  отъ  насъ  отделиться,  значить,  р^чь  идетъ  уже  не  объ 
однахъ  «поклонахъ»  и  «окри11ахъ>.  Значить,  парт1я  въ  самомъ  своемъ 
существе,  въ  своихъ  постояниыхъ  и  неотъемлемыхъ  признакахъ  для 
него  не  подходитъ,  и  тогда  только  и  останется,  къ  сожал^^вш,  за- 
иючить,  что  и  кн.  Трубецкой  не  подходить  для  парт1И. 

Въ  чемъ  же  дЪло?  Говоря  просто  н  ясно,  въ  томъ,  что  и  посй 
ве1хъ  программныхъ  поправокъ  къ  программе  могуть  примыкать 
хюди  сощалистическихъ  уб^ждешй;  и,  несмотря  на  всЬ  отграннчев1я  ) 
(^ва  въ  тактике,  тактика  парпя  остается  оппозицюнной  и  звен- 
туакьно-револющонной.  По  поводу  сощализма  и  револющонизма 
щт  я  позволю  собЪ  сделать  н^^колько  зам-Ьчашй. 

Прежде  всего,  вероятно,  самъ  кн.  Трубецкой  признаеть,  что  одно 
вовсе  не  необходимо  связано  оъ  другимъ:  сощализмъ  оъ  революц1о- 
низиоиъ.  Со1^али8мъ  есть  м1ровоззрЬн1е;  револющонизмъ  есть  ме- 
тохь,  пр1емъ.  Въ  странЬ  съ  развитой  политической  жизнью  соц1а- 
шкъ  можетъ  бороться  мирными  и  легальными  средствами;  въ  Роо- 
сш  н  предводители  дворянства  въ  своихъ  еще  недавнихъ  заявле- 
Н1ягь  выступали  настоящимн  револющонерами.  Конститущонно-де- 
нократическая  парпя  есть  по  существу  парт1я  парламентская,  и. 
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какъ  большая  политическая  парт1Я,  она,  конечно,  возможна  только 
ори  изв^^стнок  степени  простора  для  кирной  политической  деятель- 
ности. Но  основное  ядро  партш  существовало  и  при  иныхъ  уояо- 
В1яхъ  и  привычка  действовать  при  этихъ  услов1яхъ  еще  не  успела 
прШти  въ  8абвен1е.  Поскольку  русская  политическая  жизнь  вер- 
нется къ  старынъ  уолов1яиъ,  и  конститущонно-демократическая  парт1Я 
вернется  къ  старымъ  прхемамъ.  Когда  слЪва  наиъ  говорятъ,  что 
одинъ  пролетархатъ  завоевалъ  для  Росс1и  ту  скромную  дозу  поли- 
тической свобода,  которой  мы  теперь  обладаемъ,  мы  съ  гордостью 
можемъ  сказать:  это — ^неправда.  Мы  тамъ  тоже  были  и  мы  рабо- 
тали вм^сгЬ,  мы  тоже  отвоевывали  у  русской  рутины  €явочне1мъ 
порядкомъ»  те  новыя  привычки  и  создавали  тЪ  новня  услов1я  по- 
литической жизни,  которыми  теперь  можетъ  пользоваться  обыкно- 
венный обыватель.  Попробуйте  отнять  у  насъ  завоеванное, — ^и  мы 
снова  все  сделаемся  револющонерамн.  Впрочемъ,  не  все,  къ  сожа- 
лешю,  только  часть  насъ.  Не  знаю,  по  классификацш  кн.  Трубец- 
кого, будутъ  ли  9то  случппе»,  или  худппе  люди. 

Повиднмому,  кн.  Трубецкой  не  считаетъ  пр1емлемой  для  себя  и 
ту,  сравнительно  скромную,  степень  среволющонизма»  въ  парт1М, 
которую  я  только  что  старался  охарактеризовать.  Но  я  не  думаю 
все-таки,  что  ссощализмъ»  некоторыхъ  членовъ  партхи,  незавиоммо 
отъ  ихъ  €революц10Низма»,  самъ  по  себе  составдяетъ  преиятствхе 
для  дальнейшаго  пребывашя  въ  парт1и  кн.  Трубецкого.  Уже  неза- 
висимо отъ  того,  что  ничего  специфичеоки-сощалистическаго  не  вве- 
дено парт1ей  въ  ея  программу  и  что  позиц1я  второго  съеада  въ 
дтомъ  случае  была  еще  определеннее  и  решительнее,  чЪмъ  пози- 
Ц1Я  перваго,  я  позволю  себе  спросить  кн.  Трубецкого:  можегь  лк 
онъ  определить  точную  границу,  где  кончается  вл1ян1е  сощалмсти- 
ческихъ  идей  на  политическ1в  и  сощальные  взгляды  русской  интел- 
лигенцш?  Въ  стране,  где  идея  сощальной  монарх1и  инееть  за  со- 
бой известную  траднщю,  где  она  защищалась  людьми,  какъ  Левъ 
Тихомировъ,  Зубатовъ  и  гр.  Витте, — вл1ян1е  сощалистнческихъ  идей, 
очевидно,  даже  не  ограничивается  пределами  ея  «интеллнгенщя». 
Итакъ,  я  не  предполагаю,  что  кн.  Трубецкой  вышелъ  изъ  партш 
потому,  что  некоторые  изъ  ея  членовъ— сощалисты,  въ  более  млл 
менее  широкомъ  смысле  этого  олова. 

Мое  письмо  становится  длиннымъ,  а  я  многое  еще  могъ  бы  ска- 
зать по  поводу  статьи  кн.  Трубецкого.  Но  все,  что  я  могъ  бы  ска- 
зать, будетъ  опять  сводиться  къ  тому  же  выводу.  Въ  парт1и  есть 
недостатки  и  отрицательный  стороны,  но  кн.  Трубецкой  вошелъ  п 
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илрпю  тогда,  когда  эти  недоотаткн  чувствовались  сидьи'Ье  и  быш 
опасн1^  для  дальнФйшаго  существованхя  и  дЪятельнооти  парт1И, 
ч^къ  они  представляются  теперь.  Кн.  Трубецкой  выходить  изъ  пар- 
Т1Я,  когда  въ  результат!  дружной  работы  общее  наотроеше  партл 
выровнялось,  и  онъ  выбрадъ  для  выхода  тотъ  самый  моментъ,  когда 
диергнчнымъ  усил1енъ  членовъ  второго  съезда  парт1н  освободилась 
оть  ваакнФйшнхъ  изъ  тЬхъ  промаховъ,  въ  которыхъ  кн.  Трубецкой 
продолжаетъ  ее  упрекать.  Мы  рады  были  бы  дуиать,  что  это — резуль- 
татъ  простого  недоразумФнхя  и  недостатка  фактической  осв^^цонлен- 
иостя.  Бъ  сожадФн1ю,  приходятся  опасаться,  что  причины  разногла- 
С1Я  лежать  глубже.  Въ  тотъ  моиентъ,  когда  парт1я  действительно 
опред'ЬлиласЬу  отграничнвъ  себя  справа  н  слФва,  она,  очевидно, 
опред'Ьлилась  не  такъ,  какъ  этого  хогЬлъ  бы  кн.  Трубецкой.  Чего 
же  именно  хотЬлъ  бы  кн.  Трубецкой  и  куда  онъ  уходить  оть  этой 
непр1ятной  для   него  опред'Ьленности? 

Кн.  Трубецкой  уходить  въ  склубъ  независимыхъ»  и  ближайшее 
сродотво  съ  этимъ  вновь  возникающимъ  московскимъ  клубонъ  нахо' 
дять  въ  петербургскомъ  клуб!,  называющенъ  себя  «парпей  демо- 
хратическихъ    реформъ».    Не   знаю^  какова  будетъ  деятельность 
обоихъ  клубовъ,  но  ихъ   первый    попытки   самоопределвн1я  воз- 
буждаютъ  больш1я  недоумЬшя.  На  ряду   съ  людьми,   которые  тре- 
буютъ  оть  нашей  партаи  большей  определенности,  сюда  ходить  люди, 
Еоторымъ  и  достигнутая  теперь  степень  парпйной    определенности 
кажется  чрезмерной  и  излишней.  Всякая  попытка  найти  общШ  при- 
знакъ  или  обшдй  поводъ,  объвдинаюш;1й  собравшихся   здесь  людей, 
на  первый  взглядъ  кажется  безнадежной.  Сюда  идуть  люди,  принци- 
тально  не  признающ1е  партШной  дисциплины;  уходять  и  так1е,  ко- 
торымъ  наша  аграрная  программа  показалась  черезчуръ  умеренной, 
и  таше,  которымъ  наша  программа  по  автоном1И   показалась  слиш- 
коиъ  радикальной.  Сюда  уходятъ  будупце   кандидаты   въ  думу,  за 
Боторыхъ  некому    вотировать,   и  будущхе  избиратели,  которые   не 
знаютъ,  за  кого  подать  голосъ.  Но  каждая  изъ  указанныхъ  причинъ, 
соединивпшхъ  почтенныхъ  членовъ  обоихъ  клубовъ  въ  одно  целое, 
имела  значеше  только  для  некоторыхъ,  а  не   для   всехъ  участня- 
ковъ  €объедииен1я  новаго  типа».  Что  же  общаго   остается  между 
ве^ми  членами   ««лучшей»   въ   Россш  партш,    «парт1и  будущаго»? 
Общи  имъ,  кажется,  только  две  черты:   одна — отрицательная,  дру- 
гая—положительная. Отрицательная  соотоитъ  въ  томъ,  что  для  насъ — 
такъ  же  какъ  и  другь  для  друга— они  слншкомъ   индивидуальны. 
Положительная  же,  повидимому,  заключается  въ  томъ,  что  мы  для 
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нихъ  черевчуръ  радикальны.  Можно  лн  образовать  хотя  бы  ядро 
новой  парт1н  нзъ  составленнаго  по  такимъ  признакамъ  случайнаго 
собрашя  людей,  покажетъ  будущее.  Во  вояконъ  случае,  оейчасъ  наш 
1фиходитоя  констатировать,  что  намъ  такъ  же  трудно  понять,  за* 
чЪиъ  кн.  Трубецкой  отъ  насъ  ушелъ,  какъ  н  то,  почему  онъ  вн- 
,  шелъ  нзъ  партш.  Намъ  казалось,  что  мы  ото  понимаемъ,  прежде 
ч-^мъ  мы  прочли  его  объяснешя.  Можно  было  бы  кое-что  понять 
и  нзъ  проннкшихъ  въ  печать  данныхъ  объ  образованш  клубовъ. 
Но  отъ  самого  кн.  Трубецкого  мы  доотупныхъ  для  насъ  н  понят- 
ныхъ  объяснена  не  олышимъ.  Удовлетворимся  хотя  т1мъ,  что  пар- 
Т1Я  въ  его  выходе  оказалась  безъ  вины  виноватой.  Позволямъ  себ& 
таЕже  высказать  мн^Ьн1е,  что  случпшмъ  людямъ»  парпи  решительно 
незач^мъ  следовать  прнглашешю  кн.  Трубецкого  и  идти  въ  одинъ 
нзъ  рекомендуемыхъ  имъ  8а1оп8  дез  геГазёз.  Решаемся  также  вы- 
разить и  надежду,  что  если  нзъ  одного  нзъ  атихъ  дочтенныгь 
учрежденЛ,  паче  чаян1я,  и  въ  самомъ  ж^кА  разовьется  какая-ни- 
будь политическая  парпя,  то  кн.  Трубецкой  и  въ  ней  останется 
такимъ  же  сдикимъ»,  какимъ  онъ  быль  въ  нашей  средЪ.  При  дан- 
ныхъ обстоятельствахъ,  кажется,  это — самое  лучшее,  что  мы  могли 
бы  пожелать  на  прощанье  нашему  бывшему  сочлену. 


25.  Еще  о  кн.  Трубецкомъ  и  о  конституцюнно-денократической  партж'*'). 

Я  долженъ  извиниться  передъредакщей  «Русск.  В-Ьд.»,  что  обра- 
щаюсь еще  разъ  къ  гостепр1имству  уважаемой  газеты,  чтобы  вер- 
нуться къ  вопросу,  который  читателямъ,  можегь-быть,  уже  кажется 
исчерпаннымъ.  Я  д^лаю  зто,  впрочемъ,  не  столько,  чтобы  продолжать 
полемику  съ  кн.  Трубецкимъ,  сколько  для  того,  чтобы  выразить 
соглас1е  со  многими  его  утвержден1ями  въ  его  отвЪт^^  мн'Ь,  которым 
иначе  могли  бы  произвести  впечатл^нхе  возражешй,  бол11е  или  ме- 
яЪе  уб'Ёдительныхъ,  по  адресу  констнтущонно-демократической  пар- 
тш и  моему  лично. 

Я  радъ,  что  кн.  Трубецкой  «сощализма  не  боится»,  и  жал^ю 
только,  что  онъ  позабылъ  высказаться  о  «револющонизмЬ»  парпн. 
Я  очень  радъ  также  разъяснен1ю  того,  что  кн.  Трубецкой  разу- 
м^еть  подъ  «монархиэмомъ  по  уб'ккден1ю».  Я  опасался,  что  зтимъ 
могутъ  быть  охарактеризованы  взгляды,  разделяемые,  напр.,  семьей 

*)  .Рус.  В*д.-  №  34. 
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Самариныхъ;  но  кн.  Трубецкой  определенно  заявдяетъ:  сБыть 
у^вденнымъ  монархвстоиъ — значить  дунать,  тго  въ  данную  исто- 
ричеекую  эпоху  въ  Россш  монарх1я  (для  мена,  разумеется,  констн- 
тущонная)  есть  образъ  пранлешя,  наиболее  еоотв1тствуюпцй  обще- 
ственно! пользе».  Кн.  Трубецкой  правь,  что  «такое  воззреше  не 
им^етъ  ничего  общаго  со  славянофнльствомъ»  н  что  «вь  т  а  к  о  м  ъ 
монархизме  нетъ  ничего  противоречащаго  началамь  конотитущон- 
но-демократической  партш>.  Въ  такой  ли  же  степени  онъ  правъ, 
что  думать  такь  значить  бить  «монархиотомь  поубеждешю», — ^раз- 
бирать не  стану;  разъ  мы  оговорились  по  существу,  о  словахъ 
спорить  не  стоить:  согласимся  на  томъ,  что  и  я,  н  онъ,  и  значительное 
большинство  членовъ  нашей  парт1н  суть  «монархисты»  одинаковаго 
типа,  т.  е.  одинаково  стояпце  на  принципе  «относительности  досто- 
ниствъ  н  недостатковъ  формь  правлен1я». 

Итакъ,  я  радь  констатировать,  что  разногласШ  по  упомянутымъ 
вопросамъ  между  нами  и  кн.  Трубецкимь  более  не  существуетъ. 
Если  бы  кн.  Трубецкой  не  заговориль  о  нихъ  первый  въ  той  статье, 
где  онъ  объясняль  причины  своего  выхода  изъ  парт1в,  то  я  и,  во- 
обще, не  имелъ  бы  никакого  повода  эти  вопросы  поднимать.  Въ 
своемъ  ответе  на  атотъ  разъ  кн.  Трубецкой  даеть  вполне  катего- 
рическШ  ответь  на  мой  вопросъ,  почему  же  именно  онъ  выходить 
изъ  парт1и.  «Потому, — говорить  онъ, — что  я  не  считаю  возможнымь 
действовать  со  связанными  руками». 

действовать  со  связанными  руками,  по  определешю  кн.  Тру- 
бецкого, значить  заранее  определить  свое  поведете  въ  думе. 
Итакъ,  кн.  Трубецкой  вышель  изъ  парт1и  потому,  что  она  захотела 
заранее  определить  свое  поведеше  вь  думе?  Я  очень  радь,  если 
8то  такъ,  потому  что  у  меня  возрождается  нг^^ежда,  что  кн.  Тру- 
бецкой, можеть  быть,  вернется  въ  партш,  узнавъ,  что  ничего  по- 
добнаго  парт1Я  не  постановляла.  Точно  такь  же,  какъ  и  кн.  Тру 
бецкой,  парпя  не  хочетъ  «действовать  со  связанными  руками». 

Но  парт1я, — ^возражаетъ  кн.  Трубецкой, — решила  «во  в  с  яком  ъ 
случае,  не  заниматься  органической  работой»  въ  думе,  тогда  какъ 
онъ  не  считаетъ  возможнымь  предрешать  это.  Однако,  и  противо- 
положное обязательство — «участвовать  въ  органической  работЬ  при 
всехъ  возможныхь  коибинац1Яхъ  въ  будущемъ» — кн.  Трубецкой 
теперь  решительно  признаеть  «столь  же  неосторожнымь».  Кн. 
Трубецкой  предполагаетъ  даже,  что  «въ  немногихъ  крайнихъ  олу- 
чаяхъ»  «можетъ  оказаться  нужнымъ»  «самый  уходъ  депутатовъ 
оартш  изъ  думы».  Долженъ  покаяться,  что  эти  заявлен1Я  кн.  Трубец^ 
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Еого  Д1Я  меня  н^скодьЕО  неожиданны,  и  его  {Ачи '  на  съ^зд^Б  о 
необходниости  органической  работы  производили  на  меня  другое 
впечатд^ше.  Но  я  чрезвычайно  радъ  констатировать,  что  я  опш- 
бадся  и  что  В8г^[яды  кн.  Трубецкого  по  данному  вопросу  гораздо 
ближе  къ  взгляданъ  партш,  тЬмъ  я  предполагажъ  раньше. 

Въ  чемъ  же  дЬло  и  что  остается  разъяснять,  чтобы  между  нами 
и  кн.  Трубецкимъ  не  осталось  уже  никакихъ  разногласШ?  Мн-Ь 
кажется,  чтовсе  д'Ьло  теперь  въ  этомь  несчастномъ  термине  «органи- 
ческая работа»,  который,  какъ  и  мяопе  друг1е,  въ  текущей  обще- 
ственной борьбЬ  получнлъ  совершенно  особый  смысл'Б,  съ  которымъ 
Ен.  Трубецкой  не  ючетъ  считаться.  Съ^здъ  отвергь  сорганическую 
работу»  въ  дум^^  въ  смысле  текущей  законодательной  д'Ьятельиости 
и  призналъ  необходимымъ  въ  ней  же,  кромЪ  основныгь  учредитель- 
ныхъ  мЪръ,  лшпь  принятхе  м'Ьръ  «неотложныгь  и  безусловно  необ- 
ходимыхъ  для  успокоен1я  страны»  и  для  осуществлешя  тЬхъ  же 
учредительныхъ  задачъ  думы.  Кн  Трубецкой  видитъ  въ  этомъ  проти- 
вор'1ч1е,  столь  ужасное  и  нестерпимое  для  его  совести,  что  послЬ 
этого  именно  р1шен1я  онъ  и  не  счелъ  возможнымъ  оставаться  въ 
партш. 

Не  буду  отрицать,  что  между  принцишально-отрнцательнымъ 
взглядонъ  на  думу  и  практической  необходимостью  ^  въ  нее  идти, 
въ  ней  оставаться  и  работать  есть  противор^чхе.  Кн.  Трубецкой 
видитъ  источникъ  этого  противор4ч1я  въ  «антн-нсторическом^  складе 
мысли»  русской  интеллигенц1и  вообще  и  тЬхъ  двухъ  нсториковъ  по 
професС1И,  В.  Б.  Якушкина  и  меня,  которые  ему  возражали.  На* 
шего  брата-историка  такъ  часто  упрекають  въ  излишнемъ  с  исто- 
ризме», что  выслушать  обвиненхе  въ  санти-историческомъ  склад^^ 
мысли»  для  меня,  по  крайней  м^р^,  всегда  составляетъ  истинное 
удовольств1е.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  и  противникъ  историзма  и  за- 
щитникъ  (если  не  ошибаюсь)  «еотественнаго  права» — кн.  Трубецкой 
въ  данномъ  случа*!, — повидимому,  не  чуждъ  того  самаго  протнворЪ- 
Ч1Я,  въ  которомъ  онъ  насъ  обвиняетъ.  Я,  правда^  раньше  думалъ, 
что  онъ  спасается  отъ  этого  противор^Ьч1я  легкимъ,  но  недоступнымъ 
намъ  способомъ:  отказомъ  отъ  принцнп1альнаго  ооужден1я  и  прикци- 
шальнымъ  признан1емъ  думы.  Но  разъ  кн.  Трубецкой  предвидитъ 
возможность  ухода  изъ  думы  и  признаетъ  «неосторожнымъ»  давать 
обязательство  участвовать  въ  «органической  работ]^»  думы  во  что  бы 
то  ни  стало,  онъ  уже  лишаетъ  насъ,  правда,  думать,  что  онъ  эту 
думу  принцип1ально  одобряетъ.  Поскольку  онъ  ее  не  одобряетъ, 
онъ  вступаетъ — увы!— на  почву  того  же  «партШиаго   ослеплен1я»9 


ВТ- 


—  131    — 


въ  Еотороиъ  обвиняетъ  оъ^^дъ.  я  очень  радъ  все-таки  формальному 
заавдешю  кн.  Трубецкого,  что  онъ  по  этому  поводу, — по  поводу 
протввор'1ч1я  между  осуждешемъ  думы  и  р^Ьшен1емъ  въ  ней  рабо- 
тать,— не  обвиняетъ  съ'Ьвдъ  въ  €недобросов1стности>,  а  только  въ 
«парпйномъ  оолЪплети».  Я  прошу  его  только  о  дальнФйшемъ  сня- 
схождешн  въ  виду  того  извинительнаго  ноточника, — приицип1аль* 
наго  отношея1я  къ  вопросу  о  народномъ  предотавительств^Ь, — изъ 
Еотораго  «парт1йное  осл^оленге»  пронсходитъ  н  который,  къ  моему 
большому  удовольотвш,  у  насъ  оказывается  съ  нимъ  общШ.  Я  чрез- 
вычайно радъ  намеку,  который  брошенъ  кн.  Трубецкимъ  въ  его 
отвЪтЪ:  что,  въ  сущности,  противорЪч1е,  имъ указываемое, — ^неформаль- 
ное, а  реальное;  что  оно  заключается  не  въ  мысли,  а  въ  жизни. 
Нг^юсь,  что  кн.  Трубецкому,  который  не  обладаетъ  «антя-нсторн- 
чеокнмъ  складомъ  ума»,  съ  зтнмъ  противор^^ч1емъ  [будетъ  гораздо 
легче  примириться,  чЪмъ  намъ. 

Позволю  себ*!  сд'Ьлать  еще  одинъ  шагъ  и  указать  кн.  Трубецкому 
самый  путь  возможнаго  прямиренхя.  Онъ  хочетъ  делать  въ  думЬ 
«органическую»  работу;  мы  хотимъ  делать  работу  «неотложную».  Въ 
докладе  6.  в.Кокошкина,  основный  положен1якотораго  приняты  съ^з- 
домъ,  перечисляется,  какая  именно  зто  работа.  Мы  находимъ,  что  срав- 
нительно съ  тЪмъ,  что  мы  понимаемъ  подъ  «органической»  рабо- 
той, это  списокъ  очень  коротшй;  кн.  Трубецкой  находить,  что  спи- 
сокъ  достаточно  длиненъ  и  что  въ  немъ  уже  и  содержится  «органи- 
ческая работа».  Помиримся  жена  этого  рода  работе, какъ  уже 
помирились  на  изв'Ьстнагорода  монархизм'Ь,  и  предоставимъ  кн. 
Трубецкому  называть  это  «органической  работой»  и  «монархизмомъ 
по  уб^ден1Ю».  Во  что  бы  то  ни  было  исчерпать  даже  списокъ  Ко- 
кошкина,  обязаться  исчерпать  его  в^^дь  не  хочетъ  ни  кн.  Трубец- 
кой, ни  6.  6.  Кокошкинъ,  ни  съ'Ьздъ.  До  сихъ  поръ,  кажется, 
разиоглас1й  по  существу  и']Ьтъ,  и  руки  у  насъ,  такъ  же  какъ  у  кн. 
Трубецкого,  достаточно  «развязаны».  Разница  взглядовъ  между  кн. 
Трубецкимъ  и  парт1ей  можетъ  начаться  лишь  тамъ,  гд'Ь  парт1Я  про- 
воднтъ  границу  между  важной  и  мен^Ье  важной  работой  въ  дум&  и 
выбираеть  изъ  списка  нЬсколько  принцнп1альныхъ  задачъ,  кото- 
рый должны  быть  осуществлены  въ  первую  очередь,  поскольку  это 
будетъ  зависЬть  отъ  парпи  (всеобщее  и  прямое  избирательное  право 
н  законы  о  свободахъ).  Если  эти  задачи  будутъ  действительно  осу- 
ществлены, то  загЬмъ  должно  стать  на  ближайшую  очередь  раопу- 
щеше  думы  н  созывъ  новаго,  бол^е  правильнаго  представительства* 
Толь  к  о  въ  этихъ  пред'Ьлахъ,  указанныхъ  дополнешемъ  6.  О.  Ко- 
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жошкина  къ  формуле  Струве  и  Родичева,  и  можно  говорить  объ 
«обязатбльотвахъ>,  наяагаемыхъ  на  партш  принцнномъ  демокра- 
тизма* Все  остальное  не  есть  «обязательство»,  а  лишь  известный 
планъ,  и  необходимость  какого-нибудь  плана  диотв1А  для  большой 
политической  парпи,  какова  конотитущонио-демократическая,  отри- 
цать было  бы  странно* 

Кн.  Трубецкой  не  только  не  отрицаеть  необходимости  предва* 
рительнаго  обсуакдешя  ра^ныхъ  шансовъ  и  возможностей  деятель- 
ности въ  думЪ,  но,  напротивъ,  предается  этимъ  обоуждешямъ  еъ 
большей  детальностью,  ч^мъ  сдЬлалъ  это  съЪздъ,  не  пожелавш1й 
связывать  себя  заранее  гипотетическими  р'Ьшеи1Ямя.  Именно  по* 
этому  воЪ  упреки,  д'Ьлаемне  кн.  Трубецкимъ  по  адресу  парпи  въ 
виду  того  или  другого  возможнаго  поведен1я  ея  въ  дум%,  просто 
виоятъ  въ  воздух'^.  Парт1Я  не  желаетъ  «действовать  со  связан- 
ными руками»  и  потому  установить  свой  образъ  дййствШ  только 
тогда,  когда  «реальная  обстановка»  для  деятельности  вполне  опре- 
делится. Соображешя,  которыя  приводятъ  парпю  къ  такому  р!- 
шенш,  до  такой  степени  сходятся  со  многими  разсужден1ямн  са- 
мого кн.  Трубецкого,  что  очень  часто  аргумеитац1я  последняго 
кажется  просто  более  или  менее  удачнымъ  воопроизведеваемъ  раз- 
суждешй  парпйиаго  съезда. 

Итакъ,  можеть  быть,  кн.  Трубецкой  согласится,  что  «оковы, 
наложенный  на  конститущонно-демократичеокШ  идеалъ  нынешнею 
конститущонно-демократической  тактикой»,  не  такъ  тяжелы,  кахъ 
оне  ему  показались  вначале,  и  признаетъ,  что  границу  ме«ду 
его  тактикой,  какъ  она  определилась  въ  его  ответе,  и  тактикой 
партш  провести  довольно  трудно.  Бели  такъ,  то  не  признаегь  ли 
онъ  также,  что  для  выхода  его  изъ  парт1и,  въ  сущности,  не  было 
достаточныгь  основашй? 

Въ  заключен1е  еще  одна  оговорка.  Кн.  Трубецкой  упрекаетъ 
меня,  что  я  не  читалъ  его  речи  о  задачахъ  клуба  независимыхъ. 
действительно,  этой  речи  я  не  читалъ,  но  я  читалъ  отчеть  объ 
учредительномъ  заседаши  клуба,  слышалъ  о  немъ  отъ  очевидцевъ 
и  настаиваю  на  своей  характеристике  клуба  и  на  той  параллели, 
которую  я  провелъ  между  двумя  8а1оп8  (1е8  геАхзёа — московокииъ 
и  петербургскимъ.  Можеть  быть,  кн.  Трубецкой  мечтаеть  о  свнЬ- 
партШномъсобрати»,  но  друпе  ораторы  учредительнаго  собран1я,— 
и  даже  самъ  1сн.  Трубецкой  въ  той  статье,  на  которую  я  отве- 
чалъ,  —  достаточно  подчеркнули,  что  «внепартийный  клубъ»  бу- 
детъ    зародышемъ    будущей  парпи,  а  газетныя    нескромности  по- 
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в^дажи  наиъ,  что  клубъ  даже  им'Ьетъ  своего  кандидата  въ  думу, 
кн.  Голицына,  я  настолько  ув^^ренъ  въ  своенъ  торжеств!  на  вы- 
борахъ,  что  даже  прочить  атого  кандидата  въ  председатели  дуиы. 
Мы,  парпи,  пока  на  так1я  предсказашя  не  решаемся.  Впрочеиъ, 
иожетъ  быть,  газетные  слухи,  только  что  переданные,  такъ  же 
невйрны,  какъ  сообщешя  газетъ,  будто,  будущая  парт1я  клуба  не« 
зависюшхъ  будетъ  состоять  нзъ  справаго  крыла»  конституц1она- 
иотовъ-демократовъ  и,  будто,  члены  конститущонно-демократиче- 
екой  партш  на  «частномъ  оовещанш»  р^пшли  идти  въ  клубъ  не- 
завнсюсыгь.  МнЪ  нзвЬстно,  что  некоторые  конотитущоналисты-дено- 
краты  получили  приглашенк  въ  клубъ,  но  послЬ  сов^^щашя  ре- 
шили это  приглашеше  отклонить  и  поатому  противоположное  рЪше- 
ше,  оповещенное  въ  газетахъ,  кажется  мне  иаловероятнымъ. 

Мне  хотелось  бы  думать, — что,  взвесивъ  пределы  и  оонован1Я 
рааделяющихъ  насъ  разногласШ,  кн.  Трубецкой  набдетъ  вознож- 
ныжъ  пересмотреть  свое  решен1е  и  что  иы  снова  встретимся  съ 
нимъ  не  въ  клубе  незавноимыхъ,  а  въ  нашей  партш.  Его  ответь, 
во  всякомъ  случае,  сократилъ,  а  не  расширнлъ  разделяющее  насъ 
разстояше. 


26.  Предвыборный  преследован1я  партж  „Народной  Свободы^'  '^). 

И'зъ  такого  хорошо  осведомленнаго  источника,  какъ  с.-петер- 
бургскШ  градоначальникъ,  намъ  приходится  узнать,  что  мы  обязаны 
преследовашями,  воздвигнутыми  противъ  конститущонно-демокра- 
твческой  парт1И,  не  министру  внутреннихъ  делъ,  а  самому  нашему 
премьеру.  Г.  Дурново  партаю,  какъ  таковую,  по  его  ообственнымъ 
еховамъ,  совсемъ  не  преследуетъ,  что  указывается,  по  его  собственному 
заавлен1ю,  темъ,  что  некоторые  его  личные  знакомые  принадлежатъ 
къ  згой  партш — и  до  сихъ  поръ  не  арестованы.  Г.  Дурново  не 
преследуетъ  парпи,  во-первыхъ,  потому,  что  онъ,  вообще,  партШ 
въ  Россш  не  признаеть,  и,  во-вторыхъ,  потому,  что,  игнорируя  пар- 
пи,  онъ  не  читаетъ  ихъ  програимъ  и  не  считается  съ  ихъ  взгля- 
дами. Противъ  такого  рода  аргументацш  парт1я,  разумеется,  без- 
оружна. Точка  8рен]Я  главы  министерства,  повидимому,  несколько 
пая.  Судя  по  сообщен1емъ  г.  градоначальника,  графъ  Витте  знаетъ 
партш  и  далъ  ука8ан1я  препятствовать  ея  заседан1ямъ  именно  по- 
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тому,  ^0  ее  знаетъ.  Вина  парпи,  въ  глазахъ  цсемьера,  двоякая. 
Во-первыхъ,  гр.  Витте  находить,  что  парт1я  «сдвшеомъ  иного  себя 
реЕлаиируетъ>.  Во-вторыхъ,  парт1я  «перешла  Рубиконъ» — повиди- 
ному,  въ  тохъ  смысле,  что,  по  выражен1ю  г.  фонъ-деръ-Лауница, 
трудно  разобрать,  гдЬ  кончаются  револющонерн  и  гд*!  начинаются 
конститущоиалисты-деиократы.  Когда  членаиъ  парт1и  на  митингахъ 
дФлаютъ  подобный  упрекъ,  обыкновенно  они  отвЪчаютъ,  что  рев<ь 
лющя  кончается  тамъ,  гд1Ь  начинается  свободная  политическая  жизнь, 
гдФ  кончается  конспиращя  и  гд'Ь  начинается  жизнь  большой  откры- 
той, политической  парт1и.  Безъ  «рекламы»  создаше  большой  по^иIТИ' 
ческой  партш  невозможно,  и  ато  очень  хорошо  знаютъ  гЬ,  кто  че- 
резъ  губернаторовъ,  исправниковъ  и  другихъ  подчиненныхъ  вла- 
стей д'Ьлаетъ  офвцхальную  рекламу  парт1ямъ,  находяп^имся  подъ 
особымъ  покровительствомъ  правительства,  печатая  ихъ  воззван1я 
въ  сотняхъ  тысячъ  ЭЕземпляровъ  въ  явныхъ  и  тайныхъ  типогра- 
ф1яхъ,  распространяя  эти  вогзван1я  черезъ  полиц1ю  и  искусственно 
создавая  местные  комитеты  парт1й  на  офиц1ально  собираемыхъ  по- 
лицейскими чинами  собран1яхъ.  Если  действительно  подлиненъ  тотъ 
диркуляръ  земскнмъ  начальникамъ,  который  мы  напечатали  въ  №  1 
«Р4чи» — и  опровержен1я  котораго  до  сихъ  поръ  не  посл-Ьдовадо, — 
то  мы  им^емъ  право  оказать,  что  правительственное  рекламирова- 
Н1е  «программъ  различныхъ  парт1Й»  отныне  возведено  въ  систему 
и  будетъ  практиковаться  въ  каждой  русской  деревн'Ь.  Еъ  сожал^^- 
шю,  тотъ  же  документъ,  своими  указан1ями  на  тЬ  «неблагонадеж- 
ные» и  «безпокойные  элементы»,  которые  «необходимо  удалять  для 
правильнаго  течен]я  выборовъ»,  «не  допуская  ихъ  въ  пом1щен1а 
для  выборп^иковъ))  и  даже  «вывешивая»  въ  этихъ  пом'Ьщен1яхъ 
ихъ  имена, — наводитъ  наоъ  на  объяснеше,  почему  <фекламирова- 
ше»  нашей  партш  признано  миниотерствомъ  излишнимъ.  Очевидно» 
это  сделано  для  того,  «чтобы  во  время  выборовъ  не  имЬли  м^ста 
яасил1Я  со  стороны  различныхъ  противоправительственныхъ  парпй, 
какъ-то:  сощалъ-демократовъ,  соц1алистовъ-револющонеровъ,  кон- 
ституцюналистовъ-демократовъ  и  имъ  подобныхъ».  Противъ  «наев- 
Л1Й»  необходимо  покровительство  и  защита,  и  вотъ  въ  №  20  «Рус- 
скаго  Государства»  мы  находимъ  продолжеше  той  же  руководящей 
мысли,  которая  подходить  къ  мыслямъ  только  что  цитированнаго 
документа,  какъ  два  обрывка  разорванной  пополамъ  бумаги.  Въ 
министерскомъ  органе  нам'Ьчается  сл^дующШ  планъ  д^^йствШ  (во 
изб^аше  искаженШ,  цитируемъ  эти  драгоц-Ьинын  признап1я  соб- 
ственными словами  статьи:  «Крестьянство  и  партш»).  «Въ  ихъ  ру- 
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кахъ  (крайнихъ  партШ  и  представителей  0БраЕ]Еъ)  крестьянше  де- 
путаты иогутъ  натворить  много  нехорошаго;  могутъ  сделать  зако- 
водательиыя  работы  безплодннми  н  даже  вызвать  досрочное  рас- 
пущеше  собрания  (это — угроза?)...  Выходъ  можетъ  быть  только 
одинъ;  эти  здравоныоляпце,  но  неопытные  въ  политике  (креотьян- 
оше)  депутаты  должны  образовать  министерскую  парт1Ю...  Прим- 
кнувъ  Бъ  вожакамъ  министерской  парт1И  (N6:  вотъ  зач^мъ,  по  но- 
вому учреждешю  о  дуи'Ь,  министры  вотируютъ  въ  палагЬ  ви^сгЬ 
еъ  ея  членами:  прообразъ,  очевидно,  взять  отъ  у^Ьздныxъ  земскихъ 
еобран1й,  съ  ихъ  членами — земскими  начальниками  и  съ  волостными 
старшинами,  вотирующими  вслЬдъ  за  ними,  какъ  рота  соддатъ), 
крестьяне-депутаты  получать  надежныхь  руководителей  и  останутся 
вФрны  иесомв^ннымъ  иаказамъ  «м1ра»  и  <громады>,  которые  вхь 
выберутъ  и  поп1лють  съ  завЪтомъ  (N6:  будетъ  преподанъ  земскимъ 
начальникамъ  въ  одномъ  иаъ  послЪдующихь  циркуляровъ):  идти 
къ  батюшка-царю  н  чтить  его  волю». 

сМинистерсшя  парТ1И»  всего  М1ра,  наверное,  позавидують  той 
патр]архальной  откровенности,  съ  которой  правительственный  органъ 
оповЪщаеть  пгЫ  е^;  огЫ  о  ц^ляхъ  и  пр1емахъ  своего  участ1я  въ 
избирательной  кампаши.  Въ  Европе  такъ  не  дЪлаютъ. — а  въ  Аз1ц 
объ  зтомъ  не  говорить, — и  мы  понимаемъ  недовольство  н'&которой 
части  правительственныхъ  сферъ  на  попытку  шефа  нашего  мини- 
стерства сочетать  восточные  прхемы  съ  западными  въ  рекламиро- 
вашя  будущей  сминистерской  партшэ  путемъ  собственнаго  офи- 
щальнаго  органа. 

Надо,  впрочемь,  прибавить,  что  «Русское  Государство  смягчаетъ 
возможное  недовольство  его  излишней  откровенностью  т^мъ  совер- 
шенно правильнымъ  ооображен1емъ,  что  отъ  оппозицхи,  все  равно, 
своихъ  намЪрешй  не  скроешь  и  шила  въ  мЪшк'Ь  *не  утаишь. 
€В4роятно,  въ  предчувств1и  того,  что  крестьяне-депутаты,  образо- 
вавь  министерскую  парт1ю,  парализують  вс(  дурныя  течен1я  въ 
государственной  дум*]^,  уже  теперь  вожаки  разныхъ  парт1й  усилили 
свои  нападки  на  министерство  и  на  людей,  работаюпщхъ  съ  вимъ>. 
МинистерскШ  органъ  по  близкому  ему  опыту  зиаетъ,  что  «въ 
предчувств1И>,  что  какая  нибудь  парт1я  «парализуетъ»  желательную 
ему  деятельность  въ  дум4,  «выходъ  можетъ  быть  только  одинъ> — 
«усилить  свои  нападки  на  эту  парт1ю>.  Или — еще  лучше:  органъ 
можетъ  молчать;  лучше  пусть  дЬйствуетъ  министерство:  на  неспра- 
ведливый « нападки  >  оно  можетъ  ответить  справедливыми  пресл^- 
довашями. 
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Подожен1е,  сакъ  всюШ!  видать,  трудное  для  партш,  офнщальжо 
првзЕаваехой  спротнвоправвтехьственной».  Ваеъ  упрекать  вь 
томъ,  что  вн  хотите  дМствовать  въ  нитерееагь  дартш  ваконнымь 
путемъ  избиратежьной  «реиаиы»:  и  въ  то  же  врекя  ваеъ  ваподаа^ ' 
рнваютъ  въ  намФрвшя  действовать  подпольно.  Вамъ  заирывають 
ротъ»  когда  вы  хотите  действовать  легально,  н  ивобличаютъ  вътомъ, 
что  вы  хотите  'действовать  насильственно.  Вы  хотите  ослабить 
позищю  бойкота;  правительство  васъ  санихъ  старается  изо  вс^хъ 
силъ  поставить  въ  положен!е  бойкотиотовъ. 

Мы  должны,  однако,  р1ши'гельно  заявить,  что,  поскольку  его 
будегь  зависеть  отъ  партш,  правительству  это  никоимъ  образокъ 
не  удастся.  Если  бы  ны  теперь  вдругь  объявили  бойкотъ  дуиЪ, 
правительству  ничего  лучшаго  не  оставалось  бы  делать.  Зач^Ькъ, 
въ  саиомъ  деле,  было  бы  тогда  хлопотать  объ  образованш  «мини- 
стерской партш»,  напрягать  воображенхе  для  ооздашя  циркуляровъ, 
точно  взятыхъ  изъ  Щедрина,  къ  чему  мобилизовать  зеискихъ  на- 
чальннвовъ  и  местную  полицш?  Къ  урнамъ  тогда,  вое  равно,  никто 
бы  не  пришелъ — или,  во  всякомъ  случае,  не  дошелъ  бы.  Достаточно 
было  бы  поставить  стражу  снаружи  выборныхъ  помещешй,  тогда 
какъ  теперь  приходится  вводить  «доверенныхъ  людей»  (терминъ 
офищальнаго  циркуляра,  см.  «Речь»  №  1)  внутрь  ихъ  и,  сверхъ 
того,  заботиться  о  внутренней  ассенизащи  избирательскихъ  мозговъ 
путемъ  «разъяснешя  всей  неосновательности  программъ»  и  даже 
оберегать  ихъ  отъ  «насил1я>  («насвл1Я»  могуть  быть  и  моральный 
надъ  «здравомыслящими,  но  неопытными  въ  политике»  мужичками) 
со  стороны  «неблагонадежныхъ»  избирателей,  попавшихъ  въ  поме- 
щенхе  благодаря  оплошности  земскаго  начальника,  который  соб- 
ственно обязанъ  «озаботиться  о  недопущеши»  подобньаъ  элемен- 
товъ  уже  «накануне  выборовъ». 

Картина  выборовъ  складывается  довольно  назидательная,  какъ 
видимъ. 

Р.  8.  Справедливость  требуетъ  добавить,  что  отношеше  къ 
выборной  кампав1и  и  планъ  ооздашя  «министерской  парт1и»  не 
есть  лвчное  изобретен1е  наотоящаго  министерства.  У  этой  тактики 
есть  своя  традищя,  довольно  давняя  и  почти  современная  первому 
закону  о  думе.  Уже  1  сентября  1905  г.  тульсий  губернаторъ 
писалъ  генералъ-майору  Д.  Ф.  Трепову  следующ1я  строки:  «2  сен- 
тября въ  Туле  имеетъ  состояться  частное  совещаше  лицъ,  вполне 
благонамеренныхъ,  съ  целью  объединешя  въ  внтересахъ  правя- 
тельственныхъ.  Я  не  имею   основанШ  къ   недопущенхю   подобнаго 
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рода  собрашй,  какъ  по  цфли  ихъ  созыва,  такъ  ■  по  составу  лицъ. 
убиенный  въ  тонъ,  что  работа  такихъ  совЪщанШ  пР^Дор^^И!'- 
мается  въ  интересахъ  опред'Ьюнной  парпи.  Но,  разрешая  соби- 
раться однинъ,  а  другимъ  отказЕхвая,  администраща  естественно 
вызоветь  нв7доводьств1е  и  обвиневае  въ  прлстраотяоиъ  отиошешн 
гь  различнынъ  чаотямъ  населешя  и  иожетъ  вселить' вънемъ  убЪ- 
гдеше  въ  преднам^^реяиой,  съ  определенными  целями,  предвыбор- 
ной агнтацш  въ  государственную  думу».  На  этомъ  письме  Д.  Ф. 
Треповымъ  была  положена  такая  резолющя:  «Сего  взгляда  не 
раздЬшю.  Правительство  обязано  поддерживать  друзей  я  не  по- 
ощрять враговъ  правительства».  Различ1е  между  Треповымъ  ж 
графоиъ  Витте  тольбо  въ  томъ,  что  второй  последовательнее — ^да 
и  откровеннее — перваго. 

27.  Графъ  Витте  запрвщаетъ  (?)  преследовать  к.-д.  парт1ю*). 

Наша  передовая  статья  въ№3  въ  тотъже  вечеръ  вызвала  следую- 
щее опровержеихе  «Русскаго  Государства». 

Газета  «Речь»  яачинаетъ  сегодня  передовую  статью  сообщешемъ 
«изъ  такого  хорошо  осведомленнаго  источника,  какъ  с.-петербург- 
сб1й  градоначальникъ,  намъ  приходится  узнать,  что  мы  обязаны  пре- 
011дован1ями,  воздвигнутыми  противъ  конотитущонно-демократнчесЕой 
партш,  не  министру  внутреннихъ  делъ,  а  самому  нашему  премьеру». 

«Приведенная  ссылка  на  с.-петербургскаго  градоначальника,  по 
всей  вероятности,  основана  на  какомъ-либо  недоразумеши.Чтоже 
касается  отношешя  председателя  совета  миниотровъ  къ  конститу- 
1^онно-демократической  парт1И,  то  мы  имеемъ  возможность  вполне 
категорически  удостоверить,  что  гр.  С.  Ю.  Витте  решительно  ни- 
какихъ  указашй  въ  отношенш  означенной  парт1я  никому  не  да- 
валъ,-~если  не  считать  неоднократныхъ  указан1Й,  кому  следуетъ,  о 
тоиъ,  чтобы  викакимъ  легальнымъ  политичеокимъ  парт1ямъ  не  чи- 
нилось иикакихъ  препятств1й  и  чтобы  оне  не  подвергались  нвка- 
кюгь  преследовашямъ — за  действ1Я  ихъ  въ  пределахъ  законности». 

Мы  очень  рады  €Опровержен1Ю»  министерскаго  органа  и  желаемъ 
шько,  чтобы  «неоднократныя  указан1я»  гр.  Витте  о  прекращети 
преследовашй  противъ  политическихъ  парпй,  наконецъ,  дошли  по 
назначешю.  Центральный  комитетъ  предлагалъ   сделать  ати   «ука- 
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з&шя>  въ  вид'Ь  циркудярнаго  раопоряжешя  по  министерству  вну- 
отреннихъ  д^лъ.  Мы  ничего  не  им1емъ  и  противъ  ваксй-либо  дру- 
гой формы,  но  очень  настаиваемъ,  чтобы  распоряжен1я  были  сдЪ- 
ланы  немедленно  и  сделаны  такъ,  чтобы  ни  у  кого  не  оставалось 
ни  малМшаго  сомн'Ьнгя  въ  единстве  воли  нашего  кабинета.  Еъ 
сожал^^нш,  ссылка  гр.  Витте  на  сиеоднократность»  указавШ  кагь 
бы  показываетъ,  что  въ  прошломъ  эти  укадан1я  не  были  приняты 
къ  исполнешю,  какъ  обязательный:  иначе  не  понадобилось  бы  ихъ 
повторять. 

Что  касается  нашей  ссылки  на  петербургокаго  градоначальника,  то, 
можетъ  быть,  тутъ  и  есть  какое-нибудь  недоразум^^ше,  но,  късожал^н1ю 
оно  заключается  не  въ  неточности  передачи  того,  что  мы  слышали 
отъ  г.  градоначальника.  Г.  фонъ-Лауницъ  сослался  на  мн'Ьше  и 
желан1е  гр.  Витте  уже  во  время  разговора  оъ  нимъ  первой  депу- 
тащи  отъ  К.-Д.  парт1и  (I.  В.  Гессена,  Н.  И.  Карцева  н  П.  Н.  Ми- 
люкова); но  ми  тогда  не  огласили  этой  части  его  словъ,  предпола- 
гая, подобно  министерскому  органу,  что  тутъ  можетъ  быть  какое- 
нибудь  недоразум'Ьше.  Однако,  и  вторая  деаутацхя  (Е.  И.  Кедринъ 
и  г.  Лобза)  выслушала  отъ  г.  фонъ-Лауница  тк  же  объясненхя  въ 
еще  бол'Ье  категорической  форм'Ь. 

Мы  не  знаемъ,  что  разум^етъ  министерскШ  органъ  подъ  «пред'Ь- 
лами  законности».  Г.  Дурново,  въ  разговор'Ь  съ  нами^  ссылался  на 
то,  что  законъ  надо  исправлять  оъ  помощью  «здраваго  смысла>,  а 
на  этой  психологической  почв^  трудно  установить  какой-либо 
общеобязательный  критер1Й.  Если  чины  полиц1И,  приоутствую- 
пце  на  нашихъ  митингахъ,  будутъ  останавливать  ораторовъ 
при  словЪ  €бойкотъ>,  или  сдемократяческая  республика»,  или 
«вооруженное  возсташе»,  то,  въихъ  понят1и,  «пред'Ьлъ  законности» 
можетъ  быть,  будетъ  достигнуть  и  перейденъ,  тогда  какъ  насъ  это, 
лишитъ  свободы  пренШ  по  вопросамъ,  которые  болЪе  всего  ну- 
ждаются въ  разъяснеши.  Точно  также  не  только  мы  съ  администра- 
щей,  но  и  представители  местной  администращи  между  собой  рас- 
ходятся оамымъ  пдачевнымъ  образомъ  по  вопросу,  гд'Ь  наступаютъ 
«пределы  законности»  при  распространеиш  нашихъ  программъ  и 
воззванЙ.  Одному  губернатору  даже  и  программа  нашей  партхи 
кажется  нелегальнымъ  произведвн1емъ,  другой  дозволяетъ  ее,  но 
оъ  исключен1емъ  мФстъ,  который  кажутся  ему  цензурными,  трет1й 
привыкъ  къ  программ'Ь  и  готовъ  допустить  ее  вънераспространетю 
ц^комъ,  но  не  допускаетъ  воззван1й,  четвертый  допускаегь  и 
воззвашя,  но  только  прошедш1я  м1^стную  цензуру,   пятый   требуетъ 
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цензуры  столичной  и  т.  д.,  н  т.  д.  Очень  бы  важно  было  также 
выяснить  опред'1ленно,  какимъ  изъ  иравнтельственныхъ  в^домствъ 
кончаются  «пределы  законности»  при  пост7Пле91И  чииовниковъ 
тяхъ  вЪдомствъ  въ  члены  парт1и.  Министерство  народнаго  про- 
св(щен1я  въ  данномъ  случа'Ь  либеральн'Ье  министерства  финаноовъ» 
минвстерство  финансовъ — либеральнее  судебнаго  в^доиотва  и  т.  д. 
Мы  были  бы  очень  благодарны  нинистерскону  органу,  если  бы  онъ 
далъ  требуемый  разъяонешя  съ  такой  же  быстротой,  съ  какой 
онъ  отозвался  на  нашу  статью. 

Р.  8.  Въ  сегодняшнемъ  №  сНашей  Жизни»  находимъ  указашя, 
проливаюпця  нЪкоторый  св^тъ  на  колебашя  высшей  адиинистрац1и 
въ  вопросе  о  Х.-Д.  парт!и.  По  св^дШииъ  газеты,  въ  посл'Ьднемъ 
зас^данш  совета  иинистровъ  часть  членовъ  находила,  что  «путеиъ 
этой  парт1и  можно  привлечь  (въ  думу)  наиболее  интеллигентные 
С10И  общества|  что  ото  вполне  соотв'1тствуетъ  видамъ  правитель- 
ства, ибо  8та  парт1я  стоить  на  платформе  монархизма  и  учаспя 
въ  думЪ,  и,  стало  быть,  если  она  крайняя,  то  тЬмъ  важн^^е  ея 
учаспе».  Напротввъ,  графъ  Витте  «вполне  определенно  высказался 
что  парт1я  эта — р^зко  опаозиц1онная  и  что,  повтому,  необходимо 
парализовать  ея  вл1ян1е  на  составъ  думы;  правыя  парпн,  по  мн^- 
шю  графа,  работаютъ  очень  слабо,  а  к.-д.  работаютъ  весьма  энер- 
гично»... По  миЬшю  гр.  Витте,  спервую  сесс1Ю  думы  необходимо, 
ко  возможности,  избавить  отъ  слишкомъ  большого  ВЛ1ЯН1Я  крайнихъ 
карпй,  къ  хоторымъ  к.  д.  парт1я,  по  мн'Ьн1ю  графа,  отнЬсится». 

Желательно  было  бы,  чтобы  «Р.  Г.»  выясняло,  н^ть  ли  и  въ 
еообщешяхъ  «Нашей  Жизни»  какого-нибудь  «недоразум^шя».  Не 
можетъ  же  министерск1й  органъ  быть  мен^е  осведомленъ  объ  истин- 
юмъ  отношеши  премьера  къ  к.-д.  парт1н,  чЪмъ  газетный  репер- 
теръ.  Пратомъ  же,  мы  вспомннаемъ  всеподданнейппй  докладъ 
гр.  Витте,  въ  которомъ  определедно  говорилось,  что  «правительство 
должно  поставитьсебе  непоколебимымъ  принципомъ  полное невм^ша-' 
тбльство  въ  выборы  въ  государственную  думу»,  и  справедливо 
указывалось,  что  относительно  думы  «заботой  правительства  должно 
быть  поддержаше  ея  престижа,  дов'1^р1я  къ  ея  работамъ  и  обезпе- 
чен1в  подобающаго  сему  учреждешю  значен1Я».  Очевидно,  достиг- 
нуть этихъ  результатовъ  съ  помощью  «министерской  парт1и»  въ 
дум'Ь— довольно  трудно.  Но,  можетъ  быть,  и  проектъ  создан1я 
«министерской  парт1и»  есть  тоже— недоразум4н1е?  Было  бы  инте- 
ресно выслушать  объяснешя  министерскаго  органа. 
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28.  „Взглядъ*  гр.  Виттб  и  практика  правительства*). 

«Русское  Государство»  отчасти  удовлетворило  высказанное 
желан1е  и  дало  скорый  ответь  на  нашъ  вопрооъ  о  колебашяхъ 
графа  Витте  по  поводу  преслФдованШ  конститущрнно-демократиче- 
скоЁ  парт1Н.  Изъ  новаго  «опровержешя»  ииниотерскаго  органа 
видно,  что  «взглядъ  о  необюдимости  парализовать  дЬятельноеть 
конотнтущонно-деиократической  парпи,  приписываемый  вгЬкоторынн 
газетами  председателю  сов^^та  нинистровъ,  лишенъ  всякаго  основа- 
н1я».  Съ  удовольств1биъ  коистатируеиъ  это  категорическое  заявже- 
Н1е,  но  не  ножемъ,  все-таки,  воздержаться  отъ  вьфажешя  н^&о^ 
тораго  недоум'&шя.  Графъ  Витте  не  держится  взгляда  о  необходн- 
иостя  парализовать  дЬятельнооть  нашей  парт1и, — и,  однако  же,  она 
парализуется.  Телеграммы  и  корреспонденцш  о  преслЪдовашяхь 
парпи  продолжаютъ  приходить  отовсюду:  ими  полны  телеграммы, 
хроника,  провинц1альный  отд'Ьлъ  не  въ  одной  нашей  газете,  но  и 
во  во1хъ  другихъ.  Должны  ли  мы  заключить  отсюда,  что  «взглядъ» 
графа  Витте  еще  неизвЪстенъ  его  товарищамъ  по  министерству  ш 
подв'Ьдомственнымъ  имъ  лицамъ?  Или  мы  должны  заключить,  что 
это  только  «взглядъ»,  мн%н1е,  необязательное  для  подчиненннхъ 
властей?  Мы  не  решаемся  остановиться  ни  на  одномъ  изъ  этихъ 
предположешй  и  не  можемъ  найти  никакого  иного.  Если  графъ 
Витте  отв'Ьтственъ  за  политику  своего  министерства,  то  у  него 
должны  же  быть  въ  рукахъ  средства  проводить  эту  политику.  Если 
же  такихъ  средствъ  провести  свой  «взглядъ»  у  него  н^ть,  тогда, 
очевидно,  «кабинета»  не  существуетъ, — и  тогда  яарушенъ,  очевидно, 
еще  одинъ  основной  принципъ  манифеста  17  октября.  Этотъ  маня* 
фестъ  вЪдь  былъ  своего  рода  обязательной  инструкщей,  для  вы* 
полнен1я  которой  признано  было  «иеобходимымъ  объединить  дея- 
тельность высшаго  правительства».  Если  не  въ  лицЪ  нашего 
премьера,  то  въ  чьемъ  другомъ  лщ%  сбоку  или  сзади  его, 
объединяется  теперь  деятельность  правительства?  Въ  лицЬ  Дурно- 
во? Или,  можетъ  быть,  Трепова?  Но  тогда,  какую  же  роль  играеть 
графъ  Витте? 
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29.  Ответь  г.  Н.  А.  Деичиискоау. 

Наши  парпйвые  противники  рЬдко  д:12аютъ  иамъ  честь— спро- 
еить  насъ,  на  ченъ  основаны  тЬ  клеветы»  который  они  про  насъ 
распространаютъ.  Самимъ  же  намъ  нагибаться  и  поднимать  эти  кле- 
веты изъ  грязи,  въ  которой  он1  родятся, — не  всегда  есть  охота. 
Ткнъ  нр]ятн^^е,  когда  противникъ  исполняетъ  за  васъ  эту  обязан- 
ность, галантно  подносить  грязный  конокъ  къ  самому  вашему  носу 
I  любезно  опрашиваеть  васъ,  ч1мъ  пахнетъ?  Мы  тогда  можемъ 
ответить:  да,  это  пахнетъ...  оть  вашихъ  рукъ. 

Въ  №  396  сСлова»  г.  Н.  А.  ДемчинскШ  просить  меня  дать 
«категоричеошй  ответь»,  известно  ли  мн'Ьэ  что  к.-д.  парпя  <выну- 
стЕла  одно  и  то  же  воззваше,  но  для  двухъ  разныхъ  случаевъ:  для 
1нтеллигенц1Н — на  б&кой  бумаге  и  для  крестьянъ— на  с&рой.  Въ 
первомъ  говорится  о  выкупе  земли  отъ  помЪщиковъ  и  ни  слова 
объ  ея  раздаче;  во  второмъ  же—^приписана  фраза:  скреотьянамъ 
же  землю  раздаетъ  въ  поль80ван1е  даромъ>. 

Фактъ,  указываемый  г.  Демчинскимъ,  совершенно  вЪренъ;  осв1^- 
щенхе  же  факта  принадлежвтъ  ему  самому.  В'Ьрно  то,  что  послед- 
ная  фраза  имеется  въ  первомъ  изданш  вовзвашя  и  что  она  исклю- 
чена нзъ  второго;  неверно  же  то,  что  двойственность  текста — умы- 
шленна и  что  два  разныхъ  текста  предназначались  для  двухъ  раз- 
ншъ  типовъ  читателя, — подтверждеше  чему  г.  Демчинсюй  нахо- 
ДЕтъ  въ  напечатанш  одного  текста  на  с^рой,  а  другого  на  б^лой 
бумаг!. 

Вина  за  оплошность  пом'Ьщешя  фразы  въ  первомъ  тексте  ле- 
нитъ  на  МН&  лично.  Обстоятельства  же,  смягчающ1я  мою  вину, 
сл^дуюпця.  Во  второй  половине  декабря  петербургски  комитетъ 
паргш  спешно  готовился  къ  распространешю  программы  и  воззва- 
шД  партш  среди  новыхъ  петербургскихъ  нзбирателей  въ  думу  по 
закону  11  декабря.  Въ  виду  скораго  истечен1Я  срока  записи  въ 
избирательные  списки  надо  было  особенно  торопиться  съ  подготовкой 
документовъ,  объяснявпшхъ  избирателямъ  важность  пояученныхъ 
ими  правъ.  При  такихъ  оботоятельствахъ  былъ  доставленъ  коми- 
Щ  первоначальный  текстъ  воззвашя,  который  былъ  для  ускорешя 
тотчасъ  же  набранъ  и  въ  корректур'Ь  разосланъ  членамъ  комитета^ 
которые  немедленно  же  отм1Ьтили  рядъ  м'Ьстъ,  въ  первоначальномъ 
текстЬ,  подлежащихъ  изм^^нешю. 


л 


142 


Къ  сожал^нш,  ТЕП0граф1я  отпечатала  воззваше  не  по  оконча- 
тельно установленной  комитетонъ  корректуре,  а  по  случайно  по- 
павшей, заключавшей  въ  сабЪ  только  частныя  поправки,  н  воззва- 
ше появилось  на  сл<Ьдуюш;ве  утро  въ  приложен1и  ко  второму  (аро- 
винхцальнону)  издан1Ю  «Биржевыхъ  Ведомостей».  Въ  первый  мо- 
ментъ  ни  я,  ни  друпе  члены  комитета  не  заметили  ошибки,  и  не- 
сколько первыхъ  дней  наши  добровольные  сотрудники  въ  бюро 
партш  усердно  распространяли-  забракованный  текстъ  воззван1я,  ко- 
тораго  такъ  нетерпеливо  дожидались.  Дня '  черезъ  два  или  три 
ошибка  была  замечена,  и  дальнейшее  распространенге  неисправлен- 
наго  текста  немедленно  остановлено.  Г.  Демчинсшй  и  теперь  мо- 
жетъ  видеть  тюки  этого  неиспользованнаго  издан1я  на  серой  бумагЬ, 
если  заглянетъ  въ  наше  бюро  на  Моховой.  Но  почему  же  издаше 
вьппло  на  серой  бумаге?  И  эта  черта  нашего  мактаавелизма  объ- 
ясняется довольно  просто.  Мы  не  были  хозяевами  издашя;  хозяи- 
номъ  былъ  издатель  «Биржевыхъ  Ведомостей»,  и  документъвышелъ 
на  той  бумагЬ,  на  которой  издается  эта  газета.  Наши  ообственныя 
издашя,  т.  е.  все  исправленный,  раснространяющ1яся  и  до  сихъ 
поръ,  печатаются  на  лучшей  бумаге. 

Въ  той  же  статье  с  Слова»  Демчинстй  возражаетъ  мне  по  по- 
воду моего  мнен1яо  «провокацш  револющи», — но  возражаетъ  моими 
же  собственными  мнен1ями.  Я  говорю,  что  правительство  въ  де- 
кабре расчитывало  на  свою  силу  для  подавлешя  забастовки  н 
повтому  эту  забастовку  намеренно  вызывало;  г.  ДемчинскШ  при- 
бавляетъ,  что  сила  правительства  заключалась  въ  испутЬ  обыва- 
теля. Ну,  да, — это  и  указано  мною  въ  известныхъ  г.  Демчннскому 
статьяхъ;  на  это  и  расчитывало  заранее  правительство,  какъ 
видно  изъ  разговоровъ  гр.  Витте  съ  г.  Диллономъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  это  не  возражеше  мне,  а  только  дальнейшее  развитхе  моего 
же  аргумента,  мною  же  сделанное.  Я,  конечно,  не  хочу  обвинить 
г.  Демчинскаго  въ  томъ,  что  онъ  это  объяснен1е  у  меня  заимство- 
валъ:  я  думаю,  что  понймаше  этой  тактики  правительства  вовсе  не 
составляетъ  моего  «секрета»,  такъ  же  какъ  и  приложеше  ея  не 
составляетъ  «секрета»  одного  графа  Витте. 
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2.  Образован1е  и  развит1е  союза  17  октября. 

30.  Десни1^а  и  шуйца  „Союза  17  октября''  *). 

I. 

В^оти  изъ  провтащи  о  ходЪ  выборовъ  показываютъ,  что,  по- 
скольку, вообще,  избирательная  борьба  будетъ  вестись  на  почв^ 
партШныхъ  програимъ,  а  не  личной  популярнооти, — ова  должна 
решиться  поединкоигь  между  союзоиъ  17  октября  (съ  примыкаю- 
щнии  къ  неиу  группами  той-же  политической  окраски)  и  коисти- 
тущонно-демократической  парт1ей.  Споры  и  пререкан1я  на  политв- 
чесБнхъ  иитингахъ  въ  посл'Ьднее  вреия  заметно  изменили  свой 
характеръ,  и  к.  д.  парт]я  принуждена  теперь  отбиваться  не  оть 
нападешя  сл^ва,  а  оть  нападен1я  справа.  К.-д.  парт1я,  вообще,  не 
заражена  т^иъ  полеиическимъ  жаромъ,  какимъ  отличаются  ея  про- 
тивники: она  предпочитаетъ  укреплять  свою  собственную  позищю 
и  только  по  необходимости  переходить  оть  обороны  къ  иаступле- 
шю.  Въ  данномъ  случае,  однако,  необходимости  этой  избЪжат- 
нельзя.  Мы  должны  познакомиться  внимательнее  съ  нашими  про- 
тивниками и  познакомить  съ  ними  другихъ;  отчасти — какъ  мы 
7&1дились  ва  опытЬ — это  необходимо  одЪлать  и  для  ихъ  собствен- 
ннхъ  членовъ. 

Итакъ,  что  такое  союзъ  17  октября?  Ответь  не  такъ  легокъ, 
Еакъ  кажется  съ  перваго  взгляда.  Члены  этого  союза  задавались 
цЬлью  обвинять  к.-д.  парпю  во  внутреннихъ  противор'Ьч1яхъ,  въ 
неясности  программы,  въ  пестрогЬ  состава  парт1и  и  т.  д.  Но  гЬ 
внугреии1я  различ1я  взглядовъ  и  настроешй,  который  действитель- 
но существуютъ  въ  среде  к.-д.  парт1и, — ничтожны  въ  сравнен1и  съ 
тЬмъ,  что  мы  видимъ  въ  самомъ  союзе  17  октября. 

Въ  своемъ  составе  этотъ  союзъ  обнимаетъ  решительно  все  от- 
тенки оовременнаго  политическаго  настроенхя,  начиная  съ  черной 
сотни  и  правового  порядка  и  кончая  скрытными  сторонниками 
К.-Д.  парт1и.  действительно,  правительственный  преследовашя  на- 
шей партш  въ  провиищи  местами  такъ  напугали  провинцхальное 
общество,  что  даже  союзъ  17  октября  сталъ  казаться  чемъ-то  не* 
безонаснымъ,  и  иные  изъ  нашихъ  стороняиковъ  примкнули  къ 
нему,  какъ  къ  самой  левой  изъ  парпй,  имеюпщхъ  возможность 
дМствовать   открвш).  Въ  другихъ  местахъ  покровительство  мест- 
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ныхъ  властей  союзу  17  октября  обнаружилось  такъ  явно,  что  ^ш- 
цанъ,  занииающинъ  изв^тное  общественное  и  служебное  поло- 
жен1е  пришлось  поневоле  записаться  въ  членк  этого  союза^хотябы 
по  уб%жден1ямъ  они  разделяли  взгляды  к.-д.  партш.  Но,  разуме- 
ется, учаспе  подобныхъ  членовъ  въ  $оюзФ  не  характеризуеть  оа- 
кого  союза,  а  характеризуеть  только  оовреиенное  положешэ.  На- 
стоящее зерно  союза  состоитъ,  конечно,  изъ  т^хъ,  кто  примыкаеть 
къ  нему  «не  токмо  за  страхъ,  но  и  за  совесть». 

Однако,  и  въ  такомъ  коренномъ  составе  еоюза  полнтичесшя 
настроен1я  разнятся  до  полной  противоположности  одно  друго- 
му. Мы  лучше  поймемъ  ату  разницу,  если  обратимся  къ  исторш 
союза. 

П. 

Подъ  «воз8ван1емъ>,  съ  котораго  начинается  эта  истор1я,  под- 
писались лица,  изъ  коихъ  н'Ькоторыхъ  мы  привыкли  считать 
нашими  собственными  товарищами  въ  освободительной  борь&б.  Во 
глав-Ь  стоить  подпись  графа  П.  А.  Гейдена,  благородная  с^о- 
власая  фигура  котораго  и  открЕггая,  смйвая,  но  корректная  рЪчь 
хорошо  изв'Ьстна  вс^Ьмъ  посЬтителямъ  земскихъ  и  городскихъ  съ-Ьз- 
довь.  Несмотря  на  некоторую  горячность  и  на  ту,  не  то  пуритан- 
скую, не  то  масонскую  стойкость,  съ  которой  гр.  Гейденъ  ведетъ 
свою  личную  ноту  въ  прен1яхъ,  онъ  какъ-то  самь  собой  выдви- 
нулся въ  почти  безсм'Ьнные  председатели  съ^здовь,  и  одно  это 
само  по  себе  показываетъ,  какъ  высоко  стоить  въ  обшемъ  мненхя 
безупречная  личность  гр.  П.  А.  Гейдена.  Следующая  подпись 
принадлежитъ  лицу,  также  сосредоточившему  на  себе  симпапн 
лучшихъ  людей  въ  той  среде,  где  ему  приходилось  работать, — Д.  Н. 
Шипову,  известному  земскому  деятелю.  Общее  мнете  утверэдаетъ, 
что  если  Д.  Н.  Шиповъ  что-нибудь  говорить,  онъ  это  въ  самомъ 
деле  думаеть;  и  если  не  вся  истина,  то,  по  крайней  мере,  доля  исти- 
ны должна  быть  въ  томъ,  что  думаетъ  Д.  Н.  ТТТиповъ, — ^такь 
какъ  онъ  не  только  убежденный  человекъ,  но  еще  и  тонюй,  впе- 
чатлительный наблюдатель,  понимающШ  жизнь.  Мы  не  будемъ  упо- 
минать другихь  именъ,  подписавшихся  подъ  воззван1емъ,  относв- 
сительно  которыхь  общее  мнен1е  не  такъ  единодушно.  Скаженъ 
только,  что  и  далее  есть  имена^  который  всякШ  привыкъ  встречать 
въ  сопровоаденш  другихь,  всеми  уважаемыхъ,  и  что  большая  часть 
атихъ  именъ  принадлежитъ  постояннымъ  и  уоерднымь  работникаиъ 
на  земскихъ  и  городсквхъ  оъездахъ. 
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Въ  €Б088ван1и»  учредителей  союза  17  октября  ата  близость  къ 
веисЕОму  большинству  чувствуется  очень  сильно.  Подобно  своииъ 
товарищамъ  по  съезду,  осиователа  союза  настроены  очень  р'Ьши- 
тельно  и  определенно;  подобно  имъ,  они  требують  коренной  по- 
литической реформы,  и  если  они  соглашаются  объединиться  во- 
кругъ  знамени  17  октября,  то  только  потому,  что  манифестомъ  17 
октября  €Вводится  въ  вашъ  государственный  строй  новое  начало — 
начало  конститущоиной  монархш».  Они  желаютъ  снастоять  на  воз- 
можно скоромъ,  полномъ  и  широкомъ  ооуществлен1И  началъ,  про- 
возглашенныхъ  манифестомъ».  Они  требують  спрочныхъ  гараитШ 
иезыблемооти»  и  согласны  для  достижешя  этихъ  гарантШ,  сна 
почв'Ь  права,  отстаивать  свои  интересы,  мирной  и  открытой  борь- 
бой добиваться  овоихъ  идей,  своихъ  уб&вден1й>. 

Это — ^тотъ  языкъ,  которымъ  мы  вс^  говорили,  когда  сид'Ьли 
ви1стЬ  съ  основателями  союза  17  октября  и  дЬлади  одну  общую 
работу  на  съЪадахъ.  Если  бы  больше  ничего  не  было  бы  въ  €воз- 
зваши»,  кроме  зтого  требовашя  скоренного  преобразован1я  нашего 
государственнаго  строя  на  началахъ  Еонституц10нныхъ», — то  мы, 
вероятно,  и  до  сихъ  поръ  работали  бы  въ  однвхъ  рядахъ.  Что  же 
такое  произошло,  что  разделило  насъ  на  два  лагеря?  Что 
доложило  между  нами  непроходимую  грань? 

Ш. 

Если  не  полный  расколъ,  то  глубокая  трещина  существовала 
давно  между  нами  и  ими, — между  большднствомъ  и  меньшин- 
ствомъ  земскихъ  съ^здонъ.  Обе  группы  разделились  уже  на  саиомъ 
первомъ  изъ  этихъ  съездовъ — ^на  съезде  б  ноября  1904  г.  Но 
тоть,  кто  знаеть  только  упомянутое  «воззван1е»,  никогда  не  дога- 
дается, какая  была  первоначальная  причина  раскола.  Въ  воззваши 
(т.  е.  послть  манифеста  17  октября  1905  года)  говорится,  что 
«прежн1й  неограниченный  самодержецъ...  (теперь)  становится  кон- 
ституцюннымъ  монархомъ...  (и)  находить  пределы  своей  воли  въ 
правахъ  народнаго  представительства».  До  манифеста  17  октября 
большинство  земскихъ  съездовъ  какъ  разъ  къ  атому  стремилось,  а 
неньшинство,  сделавшее  потомъ  манифестъ  своимъ  знаменемъ, 
противъ  этого  протестовало.  Ноябрьскхй  съездъ  1904  г.  впервые 
громко  потребовалъ  превращен1я  самодержца  въ  конститудюннаго 
монарха  и  ограничен1Я  его  правъ  правами  народнаго  представи- 
тельства. Но  тогда  Д.  Н.  Шиповъ  нашелъ  невозможнымъ  присое- 
диниться къ  такому  требовашю;    и  не  только  по    практическимъ  и 
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тактическимъ  соображешямъ,  а  по  принцатальньшъ,  онъ  настаи- 
валъ  на  сохранети  самодержавш.  Возражая  протнвъ  справовыгь 
гарант1й>,  овъ  утверждалъ,  что  въ  основу  государственной  рефор- 
мы сдолженъ  быть  подоженъ  не  правовой  принципъ,  а  прннцинъ 
нравственный»;  что  сэтогь  принципъ  соотв'Ьтствуегь  всему  м1ро- 
воззрению  русскаго  народа».  Онъ  находидъ^  что  «води  въ  основу 
народнаго  представительства  будетъ  теперь  же  положена  идея 
правовая — требоваше  правъ,  обезпечеше  ихъ  формальными  гаран* 
Т1амн  и  участ1е'1  въ  осущеотвлен1В  законодательной  власти,  то 
можно  опасаться,  что  такимъ  путемъ  нзъ  народнаго  самосозиашя 
будетъ  вытравлена  нравственная  идея».  Другими  словами,  онъ 
пробовалъ  установить  устаревшую  славянофильскую  теорш,  что 
народу  должна  принадлежать  лишь  «сила  мнЬшя»,  право  лода- 
давать  сов^та^  а  «сила  власти»  должна  цфликомъ  остаться  за  само- 
держав1емъ. 

Естественно,  что  Д.  Н.  Шиповъ  былъ  очень  обезпокоенъ,  когда 
рескриптъ  18-го  февраля  1905  г.  впервые  далъ  Росс1И  положитель- 
ное обещан1е  «привлекать  избранныхъ  отъ  населен1я  людей  въ 
участию  въ  предварительной  разработке  и  обсужденш  законодатель- 
ныхъ  расположенШ».  Это  уже  пахло  «кореннымъ  преобразовашемъ» 
государственнаго  строя, — и  Д.  Н.  Шиповъ  поспешилъ  составить 
проекгь  преобразован1я...  чтобы  сделать  его  возможно  менее  «ко- 
реннымъ». Онъ  находилъ  тогда,  что  «коренная»  реформа  «на  на- 
чалахъ  коцститущонныхъ»  «ничего,  кроме  вреда,  не  принесетъ» 
и  что  единственнымъ  «измененхемъ,  не  виосящимъ  никакой  ломки 
въ  строй  русской  жизни,  является  открыпе  непосредственнаго  до- 
ступа къ  Царю  народной  мысли  черезъ  избранныхъ  населешемъ 
людей».  Д.  Н.  Шиповъ  особенно  подчеркивалъ,  что  дЪло  идеть 
именно  о  народной  «мысли»,  о  мнеши,  а  не  о  народной  «воле»  или 
народныхъ  «интересахъ».  «Интересы»  народа,  —  такъ  развивалъ 
онъ  свою  мысль,  действительно,  могутъ  быть  удовлетворены  только 
представительствомъ  народа  по  четырехчленной  формуле,  но  «мне- 
те» народное  всего  лучше  будетъ  представлено,  если  представи- 
тели будутъ  выбраны...  земскими  собрашями  и  городскими  думами. 
Сделавъ  такой  рискованный  скачекъ,  Д.  Н.  Шиповъ  уже  безъ 
труда  делалъ  и  другой.  Онъ  заключалъ,  что  «для  осуществлешя 
этой  реформы  нетъ  надобности  создавать  новое  учреждеше,  такъ 
какъ  ныне  существующШ  государственный  ооветъ,  путемъ  замены 
его  состава  «избранными  отъ  населешя  (по  методу  Д.  Н.  Шилова) 
людьми»,  можеть  явиться  предъ  царемъ  органомъ  выражешя  народ- 
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но1  мысли».  Кап  изв^^стно,  Д«  Н.  Шиаовъ  тогда  же  оъ'Ьздилъ  въ 
Петербургъ  для  пропаганды  своего  плана  въ  вношихъ  оферахъ, — 
я  это  ему  мы  обязаны  идеей  эскамотировать  государственную  думу 
при  помощи  раабавленнаго  представителями  вемствъ  гооударствен- 
наго  сов^^та.  Нелепость  разсуждеяШ  Д.  Н.  Шилова  была  тогда  же 
указана  ему  прессой,  въ  томъ  чжсЛ  и  нами  (въ  сРусск.  Богат.»). 
Сораведливость  требуетъ  сказать,  что  самое  нелепое  и...  неискрен- 
нее въ  его  аргументащи  принадлежало  не  ему,  а  некоему  г.  Гера- 
симову, тому  самому,  который  теперь  при  министре  народнаго  про- 
св^щвн]я  играетъ  ту  роль,  которую  при  гр.  Ввтте  играетъ  П.  Н. 
Дурново. 

Щея  Д.  Н.  Шипова  нмЬла  усп'Ьхъ  не  только  въ  авыошнхь 
сферахъ».  Въ  Москве  скоро  стало  ходить  по  рукамъ  т.  наз.  скон- 
стятущя  г.  Крестовникова»,  почти  ц^Ьлнкомъ  основанная  на  записк'Ь 
Шипова  и  только  прибавлявшая  скромное  прим^чавхе  къ  параграфу 
о  представительстве  отъ  земокихъ  собранШ  и  городскихъ  думъ: 
«фабрично-заводской  промыпиенностя  и  торговле,  соотавляющнмъ 
крупную  отрасль  народнаго  хозяйства,  нужды  которой  не  могуть 
быть  въ  достаточной  м^р^  представлены  въ  учрехдешяхъ  земскаго 
и  городского  самоуправлетя,  можетя^  быть  аредоставлено  право 
выбора  своихъ  представителей  въ  земскЛ  соборъ».  Какъ  извЬетно, 
желашямъ  г.  Крестовннкова  не  сущдено  было  исполниться  въ  пол- 
ной мЬрЬ;  дворяне  признаны  были  въ  Петербурге  бол^е  «устойчн- 
вымъ  по  взглядамъ  и  направлеиш,  слоемъ  общества»  и  имъ  дано 
преобладаше  въ  государственномъ  совЬтб. 

Въ  проектагь  гг.  Шипова  и  Крестовннкова  «союзъ  17  октября» 
уже  заключался  еп  ^егше.  Какъ  и  потомъ,  основатели  будущаго 
союза  не  пин  въ  своихъ  планахъ  дальше  того,  чего  хотело  само 
правительство,  и  выставляли  эти  предположешя  правительства,  какъ 
последнее  слово  русскаго  оовободительнаго  движен!я.  Правительство, 
въ  свою  очередь,  видело  въ  нихъ  представителей  русскаго  общест- 
веннаго  мнешя  и  было  введено  въ  заблуждепе  ихъ  уступчивостью. 
Проекты  обоихъ  лидеровъ  земской  и  думской  правой  принимались — 
какъ  дто  и  было  въ  действительностн^не  за  ихъ  личное  мнеше, 
а  за  выражеше  взглядовъ  значительной  и  вл1ятельной  части  зем- 
цевъ  и  думцевъ. 

Таково  было  оостоянхе  группы  17  октября  за  шесть  месяцевъ 
до  ея  офшцальнаго  объявлен1Я. 
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1У. 

Въ  то  вромя,  какъ  гг.  Шиповъ  и  КреотовжиЕОвъ  со  евоши 
единомышленниками  работажи  надъ  сограничительнымъ»  истолео- 
вашемъ  рескрипта  18  февраля  и,  такимъ  образомъ,  расчищали 
путь  для  закона  в  августа  о  законосов^ЬщательноЙ  думФ,  большин- 
ство земокихъ  съ%здовЪу  не  становясь  вовсе  на  почву  рескрипта, 
шло  своимъ  путемъ.  Это  былъ  тотъ  самый  путь,  который  быль 
нам^ченъ  постановлешяин  6 — 9  ноября  1904  г.  и  на  которомъ 
земцы  чувствовали  за  собой  могущественную  поддержку  всего  руе- 
скаго  освободительнаго  движешя.  Установнвъ  6  ноября  основной 
принципъ  конститущоннаго  устройства,  земцы  занялись  на  свонхъ 
съЪздахъ  разработкой  главныхъ  ооновашй  будущей  русской  констн- 
туцш.  Установлены  были  основныя  и  приндишальныя  требован]я, 
въ  силу  которыхъ  выработка  конституц1оннаго  акта  должна  была 
быть  передана  правильно  созванному  народному  представительству, 
а  правнльнымъ  р1шено  было  считать  лишь  такое  представитель- 
ство, которое  основано  на  всеобщей,  прямой,  равной  и  закрытой 
подаче  голосовъ. 

Представители  меньшинства  не  откалывались  еще  открьпю  оть 
большинства  въ  это  время,  но  на  съ'Ьздахъ  почти  не  выступали 
ораторами  и  уклонились  отъ  участ1я  въ  известной  депутацш  кн. 
С.  Н.  Трубецкого,  хотя  депутаты  и  связали  себя  обязательствомъ 
говорить  передъ  царемъ  отъ  имени  всего  съезда,  а  не  только  его 
большинства.  Это,  между  прочимъ,  налагало  на  депутатовъ  обязан- 
ность не  подчеркивать  въ  ауд1енщи  того  пункта,  по  которому  мень- 
шинство остаюсь  при  особомъ  мнЬши:  именно  пункта  о  прямомъ 
голосованш.  По  какому  то  недоразум'Ьнио,  которое  мнЬ  казалось  и 
кажется  результатомъ  недостаточнаго  знакомства  съ  дЬломъ,  мень- 
шинство, уступивъ  по  принцишальному  вопросу  о  всеобщемъ  изби- 
рательномъ  прав&,  запнулось  о  сравнительно  детальнБ1й  техниче- 
ски вопросъ  о  прямомъ  или  многостепенномъ  голооованш.  Оно  на- 
стаивало на  многостепенной  лодатЬ  голосовъ,  сохраняя,  такимъ 
образомъ,  позищю,  уже  ранЬе  занятую  гг.  Шиповымъ  и  Ерестовни- 
ковымъ.  Я  полагаю,  что  исходъ  настоящихъ  выборовъ  въ  значи- 
тельной степени  разочаруетъ  самыхъ  упорныхъ  сторонниковъ  много- 
степеяныхъ  выборовъ,— и  разочаруетъ  по  соображен1ЯМЪ,  не  им'Ью- 
щимъ  ничего  общаго  съ  принципами  демократизма.  Какъ  бы  то  ни 
было,  тогда  прямые  выборы  отвергались  меньшинствомъ  именно 
потому,  что  большинство  на  нихъ  настаивало  во  имя  идеи  демок- 
ратизма. 
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ЕаБъ  известно,  депутаща  кн.  Трубецкого  нанеола  окончатель- 
ный ударь  иде^Ь  сословныхъ  выборовъ,  но  не  опаола  Россш  отъ 
выборовъ  цензовыхъ,  и  депутаты  совещательной  дуиы  6  августа 
должны  были  представлять  не  весь  народъ,  а  только  свои  соолов- 
ныя  кур1н,  прнтонъ  очень  ограниченныя  по  составу  избирателей, 
благодаря  высокому  цензу.  Идея  многостепенности  выборовъ  во- 
сторжествовала тавъ  же,  какъ  и  идея  оов^щательныхъ  функцШ 
яароднаго  представительства. 

По  отношешю  къ  первоначальнымъ  требовашямъ  гг.  Шипова  и 
Крестовникова,  дума  6  августа  была  все-такя  большимъ  шагомъ 
впередъ.  Но  по  отношешю  къ  требовашямъ  всего  русскаго  общества, 
выставлеянымъ  н  земскими  ^оъ-бздами,  захонъ  6  августа  былъ 
€обманомъ»  н  вызвалъ  глубокое  равочароваше.  Естественно,  что 
етношенхе  обЬихъ  группъ  съезда  къ  закону  6  августа  должно  было 
быть  прямо  противоположное,  и  на  этомъ  первомъ  противор%ч1и 
практическаго  характера  обЪ  группы  должны  были  окончательно 
расколоться.  СентябрьскШ  земскШ — ^на  зтотъ  разъ  и  городской — 
съ^дъ  собирался  при  мрачныхъ  предзнаменован1яхъ,  при  заревЪ 
аграрныхъ  пожаровъ,  при  первыхъ  проявлен1яхъ  черносотенной 
реакц1Н  въ  провинщальиыхъ  городахъ.  Организаторы  съезда  ожи- 
дали, что  обывательск1й  испугъ  отразится  и  на  настроевш  депута- 
товъ,  что  настроеше  большинства  съ^да  мо2кетъ  измениться  подъ 
впечатл&шемъ  этого  испуга.  Однако,  ыА  опаоен1Я  оказались  на- 
прасными, —и  не  столько  потому,  что  испуга  не  было,  сколько 
потому,  что  постоянные  участники  съ^здонъ  оказались  выше  обы- 
вательскаго  наотроендя.  Но  ато  и  значило,  что  сплоченное  боль- 
шинство съезда  уаве  превращалось  изъ  безформеннаго  союза  въ 
однородную  парт1ю.  Элементы,  не  подходивппе  къ  настроенш  боль- 
шинства, оказались  недостаточно  активны,  чтобы  выступить  само- 
стоятельно. Они  просто  отошли  въ  сторону  и  замолкли. 

Они  молчали  на  съ^здЬ,  но  не  молчали,  однако,  за  стенами  его. 
Недовольство  сплоченнымъ  большинствомъ  выразилось  въ  обвине- 
шяхъ  по  адресу  бюро  съ^здовь  за  его  ссамовластхе»,  а  загЬмъ  и 
по  адресу  самого  съезда— за  «самозванство»  его  состава  и  за  «ра- 
дикализмъ»  его  постановлешй. 

Къ  этому  времени  относится  возникновеше  тЪхъ  легевдъ  и  не- 
былйцъ,  которыми  съ  гЬхъ  поръ  противники  большинства  не  устаютъ 
преследовать  его,  несмотря  на  явно  клеветничеошй  характеръ  ихъ 
политнческихъ  нападен1й.  Заслуга  перваго  опыта  такой  черносо- 
тенной демагопи  принадлежитъ  Н.  А.  Хомякову,  Этотъ  известный 
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земскШ  д'Ьятедь  разосладъ  по  уЬзднымъ  управамъ  цярЕулярь,  въ 
которомъ  впервые  формулировано  было  гласно  обвпеше,  будто 
съ'Ьздъ  хочетъ  разделить  Росс1Ю  на  части.  Поводомъ,  какъ  известно, 
послужило  рФп1ен1е  съ^да  о  польской  автоновая. 


На  сентябрьсконъ  съФздЬ  зеискяхъ  и  городскихъ  представитедеЛ 
внимательному  наблюдателю  стало  ясно,  что  рае&олъ  между  боль- 
шинствомъ  и  меныпинствомъ  мирной  русской  оппознцш — есть  оо- 
вершивш1Йся  фактъ.  Было  очевидно,  что  большинство  и  далЬе  со- 
хранить свою  связь  со  всФмъ  русскимъ  освободительнымъ  движе- 
Н1емъ,  тогда  какъ  меньшинство  будетъ  искать  своихъ  сторонянковъг 
среди  той  обывательской  массы,  которая  до  сихъ  поръ  илн  оота- 
валась  безучастной,  илн  даже  начинала  бояться,  что  движен1е  зашло 
слишкомъ  далеко.  Большинство,  действительно,  шло  своей  прежней 
дорогой.  На  сентябрьскомъ  съФзд*]^  оно  поставило  во  главу  своего 
обращен1Я  къ  народу  то  самое  требованхе,  которое  откололо  отъ 
него  меньшинство  еще  въ  ноябр*!  1904  года:  требован1е  кояститу* 
Ц1И,  проектъ  которой  быль  выработанъ  и  одобренъ  ед  Ыос  преды- 
дущимъ  съ^здомъ.  Въ  сентябре  же  были  приняты  решетя  по 
вопросу  земельному,  рабочему,  финансовому,  народнаго  просв&це- 
Н1Я,  м-Ьстнаго  самоуправлен1я  и  автоном1и.  Въ  своей  совокупности 
вс!  эти  р(шен1я  уже  составляли  опред'Ьленную  партхйную  програм- 
му. И  д^^йствнтельно,  только  случайный  обстоятельства  замедлилм 
созывъ  съ'Ьзда,  на  которомъ  большинство  земскихъ  съ^здовь  должно 
было  и  формально  превратиться  въ  политическую  парТ1ю.  Съ^здъ 
бтотъ  собрался,  наконецъ,  въ  средЕН'1  слЬдующаго  месяца.  Въ 
первые  же  дни  зас'Ьдан1й  (14  октября)  оъЬъ]1;ь  рФшилъ  объявить 
«конституц10нно-демократическую»  парт1ю  существующей,  чтобы 
им^ть  возможность  отъ  имени  парт1и  высказать  свою  принцишаль- 
вую  солидарность  съ  т'Ьмъ  «мирнымъ  и  организованнымъ»  двнже- 
шемъ  рабочихъ  масоъ,  которое  послужило  последней  гирей  на  вЪ- 
еахъ  борьбы  за  русскую  конституцш.  Три  дня  спустя,  первый 
камень  русской  конституции  былъ  заложенъ  манифеотомъ  17 
октября. 

По  особой  ироши  судьбы,  зтотъ  самый  маиифестъ  17  октября 
р^^шили  сделать  теперь  своииъ  знаменемъ  гЬ,  кто  больше  всего 
старался,  чтобы  этого  манифеста  не  было:  Д.  Н.  Шиповъ  и  его 
сторонники. 
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У1. 


СлучЕдось  дто,  однако^  не  сразу.  Средн  общаго  подъема  на- 
етроешя,  предшествовавшаго  и  еопровождавшаго  памятный  день 
17  октября,  меньшинство  земскаго  съ'Ьзда  чувствовало  себя  одвно- 
ъшмъ^  слабымъ  и  безояльнынъ.  Нвдавн1в  принцишальные  защнтниБН 
еамодерхав1Я  не  моглн  сразу  преврататься  въ  првнципхальныхъ 
ковстЕтущоналястовъ.  И  они  замолкли.  Старый  земскШ  оъ'Ьздъ,  пе- 
реживший себя  уже  въ  сентябре,  оотавалоя  ихъ  единственной 
связью  съ  освободнтельнымъ  движешемъ, — и  теперь,  когда  съЪздъ, 
въ  сущности,  уже  превратился  въ  парт1ю, — онн  попробовали  ухва- 
титься за  съ^дъ.  Приглашенный  гр.  Витте  для  переговоровъ  о 
мияистерскомъ  портфеле,  Д.  Н.  Шиповъ  обнаружнлъ  достаточно 
политической  честности,  чтобы  сказать  премьеру,  что  за  ннмъ  никто 
не  стоить  и  что  онъ  войдетъ  въ  министерство  не  иначе,  какъ  съ 
одобрешя  съезда.  Графу  Витте  пришлось  обратиться  къ  бюро 
съезда  за  требуемой  савкщей, — и,  какъ  изв'Ьстно,  онъ  получилъ 
отказъ,  съ  указан1емъ  на  ту  сентябрьскую  программу,  на  почв^ 
которой  только  и  могутъ  идти  каше-либо  переговоры  со  съ^здомъ. 
Оставался  еще  рессурсъ:  отъ  бюро  можно  было  апеллировать  къ 
самому  съезду.  Тогда  въ  изобретательной  голов'Ь  премьера  созр]^ла 
мысль:  приблизить  къ  себ-Ь  съ-Ьздъ,  созвавъ  его  въ  ПетербургЬ,  и 
использовать  его  въ  интересахъ  своей  политики.  Былъ  расчетъ  на 
то,  что  теперь,  когда  земсюй  съ*здъ  не  только  не  преследуется, 
но  и  поощряется  свыше,  на  него  решатся  послать  представителей 
болЬе  консервативные  элементы  губернокихъ  земствъ.  Торжествен- 
ный вотумъ  дов'Ьр1Я  долженъ  былъ  положить  начало  дружному  со- 
трудвичеству  правительства  съ  «благомыслящими»  элементами... 
противъ  остального  освободительнаго  движентя  и  его  конститущон- 
ныхъ  стремлешй.  По  н*которымъ  признакамъ  можно  думать,  что 
гр.  Витте  боялся  конституцгоппыхъ  стремлешй  освободительнаго 
рнжешя  еще  больше,  Ч'Ьмъ  соцгальныхъ, 

Вс^  эти  расчеты,  однако,  были  сделаны  безъ  хозяина.  Съ^здъ 
собрался  въ  Москв!,  а  не  въ  Петербурге,  уже  атимъ  подчеркивая 
свое  желан1е — остаться  независимой  общественной  силой.  На  съ'1зд'Ь 
не  было  недостатка  въ  офищозныхъ  и  добровольныхъ  парламен- 
терахъ,  но  вс*  ихъ  уб4жден1я  были  напрасны.  Съ^здъ  не  вотиро- 
валъ  довЬргя  мивистерству  Витте,  а  поставвлъ  это  дов^рхе  въ  за- 
висимость отъ  выполнетя  ц^аго  ряда  поставленныхъ  съЪздомъ 
УСЛ0В1Й,  общей  цЪлью  которыхъ  было  «правильное  и  последователь- 
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ное  проведен1е  конститущонныхъ  начать  манифеста».  Ооновннмъ 
70дов1е1гь  было  с  немедленное  издан1е  акта  о  прнм4нен1Е  къ  созыву 
народнаго  оредставительства  всеобщей,  прямой,  равной  м  заЕрытой 
подачи  голосовъ  и  формальная  передача  первому  собратю  народ* 
ныхъ  представителей  учредительныхъ  функцШ  для  выработки,  съ 
утвержден1я  государя,  конституцгн  Росс.  Имперш».  Эта  коренная 
задача  не  исключала  возможности  для  сперваго  собрашя»  заняться 
и  другими  м-рами,  необходимыми  при  установлеши  новаго  право- 
порядна,  а  также  «установленгемъ  основныхъ  началъ  земельной 
реформы  и  принят1емъ  необходимыхъ  м'Ьръ  въ  области  рабочаго 
законодательства».  Наконецъ,  «не  дожидаясь  созыва  народныхъ 
представителей»,  оъ'Ьздъ  предлагалъ  правительству  теперь  же  за- 
няться «осуществлен1емъ  въ  занонодательныхь  нормагь  всЪхъ 
основныхъ  началъ  политичесной  свободы»,  провозглашенныхъ  ма- 
нифестомъ,  разсл'Ьдовашемъ  погромовъ,  утопившнхъ  въ  крови 
первую  радость  при  издаши  манифеста,  сменой  состава  старой 
администрацш,  непригодной  для  осуществлен1я  новыхъ  началъ, 
издан1вмъ  закона  объ  амнист1И  н  отменой  смертной  казни.  Въ  осо- 
бой депутащи  съЪздъ  излагалъ  графу  Витте  мотивы,  почему  такой 
исходъ  онъ  считалъ    единственно    возможнымъ    для  блага  страны. 

VII. 

Плачевный  исходъ  депутац1и — нзвЪстенъ.  Р'Ьшенхя  съезда  об- 
наруживали передъ  всей  Роосхей  истинный  смыслъ  сложной  игры, 
которую  велъ  гр.  Витте.  Надо  было  парировать  ударъ. 

На  8Т0Й  то  почв^  начинается  усиленная  агитащя  протнвъ 
€самозваннаго»  земскаго  съезда.  Графъ  Витте  задумываетъ  со- 
здать противовЪсъ  ему,  въ  видЬ  особаго  контръ-съ'Ьзда,  предста- 
вляющаго  «истинное»  настроеше  земствъ  и  городовъ.  Местные  ор- 
ганы оамоуправлешяу  къ  большому  своему  удивлешю,  получаюхъ 
приглашен1е  отъ  премьера  —  выбрать  по  четыре  пред- 
ставителя и  держать  ихъ  на  готов^^,  пока  графу  Витте  не  пона- 
добятся ихъ  советы.  Газета  «Русь»  неосторожно  открнваетъ  свои 
столбцы  для  агитащи  въ  пользу  созыва  особаго  съ'Ьзда  земцевъ 
при  графЪ  Витте.  И  только,  когда  странная  двусмысленность 
этихъ  затЪй  накануне  созыва  наотоящихъ  народныхъ  представите- 
лей становится  уже  сдишкомъ  очевидной,  когда  земсюя  собрашя 
начинаютъ  одно  за  другимъ  отказывать  премьеру  въ  нсполнвнги 
его  страннаго  желашя, — когда,  съ  другой  стороны,  финансовым  за* 
труднен1я  и  требован1я  дворянства  д1^лаютъ  назначеше    срока    со- 
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8ыва  ду]ш  веиз51жнымъ,  только  тогда  правительство  гр.  Витте 
оставляетъ  мыоль  о  суррогатахъ  иароднаго  представительства  н 
приинмаетса  усиленно  подготовлять  «благонадежный»  составь  бу- 
дущей думы. 

При  такигь-то  услов]дхъ — ^и  для  той  же  ц^кли — чтобы*  пара- 
лизовать вначеше  р^^швн1й  ноябрьскаго  съ'Ьзда,  создается,  нако- 
нецъ,  н  ссоюзъ  17  октября».  Знаня  манифеста  17  октября 
при  этомъ,  очевидно,  получаетъ  уже  совсЬмъ  не  тоть  сныслъ,  ка- 
кой оно  им^о  въ  октабрьсБ1е  дни.  Это— не  ц'Ьль,  которой  надо 
еще  достигнуть;  это — ^завоеванная  позиц1я,  которую  надо  охранять. 
И  действующая  арм1Я  одаетъ  охрану  позицш^-гарннзону.  Но  гар- 
нвэонъ  ухитряется  придать  аащитЬ  адрагоц^ннаго  8авоеван1я» 
оовсЪмъ  особое  значеше.  Коренной  задачей  союза  становится  аа* 
щищать  манифестъ  не  оть  правьюсъ,  а  отъ  лпвыхъ.  Если  старое 
большинство  съ'Ьзда—отнын^Ь  называемое  к.-д.  парт1ей — ^хлопотало 
о  тоиъ,  чтобы  идти  впередъ  отъ  манифеста  и,  во  всякомъ  случа^^ 
не  дклать  ни  шагу  назадъ,  то  весь  смыслъ  вознивновешя  союза 
17  октября  заключается  въ  томъ,  чтобы  не  идти  ни  шагу  дальгие. 
Вчерашн1е  монархисты,  оправившись  отъ  новаго  омущен1я  и  с;^- 
давшись  ковститущоналистамн  поневоле,  опять  хотели  остановить 
освободительное  движете  и  свести  его  плоды  еъ  минимуму,  какъ, 
0Н1  хотЬли  этого  6  ноября,  хотели  посл^Ь  18  февраля  я  послЪ  6 
августа.  Позиц1Я  была  не  нова.  Нова  была  только  выв-Ьска 
«17  октября»,  наскоро  намалеванная  на  неусп'Ьвшихъ  еще  высох- 
нуть «конституц1яхъ»  гг.  Шипова  и  Крестовникова. 

УШ. 

Наученный  горькимъ  опытомъ,  принужденный  отказаться  отъ 
нинистерекаго  портфеля,  потому  что  за  нимъ  никто  не  стоялъ, 
Д.  Н.  Шиповъ  такъ-же,  какъ  и  его  друзья  изъ  стараго  меньшинства, 
стали  искать  союзниковъ.  Они  обратились  туда  же,  куда  обращался 
и  Н.  А.  Хомяковъ  и  графъ  Витте:  къ  болЪе  консервативнымъ  еле- 
неитамъ  земствъ  и  городскихъ  думъ.  Эти  слои  надо  было  пос- 
сорить съ  передовымъ  земсвимъ  движен1емъ,  отколоть  ихъ  отъ 
«съ^здовь».  Следовательно,  надо  было  оклеветать  «съезды»,  въ 
глазахъ  атихъ  мирныхъ  обывателей.  Надо  было  помахать  крас- 
ныиъ  лоскуткоить  передъ  ихъ  глазами;  надо  было  расшевелить  въ 
ихъ  дунгЬ  темные  инстинкты  шовинизма  и  самооохраненхя.  На  9ту 
работу  основатели  «союза  17  октября»  оказались  бол^е  пригод- 
ивии,  чкмъ  можно  было  предполагать  по  ихъ  прошлому. 
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За  иатерхадомъ  дЪдо  не  остановилось.  Путь  уже  былъ  указанъ 
Н.  А.  Хокяковыхъ.  Сентябрьок1й  съЪздъ  принядъ  извЪстныя  рЪ- 
шен1Я  о  подьокой  автоноши,  впервые  посд'Ь  иногихъ  десатихЬпй 
примиривш1а  русскую  ивтеллигенщю  съ  подьской,  впервые  фор* 
маино  введш1я  польок1Я  желашя  въ  рамки  иепооредственно-иополнн- 
иаго  и  пр1емлемаго  для  обЪихъ  сторонъ.  Призракъ  польской  ре- 
волющи,  который  тщетно  старались  оживить  враги  освободитель- 
наго  движев1я,  мечтавш1е  воспользоваться  ииъ,  какъ  въ  1863  го- 
ду,— этотъ  призракъ  изчезъ  передъ  конкретнынъ  соглашен1]гь 
передовыхъ  русскихъ  и  подьскихъ  парт1й.  Для  нацюналистовъ, 
мнившвхъ  себя  последователями  стараго,  бдагороднаго  славяно- 
фильства, и  для  замоскворЪцкихъ  «почвенниковъ»  въ  отил-Ь  Аапол- 
лона  Григорьева, — это  было  равносильно  предательству  н  иззс^нй 
спрестолъ-отечеству»,  И  они  ударили  въ  набатъ. 

«Сохранен1е  единства  и  нераздельности  россШскаго  государ- 
ства»— единства  и  нераздельности,  на  которыя  никто  не  поку- 
шался,— стало  призывнымъ  кличемъ,  чтобы  приманить  подъ  знамя 
«17  октября»  тЬхъ  сторонниковъ,  въ  которыхъ  такъ  нуждались 
г.  Шиповъ  и  его  товарищи.  Съ  этого  момента  можно  говорить: 
г.  Шиновъ  и  Гучковъ,  такъ  какъ  А.  И.  Гучковъ  своими  возра- 
жешями  на  сентябрьокомъ  оъ^зд*!  выдвинулси  въ  шефы  нащонали- 
стической  реакц1и.  Правда,  на  ноябрьскомъ  съ'ЬздЬ  онъ  призналъ^ 
что  возражалъ  протпвъ  автоном1и,  не  понимая,  что  это  такое,  ~н 
въ  ноябре  онъ  не  совс^мъ  еще  овладелъ  этимъ  сложнымъ  поня- 
таемъ  государственнаго  права.  Но  суть  не  въ  сути  дЬда:  суть — въ 
знамени;  а  цв-Ьтъ  этого  знамени  не  изменился  отъ  уопеховъ,  до- 
стигнутыхъ  А.  И.  Гучковымъ  въ  изучеши  учебниковъ  государ- 
ственнаго права.  Обвинен1Я  противъ  большинства — и  сменившей 
его  парт1и  к.-д. — не  ограничились  упрекомъ  въ  разделен1х  Россш 
на  части.  Основатели  союза  17  октября  пошли  дальше  въ  своей 
изобретательности  и  обвинили  своихъ  оротнвниковъ  въ  наме- 
рен1ц...  ввести  въ  Россш  республиканскШ  образъ  правленгя. 

Напрасно  имъ  указывали  на  <кутвержден1е  государя»,  которымъ^ 
по  решешю  сентябрьскаго  съезда,  должна  была  быть  санкцюни- 
рована  выработанная  первымъ  собранхемъ  конституц1я;  напрасно 
говорили,  что  требован1я  «учредительнаго  собран1я»  не  имело  въ 
представлен1и  оппозицюннаго  большинства  того  смысла,  который 
придавался  этому  термину  революцшнными  парпями;  напрасно 
указывали,  что  функцги  перваго  собран1я  прямо  ограничаваются 
«составлен1еиъ  основного  закона»,  и    негь   речи  о  предоотавленш 
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ему  той  «долотн  власти»,  которую  могла  бы  не  стребовать»,  а 
взять— толъжо  победоносная  рвволю1ця;  напрасно  ссшахись  на 
историчеокое  употреблевге  атого  термина,  никогда  не  придавав- 
шагося  революц10нныиъ  собрангявгь,  который  сами  себя  провозгла- 
шали учредительными:  употреблеше,  вполне  совместимое  съ  деле- 
тащей  такому  собранш  строго  опред-Ьленныхъ  функхцй  отъ  суще*» 
ствующей  власти.  Напрасно  говорили,  наконецъ,  что  такая  фор- 
мальная делегац1я  первому  собравш  учредительныхъ  фуикцШ — го- 
раздо безопаснее  для  самой  власти,  ч^мъ  узурпащя  атихъ  функ- 
щй  самянъ  собранхемъ.  Основатели  €союза  17-го  октября»  не  слу- 
шали никакихь  аргументовъ  и  торжественно  отлучили  отъ  общенгя 
оъ  собой  и  съ  своей — ^тогда  еще  будущей — парт1ей  какъ  т^хъ,  ско- 
торые  провозглашаютъ  требоваше  демократической  республики  и 
желають,  чтобы  предстоящее  собраше  народныхъ  представителей 
служило  целямъ  револющоянымъ»,  такъ  и  тЬхъ,  кто  протявъ  «един- 
ства и  нераздельности  Россш».  Основатели  «союза»,  такимъ  об- 
разомъ,  пр10бретали  мишень  для  нападен1Й,  пр1обретали  выгодную 
позищю, —  и  расчетъ  ихъ  оказался  веренъ.  Хотя  врагъ,  на  кото- 
раго  они  указывали,  и  былъ  въ  сущности  ветренной  мельни  цей, 
но  обыватель^  котораго  они  ополчили  на  этого  врага,  совсемъ  не 
походилъ  на  Донъ-Кихота  Ламанчскаго,  а  скорее  на  его  знамени- 
таге  оруженосца. 

IX.. 

Союзъ  17  октября  явился  на  светъ  не    въ   добрый    часъ    для 
себя,  и  первая  его  прокламац1я,  какъ  признался   А.    И.    Гучковъ 
на   ноябрьскомъ    съезде,  не  могла  быть  напвчатана«  своевременно, 
потому  что  не  нашлось  типограф1и  и    наборщиковъ,    которые    бы 
согласились  ее  набирать.  Казеаныхъ   тайныхъ    типографШ    тогда, 
кажется,  еще  не  было.  Однако  же,  было  ясно,  что  въ  ближайшеиъ 
будущемъ  новая  парпя  будетъ  иметь  успехъ,  и  пишущ1й  зти  строки 
первый  приветствовалъ  ея  появленге,  предсказавъ  ей  роль  «оттяж- 
ного пластыря»  для  худшихъ  и  наименее    надежныхъ    злементовъ 
оевободительнаго  движешя,  отъ  которыхъ  иначе  могъ  бы  пострадать 
составъ  к.-д.  парт1п.  Пора  успеха,  действительно,  скоро  пришла,  и 
успехъ  превзошолъ  все  ожидан1я.  Дело  въ  томъ,   что    на    помощь 
пар11и  првшелъ,  какъ  верно  заметилъ  кн.  Б.  Н.  Трубецкой,  «бур- 
жуазный  страхъ»,    вызванный    революцюнными    эксцессами.    Въ 
парпю  шарахнулась  «серая  публика»,  напуганная   забастовками  и 
уличной  стрельбой.  Съ  другой  стороны,  местами  на  помощь  парт1и 
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прншди  правитедьствеЕныя  власти,  легко  усмотр^вппя  въ  «ооюзЪ» 
друзей  Евалнфицированнаго,  полицейскаго  спорядка».  Благодаря 
этой  двойной  поддержке,  парт  росла^  Еакъ  он'1хный  вомъ,  по  1с1фЪ 
того,  какъ  еа  полЕтдчесвое  сознанхе  катилось  подъ  гору.  И  когда, 
1г1сяца  два  спустя,  провищальные  представители  партш  прхЪхажя 
въ  Петербургъ, — учредители  союза  ахнули  отъ  изуилеигя.  Десница 
и  шуйца  партш  пришли  въ  соприкосновеше  и  впервые  познажн 
другь  друга. 

Отрекаться  отъ  своего  дЪла  было  поздно.  Навербованная  въ 
парт1ю  ссЬрая  публика»  (это — ^выраженье  кн.  Трубецкого:  собран» 
не  въ  смысл'Ь  принадлежности  къ  низшинъ  сощальнынъ  слоямъ»  а 
въ  смысле  визненнаго  уровня  политическаго  санооознашя) — бнжа 
именно  той  публикой,  которая  только  и  иогла  сгруппироваться 
около  задачъ,  выставленныхъ  союзонъ.  И  что  «десница»  партш 
выдала,  что  творила, — ^это  явствуетъ  изъ  документальныхъ  доказа- 
тельствъ.  Ц'Ьлый  рядъ  прокламащй,  издаиныхъ  парпей  за  ато 
время,  сознательно  обращался  къ  черносотеннымъ  инстинктамъ. 
Основатели  союза  17  октября  пожали  то,  что  посияли.  Б'Ьглый  раз- 
боръ  втихъ  прокламащй  покажетъ,  что  наше  утверждеше  спра- 
ведливо. 


Первоначальное  воззваше  «союза»,  какъ  мы  видели,  еще  гово- 
рило о  «борьбе»  за  «осуществлен1е  началъ  манифеста»,  требовало 
«гаранпй»,  призывало  обывателей  чего-то  «добиваться»  и  что-то 
«отстаивать» — очевидно,  у  правительства.  Скоро  вта  позицгя  совер- 
шенно м^^няет^я.  Союзъ  начинаетъ  утверждать  (въ  прокламациц 
подписанной  однимъ  Д.  Н.  Шиповымъ),  что  «реакц1онныя  попбггки» 
не  страшны,  а  страшна  «возможность  надвигающейся  анархш, 
опасность  перехода  власти  въ  руки  элементовъ,  неспособныхъ  къ 
творческой  работе»;  и  союзъ  приглашаетъ  обывателя  объединнться 
для  выбора  въ  думу  людей,  которые  могли  бы  «внести  въ  страну 
умиротворен]е  путемъ  созидательной  законодательной  деятельности 
и  укр^плешя  государственной  власти».  Въ  дальн1Ьйа1игь  обраще- 
шяхъ  къ  народу  эта  тема  разрабатывается  еще  решительнее.  Ока- 
зывается, что  маяифеотъ  «да1ъ  все,  что  нужно»;  что  то,  чго  «га- 
зеты говорить  дурного  про  чиновниковъ  (бюрократш)...  конечно, 
неверно,  пересолъ»,  и  говорить  это  «заблуждающгеся  люди,  которые 
не  хотятъ  СП0К0ЙСТВ1Я»;  а  мутягь  эти  люди  потому,  что  «многимъ 
изъ  нихъ  плохо  живется,  они  озлобились  и  хотятъ  сразу  добиться 
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Апатетва  и  забрать  себ1  власть  злыми  кровавыми  д'&ламн».  Разъ 
ветупивъ  на  ету  наклонную  плоскость,  союзъ  17  октября  уже  оста- 
новвться  не  можетъ.  €3аблуждаюпцеся  люди»  становятся  «врагами 
отечества»,  людьми,  которые  арусскому  народу  не  вЪрять,  его  пре- 
8ираютъ)»,  «бунтовщиками»,  по  справедливости  наказанными  вой- 
сками, которыя  «вразумилъ»  самъ  Богъ.  «Правительство  дало  имъ 
и  намъ  свободу  олова,  свободу  личности  и  проч.,  а  бунтовщики  у 
насъ  ихъ  отняли».  Они  «не  жалФютъ  патроновъ,  стр'Ьляя  въ  лю- 
дей, съ  нами  согласныхъ».  И  д'1лають  это  «когда-же?  Накануне 
Рождества  Спасителя  М1ра  1исуоа  Христа».  И  союзъ  17  октября 
взкваетъ  къ  «людямъ  руоскимъ»:  «много  разъ  вы  спасали  родину: 
оть  татаръ,  отъ  француза  въ  двЪнадцатомъ  году...  Граждане,  иа- 
родъ  русскШ  не  дайте  погибнуть  святой  родник  нашей;  помогите 
Царю  и  его  правительству». 

Естественно,  что  при  такомъ  настроенхи  авторъ  прокламацЫ  къ 
народу  отъ  имени  «союза»  уже  не  стоить  и  на  томъ,  что  манифесть 
«дал»  вое,  что  нужно».  Штъ,  манифесть  далъ  больше,  ч'Ьмъ  нужно, 
I  «при  той  свобод!,  которая  дана,  не  долго  и  до  гр1ха  дожить)). 

«Дана,  скажемъ,  свобода  слова, — иллюстрируетъ  союзъ  свою 
новую  мысль, — значить  это,  что  я  могу,  ни  на  кого  не  глядя,  сво- 
бодно говорить  о  своихъ  нуждахъ...  а  если  я,  вместо  этого,  начну 
кричать:  «тотъ  плохъ,  этогь  никуда  не  годится,  побить  его  мало, 
ругаться  буду,  безобразничать,  такъ,  панечно,  меня  въ  путузку 
заберутъ».  Тоже  и  со  свободой  собранШ:  «можно  собираться  съ 
хо/рсшуыни  людьми  потолковать  о  дЪлахъ...  ежели  люди  подходящге, 
такъ  можно  съ  ними  н  союзъ  составить— сообща  просить,  чтобы 
наиъ  то  или  другое  дали..«  Ну,  а  если  всЬ  таше  союзы  и  собранхя 
сразу  кричать  етанутгь:  подавай  юЛ  того  и  другого,  а  не  то  я 
работать  не  стану  и  все  разнесу...  такъ  коне^но...  (съ  ними)  будутъ 
обращаться,  какъ  съ  разбойниками».  Словомъ,  если  бы  народъ  вы- 
шелъ  изъ  своей  роли  почтительнаго  «сына»,  то  «отецъ»  «нав'1рное 
отвадь  бы  у  него  опять  и  довфрхе,  и  всю  данную  ему  свободу». 

Мы  далеко  ушли  адЪсь  отъ  первоначальныхъ  нам!рен1й  союза 
«добиваться  торжества»  «начала  конститущонной  монарх1и»  и  «воз- 
ножно  скораго,  полнаго  и  широкаго  осуществлен1я  началъ  «мани- 
феста» «съ  прочными  гарант1ямн  ихъ  незыблемости».  Эти  нам^- 
рЪша  остаются  въ  воззваши,  предназначаеиомъ  для  чистой  публики, 
&  въ  народе  распространяются  тк  черносотенный  воззванхя,  образ- 
чики которыхъ  мы  только-что  привели.  На  занятой  разъ  позащв 
«союзъ»  остается  и  до  сихъ  поръ.  Не  дад-Ье,  какъ   6    марта    ото- 
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личные  избиратели  московской  части  получили  отъ  коиитета  союза 
17  октябри  следующее  воззваше,  оовершеиио  однородное  со  всЬжш, 
только-что  разобранными.  «Много  недруговъ  у  русскаго  народа  ввА 
государства,  но  и  внутри  его  есть  немало  людей,  желающихъ  веетн 
Росс1ю  по  ложному  пути.  Одни  хотятъ  вернуть  страну  къ  прежнему 
безправ1Ю  гращанъ  и  разорительному  своеволш  начальннковъ. 
Друг1е  желаютъ  разделить  нашу  родину  на  части,  уничтожить  ел 
единство  и  силу,  обратить  государство  въ  союзъ  разныхъ  пдвменъ, 
который  будутъ  жить  за  счетъ  коренного  русскаш  наоеден1я,  не 
давая  ему  ничего  взам^^.  Третьи  идуть  еще  дальше,  (уяь,  ка- 
жется, куда  же  дальше!):  имъ  мало  уничтожить  собранное  нашша 
предками  наслЪдае,  они  хотягь  вовсе  отменить  царскую  власть  и 
заменить  ее  республикой:  они  требуютъ,  чтобы  вмъ  въ  жертву  ве* 
остальные  граждане  отдали  свою  свободу,  свой  трудъ,  свое  достои- 
те. Забастовки,  голодан1е  рабочихъ,  разоренхе  крестьянъ,  торговли, 
фабрикъ  и  всей  страны,  кровавые  бунты,  убхйства—вотъ  то,  къ 
чему  уже  привела  Д'Ьятельность  атихъ  людей». 

Какъ  видимъ,  союзъ  17  октября  не  отказывается  ни  огь  одн(Л 
изъ  тЬхъ  клевегь,  который  онъ — сперва,  можегь  быть,  и  Ьопа  бде, 
но  теперь  уже  заведомо  недобросов^^стно  распространяетъ  про 
овоихъ  полнтнческихъ  противниковъ.  Когда  противъ  атихъ  обвине- 
нШ  клеветникамъ  приводить  положительные  факты,  тексты,  исто- 
рическ1Я  и  юридическхя  справки  и  объяснешя, — они  отвЪчаютъ: 
вы  такъ  не  думаете:  значить  вы  такъ  думали  раньше  и,  следова- 
тельно, вы  переменили  свое  мнеше!  Ответственность  за  подобное 
упорство  въ  клевете,  конечно,  лежитъ  не  столько  на  рядовыхъ 
агитаторахъ  парпи,  сколько  на  ея  организаторахъ  и  руководите- 
ляхъ.  Вождямъ  парпи  принадлежитъ  починъ  въ  изобретеши  лож- 
иыхъ  обвииен1й;  малообразованные  последователи,  можетъ  быть,  и 
въ  самомъ  деле,  добросовестно  верятъ  въ  правдивость  и  осведом- 
ленность своихъ  вождей. 

XI. 

Но  обратимся  теперь  отъ  «шуйцы»  парпи  опять  къ  ея  с  де- 
снице», отъ  массы  къ  вождямъ.  Исходной  точкой  ихъ  политиче- 
ской программы  была  та  мысль,  что  «теперь  иикак1я  реакщоииыя 
попытки  не  могутъ  уже  сдвинуть  Роос1И  съ  пути  къ  свободе».  Эта 
уверенность  должна  была  въ  ихъ  собственныхъ  глазахъ  оправдать 
ихъ  призывы  «къ  русскимъ  людямъ» — помочь  правительству  про- 
тивъ «надвигающейся  анархти».  Въ   прокламац1яхъ  для  народа  эта 
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мысль  раввэтадась  таЕимъ  образомъ:  с  До  17  октября  главарн  ре- 
В01ЮЩН  еще  могли  подстрекать  народъ,  говоря,  тго  Государь 
только  сулить  внслушать  отъ  выборныхъ  изъ*народа  людей  о  ну- 
ждахъ  народныхъ,  а  что  слова  своего  онъ  не  сдержитъ.  Теперь 
же,  иоежк  манифеста  17  октября,  никто  не  нмЪетъ  ни  права,  ни 
оовованзя  не  верить  манифесту». 

Увы,  ж  съ  атой  стороны  основателей  €оою8а>  ждало  тяжелое 
но11ытаи1е.  Въ  декабре  они  еще  сверили» — ^въ  непреложность  ма- 
нифеста и  провозглашали  тооты  эа  «вразумлениаго  Богомъ»  адми- 
раза  Дубасова,  какъ  за  спасителя  отечества.  Въ  январе,  на  своемъ 
съ^зд-Ь,  они  стали  колебаться  между  требовав1ями  о  немедденномъ 
созыве  думы  и  объ  отм'Ьв^  нсключательныхъ  законовъ.  ПослЪ  ак- 
товъ  20  февраля  ихъ  положевхе  стало  окончательно  невозможнымъ, 
та&ъ  какъ,  по  ихъ  собственному  признан1Ю,  «зти  законодательные 
акты  существенно  отклоняются  отъ  основныхъ  начать  манифеста 
17  октября».  Та  неподвижная  точка,  на  которой  они  укрепили 
свой  якорь, — оказалась  способной  перемещаться!  Что  было  отве- 
чать теперь  тЬмъ  лротивникамъ,  которые  иронически  предложили 
парт1и  переименовать  свою  дату  17  октября^  служившую  ихъ  по- 
литической эрой, — ^на  какую-нибудь  другую?  Одни  предлагали  20 
февраля  1906  г.,  друг1е  шли  еще  дальше  и  предлагали  1895  г. 
Люди,  уб^азденные  въ  томъ,  что  манифестъ  17  октября  «не  под- 
лежитъ  И8м1нен1ю»,  и  на  этомъ  оенованш  объявивш1е  себя  «кон- 
ституц1оналиотамн»,  выданы  были  съ  руками — гЬшЕу  на  кого  они 
положились.  У  иныхъ  изъ  нихъ  должна  была  мелькать  мысль:  не 
вернуться  ли  ужь  опять  къ  «конотитущямъ»  гг.  Шипова  и  Крестов- 
ннкова? 

Но, — ^поЫеззе  оЪИ^е, — и  къ  тому  же  такой  быстрый  переходъ 
былъ  бы  и  практически  преждевременнымъ.  Само  правительство 
пока  находить  лишь  нужнымъ сохранить  титулъ  <самодержав1я», 
не  настаивая  на  формальномъ  сохраненш  старой  «неограничен- 
ности» власти  монарха.  На  это  быстро  идутъ  и  члены  «союза  17 
октября».  Фальшивая  историческая  справка,  будто  когда-то,  л1тъ 
400  тому  назадъ,  слово  «самодержав1е»  им^квю  офищальное  зна- 
чеше  другое,  ч^Ьмъ  оно  всегда  им^ло  и  раньше,  и  посл1, — прихо- 
дить какъ  разъ  кстати,  чтобы  выручить  «союзъ»  изъ  затруднен1я, 
Ш1ъ  ему  быть  между  «самодержав1вмъ»  и  «конститущонной  монар- 
хией». Конститущонный  монархъ  будетъ  «самодержцемъ»  —  въ 
сннслб  независимости  отъ  татарскаго  ига! 

Какъ  бы  то  ни  было,  мы  должны  констатировать,  что  «десница» 
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союза  17  октября  дальше  атой  уотупки  пока  идти  не  решается. 
Мало  того,  акты  20  февраля  ставить  ссоюзъ»  въ  печальную  не- 
обходимость— ^признать,  что  акты  эти,  какъ  «безсаорио  щютиво- 
рЬчапце  установлениыиъ  манифестоиъ  17  октября  началамъ  вон- 
ститущоннаго  строя», — ^явятся  поиЪхою  для  правильной  и  плодо- 
творной работы  народнаго  представительства».  До  атихъ  автовъ 
«союзъ  17  октября»  предоставлялъ  себЪ  спроведете  блихайшнхъ 
по  очереди  политнчеокихъ  реформъ,  направленвыхъ  къ  усовершен- 
ствованш  народнаго  представительства,  какъ-то:  пересиотра  нзбн- 
рательнаго  закона,  подожешя  о  сгосуд.  дум1»  н  сиаонсаше»  за- 
воновъ  о  «свободе» — въ  думЪ  €перваго  призыва».  Но,  главнынъ 
образонъ,  онъ  нечталъ  объ  органической,  созидательной  работе», 
чтобы  не  «отдалить  желаинаго  часа  успокоен1я  страны».  По  мн^ 
шю  союза,  этотъ  «желанный  чаоъ»  удаляли  только  так1е  «враги 
Россш»,  какъ  к.-д.  парт1я,  осмелившаяся  называть  дЪятельнооть  по 
«усовершенствовашю  народнаго  представительства»  учредитель- 
ными функщями  думы.  И  вдругъ,  оказывается,  что  законы  о  «ово- 
бодахъ»  уже  «написаны»  безъ  думы  такъ  же,  какъ  и  законы  о  на- 
родномъ  представительстве  и  о  самой  думе, — ^такъ  что  уже  не  со- 
чинеше,  а  «пересмотръ  ихъ  становится  одною  изъ  главныхъ  задачъ, 
предстоящихъ  госуд.  думе  перваго  призыва».  Союзъ  17  оетября 
хватается  за  соломинку;  «пересмотръ»  втотъ  все  еще  возможенъ, 
«такъ  какъ  эти  законоположешя  не  введены  въ  ооновные  законы 
имперш».  А  что,  если  завтра  введутъ, — откажется  ли  «союзъ»  оть 
требован1Я  пересмотра? 

Положеше  темь  более  трудное,  что  «пересмотръ», — ^по  преж- 
нимъ  решешямъ  союза,  «не  долженъ  задерживать  текущей  законо- 
дательной деятельности  по  жизненнымъ  для  государства  вопро- 
оамъ»,  т.  е.  «органической  созидательной    работы».  Какъ  же  быть? 

Только  что  опубликованная  резолюфя  центральнаго  комитета 
атой  трудности  не  разделяетъ.  Отдельные  же  члены  парт1и,  какъ 
можно  судить  по  ихъ  органу,  газете  «Слово», — прндумываютъ  про- 
тиворечивые исходы.  Если  верить  г.  Демчинскому  (№  411),  союзъ 
сперва  проведетъ  въ  думе  «органическую»  работу»,  а  потомъ 
устроить  самой  думе,  а  кстати  уже  и  государственному  совету, 
«вселенскую  смазь»  по  бурсацкому  выражению  Помяловскаго, — 
для  чего  г.  ДемчинскШ  и  рекомендуегь  думе  обзавестись  «здо- 
ровымъ  помеломъ».  Другой  сотрудникъ  «Слова»,  г.  Брянчаниновъ 
(въ  №407)^  вдеть  еще  дальше.  Исходя  изъ  мысли,  что  «нЬрно- 
подданнымъ  невозможно  сомневаться  въ  желаши  монарха  сдержать 
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свое  слово— осуществить  кояституц1ю  съ  д%йствнтедьными  гаран- 
Т1Я11И  успоБоешя  страны  онъ  прнзяаетъ  «первой  обязанностью 
дуннэ  —  выработать  «констнтущонвый  текеть  въ  осу1цествден1е 
наияфеета  17  октября»  я  считаетъ,  что  «все  остальное  проложитса 
само  собой>,  вскати  «яаграрный,  я*рабоч1й,  и  окраиный,|я  еврей- 
шей  я  бюджетный  вопросы>, — словомъ  воя  «органическая  созида- 
тельная работа»  въ  дум^могутьбнть  отодвинуты  на  второй  планъ. 

Г.  Бранчаниновъ,  повидвму,  сознаетъ,  что  такая,  выпущенная 
обстоятельствами,  постановка,  въ  сущности  совершенно  одинакова 
«ъ  постановкой  вопроса  объ  «учреднтельномъ  собран1и»  к.-д.  пар- 
лей.  И  онъ  призываеть  свою  и  нашу  парт1ю  «столковаться  и  спло- 
титься во  имя  идеи  полнаго  осуществлензя  обещанной,  но  не  дан- 
ной конститущн». 

Мы  были  бы  рады  протянуть  руку  г.  Бранчанинову,  если  бы... 
не  его  парпя.  Г.  Врянчаниновъ  полагаетъ,  что  надо  прямо  спро- 
сить избирателя:  «хочетъ  ли  онъ  и  впредь  уповать  на  Николая 
Чудотворца  в  жить  на  честномъ  слов!,  безъ  уверенности  въ  зав- 
трашнемъ  днА».  И  онъ  готовь,  во  имя  этой  ясной  и  правильной 
постановки,  «бороться  со  всЬми  гЬми,  кто  над^лъ  наоебя 
временную  личину  поклонен1|я  принципамъ  17  ок- 
тября^  на  самомъ  же  дЬл^^  далеко  не  излечился  еще  отъ  пони- 
машя  служешя  монарху,  не  какъ  8мблем1^  государства,  а  какъ  лично- 
сти, желающей  опираться  на  пресмыкающихся  лакеевъ,  а  не  на 
честныхъ  правдивыхъ  подданныхъ». 

Это — сильно  и  хорошо  сказано.  И  мы  горячо  привЪтствуемъ  г. 
Бранчаяинова  въ  его  будущей  борьб!  противъ  всЬхъ^  кто  носить 
«личину  поклонен1Я  принциповъ  17  октября».  Но  мы  боимся,  что 
г.  Брянчанинову  придется  бить  по  своимъ.  И  когда  мы  вспо- 
мнвмъ  опять  разобранныя  выше  черносотенныя  брошюры  союза  17 
октября,  то  у  насъ  даже  возникаетъ  сомиЬше,  благополучно  ли 
обстонтъ  въ  этой  партш  (мы  говоримъ  о  ея  «шуйц!»)  даже  на 
счетъ  «Николая  Чудотворца». 

31.  А.  И.  Гучковъ  щ  эпиэодъ  въ  московскомъ  земств!  *). 
Громкое  событ1е  въ  московскомъ  земств!  окончилось  благопо- 
хучно.  Либеральная  управа  вышла  съ  честью  изъ  испытан1я,  кото- 
рому подверглись  противники,  не  уступввъ  имъ  ни  пяди  и  заста- 
внвъ  ихъ  покинуть  ихъ  собственную  позицш.  Подъ  првдлогомъ  за- 
щиты земскаго  д!ла  отъ  вторжен1я  политики  и  партШной  борьбы 
сторонники  гг.  Гучковыхъ  пытались  свалить  людей  непрхятнаго  имъ 
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направлешя.  Но  достаточно  быдо  пройти  нЪсколеьбииъ  днямъ,  что- 
бы для  во^хъ  отало  ясно,  ето  въ  атомъ  столкновенл  запщщавтъ 
интересы  зенскаго  д^^а  и  кто  слЪпо  повинуется  веж^шяиъ  узкаго 
парт1Йнаго  расчета.  Знатокъ  и  фанатявъ  зенскаго  д^ла,  Д.  Н.  Шн- 
повъ,  саигь  иомогъ  общеотвеннону  мн^Ьнш  распутать  московску!) 
интригу,  соучастниБомъ  которой  его  хот1лн  сд'Ьлать.  Д.  Н.  Шиповъ 
вынесъ  изъ  этой  нечистой  исторш  незанятнаннынъ  свое  чеотное 
иия  и  заставилъ  насъ  еще  разъ  преклониться  передъ  личностью  че- 
лов-Ька,  котораго  въ  тяжелые  дни  сипягвнокаго  и  плевевскаш  ре- 
жима оппозицшнные  элементы  земства  выставили  своимъ  вождекъ. 

Мы,  однако,  не  можемъ  поддаться  впечатл^н1ю  благороднаго  по- 
ступка Д.  Н.  Шипова  и  пойти  за  сРусью»,  которая  уже  ставить 
его  кандидатуру  на  м'Ьсто  гр.  Витте.  «Русь»  вообще  любить  нагляд- 
ность въ  политическихъ  р'Ьшешяхъ  и  хватается  за  первую  попав- 
шуюся конкретную  форму,  не  разбирая,  способна  ли  она  в1гЬстить 
требуемое  содержаше.  Она  цеплялась  когда-то  на  звмск1й  съ1Ь8дъ, 
потонъ  пропагандировала  фантастическую  идею  соеднненнаго  пред- 
ставительства 8Т0Г0  съ'Ьзда  и  разныхъ  союзовъ;  теперь  она  нам^^ 
чаетъ  Д.  Н.  Шипова  въ  спасители  отечества. 

Еъ  сожал'Ьшю,  отой  роли  Д.  Н.  Шиповъ  сыграть  не  можеть, 
Одъ — глубоко  честный  челов'Ькъ,  идеальный  земецъ,  но  его  поли- 
тическая эволющя  совершается  черезчуръ  ужъ  медленно.  Надо  ду- 
мать, что  въ  настояпцй  монентъ  онъ  уже  переросъ  ту  стадхю,  на 
которой  ему  приходилось  приб'Ьгать  къ  начитанности  г.  Герасимова 
въ  русскихъ  переводахъ  Брайса  и  Дайси.  Но  его  странная  роль  въ 
союз'Ь  17  октября  показываетъ,  что  въ  политическихъ  задачагь  и 
факторахъ  текущаго  момента  онъ  еще  не  разобрался.  И  пригла- 
шать его,  при  такихъ  услов1яхъ,  въ  спасители  отечества —значить 
только  заставить  его  безполезно  рискнуть  своимъ  чеотнымъ  именемъ. 

Что  же  сказать  объ  А.  И.  Гучкове,  другомъ  «кандидагЬ,  кото* 
рый  выдвигается»  въ  спасители  отечества?  Намъ  не  хотЬлось  бы 
дурно  говорить  объ  этомъ  челов'ЬкЬ,  котораго  мы  знаемъ  давно,— 
и  знаемъ  не  съ  дурной  стороны.  Мы  настойчиво  отвергали  обвине- 
шя,  который  съ  нЪкоторыхъ  поръ  слышатся, — что  А.  И.  Гучковъ 
способенъ  на  довольно  неразборчивую  интригу.  Теперь — фактъ  на- 
лицо. Московск1й  выпадъ  А.  И.  Гучкова  «неожиданный»  для  та- 
кихъ лицъ,  какъ  председатель  собрашя  и  Д.  Н.  Шиповъ, — выпг^^ 
произведенный  при  неполномъ  составе  гласныхъ  и  въ  присутствш 
какихъ-то  подозрительныхъ  «зам'Ьстителей»,  выпадъ,  къ  которому, 
очевидно,  готовились, — какимъ  другимъ  именемъ  назвать  зтотъ  по- 
ступокъ? 
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У  насъ  остаетоя,  однако,  одно  маженькое  утЬшеше.  Мы  неоо- 
тласнн  съ  П.  Б.  Струве,  что  А.  И.  Гучковъ  есть  внртуозъ  интриги 
и  гешв  безпрвнцидности.  Мы,  правда,  не  внаемъ  спринциповъ»  А. 
И.  Гучкова,  но  у  него  есть  н'Ьчто,  что  занкняетъ  ену  принципы; 
есть  такой  якорь,  къ  которому  А.  И.  прнкованъ  крепко  и  навсегда. 
А.  И.  Гучковъ  есть  плоть  отъ  плоти  и  кровь  отъ  крови  носков- 
скаго  интелжвгентнаго  купечества,  съ  его  нащоналистжческой  тради- 
1ией,  съ  избытконъ  снлъ,  не  находящихъ  должнаго  приложен1а,  съ 
дилетантокнми  порывами  къ  гранд108Н0му.  Это — ^людн  инстинкта, 
слЪпого  Е  сильнаго;  люди,  которые  не  знаютъ  удержу,  когда  заго- 
ворить инстинктъ,  и  не  привыкли  къ  дисциплине.  Насчетъ  мастер- 
ства интриги — ^мы  все  еще  питаемъ  н'Ькоторыя  сомн'Ьшя  и,  во  вса- 
конъ  случае,  не  рЬшаемса  приравнять  А.  И.  Гучкова  къ  вирту- 
озанъ  ВТОГО  ремесла.  А.  П.,  несомн11ННо,  стоить  на  атомъ  пути,  и, 
ножетъ  быть,  не  оумДеть  на  немъ  остановиться.  Но  пока  онъ  дЬ- 
лаетъ  лишь  первые  неверные  шаги,  проходить  первые  опыты.  И 
неудача  московокаго  эксперимента  доказываетъ  правильность  нашей 
догадки.  Московсшй  дебютъ  А.  И.  Гучкова— вто  еще  не  соар  (1е 
шаНхе,  не  мастерской^  верный  удгфъ,  нанесенный  искусившейся 
нь  интригЬ  рукой.  Это,  пока,  лишь  сразыгранный  Фрейшицъ  пер- 
стами робкихъ  ученицъ». 

IV.  Политическое  положеше  въ  конц'Ь  1905  г.  ивъ  начал'Ь 

1906  года. 

32.  Основныя  задачи  номента  *). 
Мы  переживаемъ  одинъ  изъ  самыхъ  р^ительныхъ  номентовъ 
русской  истор1и.  Быстро  рушатся  остатки  стараго  строя,  а  новый 
порядокъ  еще  не  усп']Ьлъ  создаться.  Правительство,  растерявшееся 
и  дезорганизованное,  стоить  лицомъ  къ  лицу  съ  революц10инымъ 
ДБнжешемъ,  сознательные  элементы  котораго  ухе  теперь  не  могуть 
справиться  со  стих1Йными.  Правительство,  очевидно,  своими  силами 
не  можеть  сдержать  двнжешя,  а  движете,  столь  же  очевидно,  раз- 
вивается по  инерщи  и  не  можетъ  остановиться  само.  Пропасть  между 
двумя  противникамн  расширяется  съ  кяждымъ  днемъ,  и  вое  труд- 
кЬе  становится  предсказать  иоходъ  ихъ  столкновешя.  Завершитъ- 
ди  русская  революция  весь  логически,  законченный  циклъ  ведикихъ 
всешрныхъ  револющй,  чтобы  лрШти  къ  ихъ  неизб'Ьжному,  фаталь- 
ному результату— усилешю    власти?  Или  какой-нибудь  диктатуре 


*)  ^Свободный  Народъ".  №  1. 
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удастся  еще  овладеть  движвнхекъ  на  иолудорог^?  Въ  обоихъ  ежу- 
чаяхъ  реаультатъ  будеть  печальны!,  такъ  вакъ  плода  русокато 
освободительнаго  движеша  при  этомъ  риовуютъ  бЕПЬ  утраченнтп 
Не  исЕлючена,  однако,  и  третья  возможность.  Сознательные  эже- 
менты  общества,  не  потерявш1е  головы  вжЬс^  оъ  правительотвомъ 
н  не  подверпшеся  револющонному  гнднозу,  могутъ  еще  попробо- 
вать вмешаться.  Отъ  нхъ  участ1я,  отъ  степени  игь  автивностн  за- 
виситъ,  добьется-лн  освободительное  двиясеше  наибольппаъ  резуль- 
татовъ  съ  наименьшими  жертвами — ^илн  же  оно  сл^по  поВдетъ  наг 
встречу  неведомому  исходу,  съ  упрямствомъ  природнаго  инстяннта 
и  еъ  расточительностью  стихШныхъ  силъ  природы.  Эти  со8натель<- 
ные  элементы  должны  какъ  можно  скорее  съорганизоватьея»  чтобы 
быть  въ  состояти  сделать  то,  чего  не  могутъ  сделать  ни  правитель- 
ство, ни  вожди  револющоннаго  движешя:  спасти  револющю  отъ  яея 
самой — ея  положительные  результаты  отъ  ея  увлечешй  и  аксцесеовъ. 

Въ  самомъ  дЪл^,  можетъ-ли  правительство  овлад'1ть  движен1емъ? 
Можетъ  ли  овлад^^ть  имъ  русская  револющя? 

Правительство  могло  бы  овладеть  движешемъ  лишь  въ  том> 
случае,  если  бы  во-время  пошло  навстречу  требован1ямъ  народа  и 
общественнаго  мжЬн!я.  На  щЬхЪ  давно  уже  стало  ясно,  что  прави- 
тельство органически  неспособно  поступить  такимъ  обравомъ.  До 
сихъ  поръ  оно  только  уступало — уступало  поздно  и  неискренне,  и 
не  ум'1ло  даже  приличнымъ  образомъ  скрыть,  что  дЪлаетъ  необхо- 
димыя  уступки  невольно  и  нехотя.  Сдавши  одну  нозицхю,  оно  никогда 
не  умФло  во-время  укрепиться  на  следующей,  которую  можно  бы 
было  защищать  оъ  расчетомъ  на  усп^хъ.  Не  мудрено,  что  когда, 
наконецъ,  озираясь  по  сторонамъ  и  оглядываясь  назадъ,  оно  доби- 
ралось до  следующей  позищи,  позишя  неизменно  оказывалась  уже 
въ  рукахъ  противника.  Бели  бы  нужно  было  нарочно  создать  рево- 
лющю и  обезпечить  ея  уоп^хъ,  нельзя  было  бы  выдумать  бохЬе 
удачной  тактики.  Это  тактика  Карла  I  и  Людовика  ХУ1.  Нашимъ 
представителямъ  власти  следовало  бы  взять  несколько  дополнитель- 
ныхъ  уроковъ  исторш,  чтобы  узнать,  пока  не  поздво,  что  не  уступки 
вообще  губятъ  монарх1и,  а  так]я  поздн1я,  непоследовательный  и 
неискренн1я  уступки,  который  не  удовлетворяютъ  однихъ  и  не  даютъ 
твердой  точки  опоры  другимъ. 

несколько  времени  тому  назад?»  казалось,  правда,  что  правитель- 
ство хочегь  покончить  съ  этой  «куропаткинской»  тактикой.  Прошло 
несколько  недель  после  манифеста  17-го  октября — и  02кидан1я  об- 
щества снова  были  обмануты.  Даже  гр.  Витте  оказался  безснль- 
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нымъ  ускорить  ходъ  и  нзм'Ьнить  пр1е]ш  бюроЕратической  машяны. 
Съ  Бахдшгь  днеиъ  его  яркая  фягура  отодвигается  джя  руоскаго 
обывателя  въ  тотъ  полумракъ  истор1и,  гдЪ  всЪ  кошки  о'Ьры,  и  вс1 
чповники  похожи  одияъ  на  другого.  Яркая  фигура  наотоящаго 
момента  уже  другая — и  она  ярка  не  своими  личными  качествами, 
а  своими  тиническнми,  бытовыми  чертами.  Эта  фигура  всегда  одна 
я  та  хе — ^все  равно,  будеть  ли  ея  носитель  гешй  или  ид10тъ  фонъ- 
Шеве  или  будочникъ  Мымрецовъ — ^или  П.  Н.  Дурново.  Противъ  ре- 
волющи  опять  пускаются  въ  ходъ  старый,  излюбленный  средства 
домашней  медицины.  Для  русской  оппозищи  это  тоже  значительно 
упрощаеть  дЬло;  единственнымъ  требовашемъ,  которое  можетъ  быть 
предъявлено  такому  правительству,  остается  требоваше,  чтобы  оно 
уходило,  какъ  можно  скорее. 

Переходя  къ  другой  стороне  политическаго  положешя — къ  рус- 
ской революцш — мы  не  думаемъ  ставить  ее  въ  параллель  съ  пер- 
вой. Мы  не  принадлежимъ  къ  числу  гЬхъ,  которые  вынскиваютъ 
сходство  мезщу  крайностями,  ставя  на  одну  доску  «тяраниш  рево- . 
люцш»  съ  €тираншбй  самодержавхя»  и  предлагая  распространить 
политическую  амнистш  съ  террористовъ  на  счерную  сотню». 

Мы  хорошо  понимаемъ  и  вполне  признаемъ  верховное  право 
револющи  какъ  фактора,  создающаго  грядущее  право  въ  открытой 
борьбЬ  съ  историческимъ  правомъ  отжившаго  уже  нынФ  политиче- 
скаго строя.  Но  мы  не  обоготворяемъ  револющи,  не  дЪлаемъ  изъ 
неа  фетиша  и  такъ  же  хорошо  помнимъ,  что  революп1я  есть  только 
хетодъ,  способъ  борьбы,  а  не  ц'Ьль  самъ  по  себ^.  Этотъ  методъ 
хорошъ,  если — н  пока — онъ  достнгаетъ  ц:Ьли:  иапротивъ,  онъ  плохъ, 
если  вредить  тому  д%лу,  которому  хочеть  служить.  И  цЪли,  и  пр1емы 
руоскаго  революцюннаго  движея1я  должны  быть  предметомъ  серьез- 
ной и  независимой  общественной  критики, — т^мъ  болФе  серьезной, 
^мъ  бол'Ье  мы  1]^нимъ  значеше  и  дЬйствительнооть  революцгон- 
ваго  метода  борьбы.  Заниматься  такой  критикой — вовсе  не  значить 
ослаблять  то  револющонное  настроете,  которому  в(А  мы  обязаны 
столькими  важными  завоевашями.  Напротивъ,  это  значить  сделать 
8Т0  двойственное  настроете  болЬе  дгьйствительнымъ^  сосредоточивъ 
т  въ  одномъ  русл1,  въ  которомъ  вся  сила  напора  можетъ  быть 
использована  целесообразно,  вся  сумма  скрытой  анергш  можетъ  быть 
превращена  въ  полезную  работу.  Примера  недалеко  искать:  пусть 
только  возцди  русскихъ  политическихъ  партШ  присмотрятся  къ  тому, 
какъ  искусно,  ум^ло  н  дисциплинированно  было  использовано  со- 
временное политическое  положеше   финляндцами. 
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Конечно,  кое-кав1я  усия1я  въ  этомъ  напраыеши  делаются  наиб(ь 
жЬе  сознательными  элементами  и  въ  руоскомъ  революц10нномъ  по- 
токе. Если  не  онытомъ  истор1и  н  не  совреиеннымъ  политичесЕимъ 
ояытомъ  Запада,  то  по  крайней  м'Ьр!  горькнмъ  опытомъ  собствен- 
ныхъ  неудачъ  наши  револющонныя  организацш  приходить  мало-по- 
малу къ  со8ва11Ю  и  къ  исправленш  овоихъ  тактическихъ  опшбокъ. 

Они  постепенно  от|1а8Б1вах)тса  отъ  той  переоценки  собственныхъ 
силъ,  который  такъ  естественна  въ  пылу  борьбы  и  въ  опьяневои 
ея  первыми  успехами.  Рано  или  поздно  они  признаютъ, — ^какъ  уже 
теперь  признаютъ  н'Ькоторые  изъ  ннхъ, — что  въ  ихъ  надождЬ  одо- 
леть техничеок1я  силы  государства  путемъ  'прямого  вооруженнаго 
во8стан1я  и  въ  другой  ихъ  надежде — сделать  Россш  немедленно 
демократической  республикой — ^заключалась— или  заключается — 
очень  большая  доза  такой  переоц'Ьнки  собственныхъ  силъ.  Но  оффи- 
Ц1альный  револющонный  жаргонъ  гораздо  труднее  переделать,  ч^мъ 
изменить  убежден1я  отд&кьныхъ  лвцъ,  н  мы  боимся,  что  процессъ 
.превращен]я  прежнихъ  конспирац1Й  въ  серьезный  политическ1Я  дар- 
Т1И  не  пойдотъ  такъ  быстро,  какъ  этого  требуютъ  событ1Я.  ТЪмъ 
нужнЬе  открыто  и  настойчиво  указывать  нашимъ  друзьямъ-против- 
никамъ  ол^ва  на  причины  и  следств1я  ихъ  практическихъ  неудачъ» 
который,  безъ  сомнев1я,  будутъ  и  нашими  собственными  неуда- 
чами. 

Въ  промежутке  между  правительствомъ  и  его  органами  съ  одной 
стороны  и  активными  борящимися  группами  съ  другой — ^лежитъ 
обширная  область  общественныхъ  элементовъ  болФе  или  менее 
ласоивныхъ.  Въ  острые  политичесше  моменты,  подобные  настоя- 
щему, отъ  настроешя  этой  средней,  обыкновенно  молчащей  массы, 
зависитъ  необыкновенно  много.  Иногда  отъ  этого  настровн1я  зави- 
ситъ  все,  и  стоить  этому  настроешю  резко  выразиться,  чтобы,  какъ 
по  волшебству,  переменились  политическая  декорацш  очередного 
момента.  Оттуда,  изъ  атихъ  низовъ,  выходятъ  погромы  и  аграрные 
пожары;  оттуда  же  можетъ  выйти  термидор!анская  реакщя  или 
яаполеоновск!й  плебисцитъ.  Туда,  въ  эти  низы,  надо  итти,  ихъ  надо 
узнать,  чтобы  иметь  право  пророчествовать  о  будущемъ  русской 
револющи;  тамъ  надо  стараться  сеять  идеи  и  девизы,  чтобы  на  это 
будущее  такъ  или  иначе  повл]ять. 

Правительство  поняло  это— и  шлетъ  туда  своихъ  генераловъ 
Богдановичей  и  Сахаровыхъ;  оно  это  поняло— и  издаетъ  указы  о 
выкупныхъ  платежахъ  и  о  крестьянскомъ  наделенш;  оно  поняло 
это— и  пробуетъ  опереться  на  эти  слои,  чтобы  какъ-нибудь  спастись 
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съ  нхъ  помощью  отъ  либеральныхъ  уступоБъ.  До  сихъ  иоръ  оно 
извлекло,  однако,  изъ  своего  понимания  одни  только  скудные  и  отри- 
цательные результаты.  Его  агенты  устроили  погромы,  дискредити- 
ровавпие  въ  глазахъ  всего  цивилизованиаго  м1ра  первое  конститу- 
щонное  министерство.  Его  приверженцы  устроили  бутафорсюя 
депутащи  срусскихъ  людей>  и  курокихъ  дворянъ,  депутац1и,  бли« 
етательно  доказавш1я  только  одно, — что  въ  Росс1и  нФтъ  «монархи- 
ческой парт1И».  Но,  можетъ  быть,  правительство  не  всегда  будетъ 
такъ  несчастливо  въ  своихъ  попыткахъ  опереться  на  русское  полита- 
ческое  «болото»? 

Сейчасъ  ато  еще  зависитъ  отъ  насъ — отъ  русскаго  оппозищои- 
наго  и  револющоннаго  освободительнаго  движетя.  Мы  должны 
твердо  помнить,  что  есть  нзв^^стный  пред'Ълъ  въ  этой  сред'Ь,  за 
которкить  созидательная  и  творческая  сила  револющонной  пропа- 
ганды становится  разрушительной,  и  вчераптй  другъ  и  союзникъ 
можетъ  завтра  стать  ожесточеннымъ  врагонъ.  Мы  близко  подходимъ 
къ  этому  пределу,  если  олишкомъ  часто  и  легБО  лри&Ьгаемъ  къ 
такимъ  сильно  дМствующимъ  тактическимъ  средстваиъ— какъ, 
напр.,  политическая  забастовка:  средствомъ,  расчитанныиъ  на  револю- 
щожный  энтуз1азмъ  и  нарушающимъ  бол^е  или  мен'Ье  глубоко  нор- 
мальный ходъ  жизни  въ  стран'Ь.  Мы  ставвмъ  на  карту  усп'1хъ 
движешя  и  рискуемъ  потерять  изъ  виду  его  главную  д'Ьль,  если 
будемъ  строить  наши  разсчеты  на  обостренш  классовыхъ  антаго- 
низмовъ.  Ыаконецъ,  мы  должиы  употребить  всЬ  усил1я,  чтобы  сде- 
лать понятными  массЬ  наши  общ1е  лозунги  и  не  допустить  пере- 
толковашя  ихъ  нашими  противниками.  Мы  не  должны  терпЬть, 
чтобы  борьба  противъ  освободительнаго  движен1я  велась  въ  массЬ 
на  почв^  такихъ  искаженныхъ  и  упрощенныхъ  лозунгсвъ,  какъ  «за 
или  противъ  Царя»,  «за  или  противъ  единства  и  целости  Россш». 

Можемъ  быть,  въ  такомъ  большомъ  центр*,  какъ  Петербургъ^ 
гд!  борьба  литературныхъ  кружковъ  слишкомъ  заслоняетъ  борьбу 
политоческихъ  партШ,  наши  предостережешя  и  опасен1я  покажутся 
напрасными  и  преувеличенными.  Но  мы  уверены,  что  «тамъ,  в^^ 
глубинЬ  Росс1и»,  гд4  «в'Ьковая  тишина»  решительно  уступила 
1Лсто  оамымъ  острымъ  и  противоположнымъ  политическимъ  на- 
етроен1ямъ,  наши  слова  будутъ  найдены  слишкодгь  справедливыми. 
Въ  литератур*  часть  этихъ  настроенШ  проьинщи  принято  считать 
ч*мъ-то  совершенно  отдЪльнымъ,  изолированнымъ  въ  предЬлахъ 
«черной  сотни».  Но  мы  полагаемъ,  что  гр,  Витте  правъ,  когда 
Дунаеть,  что  между  элементами,  уже  окрещенными   кличкой   «чер- 
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но!  сотйв»,  и  эдементахи^  до  сяхъ  поръ  нвйтрахьннмн — есть  цЪ- 
лая  гамма  отгЬнковъ  и  переходовъ.  Отъ  яастроен1я  нейтражьннхъ 
элементовъ  въ  значительной  степени  зависитъ  оудьба  русской  ре- 
волющи. 

Изъ  сказаннаго  ясно,  какъ  мы  отв^Ьтихъ  на  вооросы,  которые 
въ  упоръ  ставятся  шамъ  нашими  крайними  парпями.  «За  рево- 
лющю  мы  или  противъ  революцш?»  «Съ  народомъ  мы,  илх  т 
праввтельствомъ?»  Да,  мы  за  револющю,  поскольку  она  служить 
ц^лямъ  политическаго  освобожден1я  и  сощальной  реформы;  но  1сы 
противъ  т^^хъ,  кто  объявляетъ  револющю  «непрерывной»,  потому 
что  полагаемъ,  что  непрерывная  револющя — ^революц1Я  во  что  бы 
то  ни  стало — служить  лишь  ц^лямъ  реакцш  и  укрЪпляетъ  контръ- 
револющонные  замыслы  правительства.  Да,  мы  съ  народомъ — ^но 
мы  отвергаемъ  претензхи  тЬхъ,  кто  одинъ  хочетъ  говорить,  отъ 
имени  народа  и  огранвчиваетъ  поняпе  народа  книжнымъ  пони* 
Т1емъ  «сознательнаго  пролетар1ата>.  Намъ  не  нужно  даже  собствен- 
ныхъ  признанШ  крайнихъ  парт1Й,  чтобы  заключить,  что  даже  въ 
город^^,  въ  классической  оредЬ  «пролетархата»,  рабочее  движеше 
уже  не  умещается  въ  рамкахъ  строгой  доктрины.  Професс10наль- 
ныя  рабоч1я  организащи  тотчасъ  начинаютъ  опережать  чисто-пар- 
тШную  группировку,  какъ  только  движенхе  изъ  интеллигентнаго 
становится  действительно  клаосовымъ.  Въ  крестьянской  средЪ  по- 
ложеше  еш;е  мен^е  выгодно  для  теоретиковъ  «пролетар1ата».  Въ 
городе  руоск1й  ооц1ализмъ  прилагаетъ  доктрину,  очень  обстоятельно 
разработанную  Западомъ, — и  ему  остается  только  поднять  свою 
домашнюю  тактику  на  высоту  заимствованной  доктрины.  Деревеисшй 
соц1ализмъ — есть  специфически  русское  нзобретвн1е:  онъ  вм'Ьетъ 
твердую  почву  въ  крестьянскомъ  в'Ьковомъ  инстинкгЬ,  но  его  тео- 
ретичесюя  основы  до  сихъ  поръ  крайне  слабы.  Повтому  деревеи- 
сшй сощализмъ  продолжаетъ  мечтать  о  томъ,  о  чемъ  давно  пере- 
сталъ  мечтать  сощализмъ  городской:  о  немедленной  сощализащи 
земли,  какъ  средства  производства.  Этой  неясности  теоретической 
мысли  соотв'Ьтствуетъ  и  упрощенная  тактика,  действительное  при- 
менеше  которой  грозить  самой  серьезной  опасностью  для  русскаго 
освободительнаго  движения.  Правда,  аграрный  терроръ,*какъ  основ- 
ной пр1емъ  этой  тактики,  въ  последнее  время  отвергается  парт1Й- 
ной  литературой;  но  мы  боимся,  что  и  мирный  способъ  «взятзя 
земель  во  временное  управлеше»,  рекомендуемый  взаи^нъ  откры- 
таго  грабежа,  васил1я  и  поджоговъ,  на  практике  очень  часто  по- 
ведетъ  къ  тому   же. 
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ВсЪнъ  сЕазаннынъ  выше   достаточно  ясно  опредЪдяетоя   наше 
положеше  относительно  главныхъ  оилъ,  дЪйствующнхъ  на  полити- 
ческой арен1.  Мы    обращаемся  но  всЪмъ,  кто  хочетъ   насъ    оды- 
шать, — ^не  только  отъ  нашего  собственнаго  имени,  но  в  отъ  имени 
той  группы,  съ  которой  идемъ.  Мы  говоримъ  правительству:  если 
вы  не  умеете    выполнить    народныхъ   требован1й,    то   уходите    и 
очистите  м^сто  для  настоящихъ  представителей  народа.  Оставаясь 
у  власти  и  ничего  не  д^ая,  вы  съ  каждымъ   днемъ  только    ухуд-* 
шаете  положеше,  увеличиваете   разрушительную  силу  революции   и 
парализуете  ея  творческая  силы.  Уходите  какъ  моашо  скорее.  На- 
шииъ  крайнимъ  парт1ямъ  мы  говоримъ:  не  забывайте,  что  у  насъ 
есть  обпця  цФли  съ  вами,  и  тогда  вы  будете  им'Ьть  насъ  на  своей 
стороне.    Но  вы  себя    изолируете  и  сами  роете  оеб1   яму,    ставя 
револфщи  недостижимыя  ц:Ьли,  разнуздывая  ея  стих1йныя    силы  и 
объявляя   революц1Х)    непрерывной.    Никак1я    ссыдки  на  исключи- 
тельный   услов1я  революцыннаго    першда,    переживаемаго    нами, 
не   иогутъ    освободить   васъ  отъ   признашя    законовъ    исторш — 
хотя  бы  въ  томъ   вид%,    какъ  признала    нхъ  доктрина    зкономи- 
ческаго    матер1ализма.    Заменять,  подъ   напоромъ   мвнутнаго    на* 
етроетя,    маркснзмъ     якобинствомъ    и    бланкизномъ,  а    научный 
сощализмъ     дополнять      аграрнымъ — значить     возвращаться    на 
тридцать    лЪтъ  назадъ    и    губить    собственное     дЪдо.    Мы,    на- 
конецъ,  обращаемся  ко  всему  обществу,  ко  всФиъ  алементамъ  его, 
способнымъ   сознательно    реагировать    на    сложное    политическое 
подозвенхе, — и  говоримы  не  ждите,  пока  анарх1Я  въ  стран'Ь  вызо- 
ветъ  безпощадную  реакщю.  Не   оставайтесь   пассивными  и  какъ 
можно  скорее  организуйтесь,  чтобы   успЬть  сохранить  завоеваяхя 
револющоннаго   времени    отъ   контръ-револющонныхъ   попытокъ, 
Боторыя  неминуемо  посл'бдуютъ,  если  д'Ьла  будутъ  идти  такъ,  какъ 
идуть  сейчасъ.  Помните,  чтовысшая  и  важнейшая  задача  времени 
есть  создан1е  правидьнаго  народнаго    представительства  и  лякви- 
дащя,    при  его    посредств4,  вс*хъ    остатковъ     отжившаго    оамо- 
державнаго    порядка.  Помните,  что    напряжен1в    борьбы    бываетъ 
тЪиъ  недолгов^чн'Ье,  ч'Ьмъ  оно  сильнее;  что   всякШ   захватъ  и  на- 
св11е   должны  будутъ  уступить  м^сто  организованной  защигЬ  но- 
ваго  права,  н  что  только  то    переживетъ  настоящШ   моментъ,    что 
иожяо   будетъ    поставить   подъ  охрану  но  ваго   закона.  На  созда- 
ше  этого   закона  и  права,  а  не  увЬковЪчен1е   революц1и,  должны 
быть  дружно    направлены  всЬ  творчвскхя   револющонныя  силы. 
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Всеобщая  забастовка  и  вооруженное 
возстан1е. 

33.  Своевременна  ли  всеобщая  политическая  забастовка? 

Мнопе  скажуть,  прочтя  ато  заглавхе:  что  за  вопросъ?  Когда  же 
всеобщая  политическая  забастовка  была  бол^№  своевременна,  чЪмъ 
теперь?  Теперь,  когда  арестованы  представители  крестьянскаго 
союза  и  совать  рабочихъ  депутатовъ,  когда  закрыты  8  газетъ, 
изданы  законы  о  репрессш  стачекъ  и  забастовокъ,  даны  губерна- 
торамъ  права  самодержавной  власти  на  этотъ  случай --теперь  отсту- 
пить, промолчать,  не  значитъ-ли  признать  себя  поб^денными? 
Провоцированный  правительствомъ  общественный  группы  такъ 
долго  грозили  ему  всеобщей  политической  забастовкой,  такъ  прху- 
ЧИЛИ  вс^хъ  къ  мысли  о  ней,  что  теперь  отказаться  отъ  забастовки — 
не  значитъ-ли  изм'Ьнить  себ%  и,  пропустивъ  моментъ^  дискреднти- 
ровать  самую  идею  забастовки,  отказаться  отъ  нея  навсегда?  Ье 
уш  ев*  Иге  И  Гаи*  1е  Ьо1гв! 

И  воть,  всеобщая  забастовка  объявлена  офищальнымъ  р'Ьше- 
шемъ  сов'Ьта  рабочихъ  депутатовъ  съ  учаопемъ  депутатовъ  кресть- 
янскаго союза  и  московскаго  жел'Ьзнодорожнаго  съ']^зда.  Она  объ- 
явлена,— и  можетъ  быть  поздно  критиковать  это  р'Ьшеше?  Критика 
допускается  въ  военнонъ  сов^гЬ  наканун*!  битвы,  но,  когда  решено 
принять  сражеше /когда  диспозищи  сделаны  и  сомкнутые  ряды  готовы 
двинуться  въ  бой, — ум^стно-ли,  не  поздно-ли  заниматься  критикой? 

Я  решаюсь  думать,  что  еще  не  поздно.  Р'Ьшеше  центральныхъ 
организацШ,  в']ЬроятнОэ  еще  подлежнтъ  обсужден  1ю  въ  м^стныхъ 
группахъ,  и  люди  заинтересованные  въ  успЪх^^  грядущей  битвы, 
должны  подать  свой  голосъ  прямо  и  решительно. 

Вс^мъ  известно,  какъ  относится  та  парт1я,  къ  которой  а  при- 
надлежу, къ  самой  иде^  забастовки.  Въ  своемъ  тактическонъ  р^ше- 
юИу  принятомъ  на  учредительномъ  съ']^зд'Ь,  парт1я  признала  заба- 
стовку могучимъ  средствомъ  организованной,  я  потому  мирной, — 
революционной  борьбы.  Она  выразила  сочувств1е  знаменитой  октябрь- 
ской забастовке  и  оказала  поддержку  какъ  ей,  такъ  н  следующей 
забастовке  почтово-телеграфныхъ  чиновниковъ. 

Но  нетъ  средства,  которое  одинаково  успешно  могло  бы  при- 
меняться при  воякнхъ  обстоятельствахъ.  Особенно  необходимо 
принимать  въ  расчетъ  обстоятельства,  когда  применяются  сильно- 
действующ1я  средства.  И  вотъ,  для  всякаго  неослепленнаго  наблю* 
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датедя  должно  бытьяонйе  дня,  что  эти  обстоятельства,  чрезвычайно 
бдагоархятныя  во  время  первой  забастовки,  были  уже  мен'Ье  благо- 
прхятны  во  время  второй — и  грозятъ  оказаться  совершенно  небла- 
Г0ПР1ЯТНЫМИ  прв  третьей!  Самоаожертвовате,  8нту81азмъ,  конечно, 
остались  такъ  же  велики  и  безпримФрны,  какъ  были;  но  эти  вели- 
К1Я  качества  принадлежать  оолдатамъ,  а  обязательнымъ  качествомъ 
офицеровъ  и  генераловъ  револющонной  арнш  долженъ  быть  не 
8Н1731азмъ,  а  холодный  расчегь.  Главный  штабъ  должеиъ  быть 
;б&кдвнъ,  что  ведвтъ  овоихъ  солдатъ  на  победу,  а  не  на  бойню. 
Если  етого  уб&кден1я  н^тъ,  то  р'Ьшен1е  начать  политическую  заба- 
стовку, которое  было  великимъ  гражданскимъ  подвнгомъ  въ  октябре, 
которое^  несомненно,  было  политической  ошибкой  при  объявлен1и 
второй  забастовки — ато  р'Ьшенхе  теперь  можетъ  оказаться  престу- 
плешемъ, — преступлешемъ  передъ  револющей. 

Въ  самомъ  дЬле»  при  какихъ  обстоятельствахъ  объявляется  общая 
политическая  забастовка?  Значительная  часть  будущихъ  забастов- 
щиковъ  уже  измучены  тЬмъ  непрерывнымъ  револющоннымъ  напря- 
жешемъ,  которое  имъ  пришлось  обнаружить:  они  изстрадалиоь  и 
изголодались.  СочувствуюЩ1е  забастовке  начинаютъ  сомневаться 
въ  ея  действительности,  вследствхе  неудачи  второго  опыта.  Ней- 
тральная масса  страдаеть  отъ  ужасныхъ  матер1альныхъ  пооледотвШ 
забастовокъ  и  раздражается:  одинъ  толчокъ  можетъ  ее  отбросить 
теперь  въ  ряды  враговъ  освободительнаго  движеШя.  И,  наконецъ, 
чемъ  труднее  услов1я,  тЪжъ  сомнительнее  результатъ,  тЬмъ  меньше 
основангй  расчитывать,  что  удастся  сохранить  въ  рукахъ  централь- 
вое  руководство  забастовкой. 

Вотъ  те  затруднен1я^  которыя]ясны  всякому  и  которыя  необходимо 
принять  въ  расчетъ,  прежде  чемъ  принимать  решен1е,  которое  можете  . 
быть  роковымъ  для  всего  хода  освободительнаго  движешя.  Несколько 
недель  тому  назадъ  руководители  движения  гордо  объявляли,  что 
они  примутъ  битву  съ  врагомъ  не  тогда  и  не  таиъ,  где  и  когда 
захочетъ  ген.  Треповъ,  а  когда  найдутъ  выгоднымъ  сами.  Я  сильно 
боюсь,  что  теперь  «пролетар1атъ>  принимаетъ  битву  на  той  почве, 
какую  выбрадъ  для  вернаго  удара  П.  Н.  Дурново.  И  во  имя  инте- 
ресовъ  общаго  дЬда,  въ  интересахъ  револющи,  въ  интереоахъ  сохра- 
нешя  авторитета  самихъ  центральныхъ  организащй,  во  имя  сохра- 
не1]я  самой  идеи  политической  забастовки  до  лучшаго  времени,  до 
бойе  благопр1Ятныхъ  обстоятельствъ, — я  умоляю  всехъ  техъ,  отъ 
кого  зависитъ  решен1в,  подумать  епце  разъ— и  остановиться,  пока 
не  поздно. 
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II. 
34.  Кто  виноватъ  во  всеобщей  забастовкЪ  *). 

Вчера  иы  высказалиоь  по  поводу  всеобщей  подитической  заба- 
стовки, объявленной  совФтоиъ  рабочихъ  депутатовъ,  и  напиж  за- 
бастовку несвоевременной.  Этямъ,  однако,  вонрооъ  далеко  не  исчер- 
пывается. Несвоевременной  считали,  повндимому,  забастовку  н  пред- 
ставители партш  сощалистовъ-револющоиеровъ.  Намъ  извгЬстно,  что 
и  среди  самихъ  рабочихъ  далеко  не  существуетъ  полнаго  едвно- 
душ1а  по  вопросу  о  забастовке.  Наступлеше  праздниковъ  дЪлаетъ 
моментъ  для  объявдешя  забастовки  особенно  неудобнымъ  и  ея  по- 
сл-Ьдств^я  особенно  тяжелыми  для  рабочихъ.  И,  однако,  несмотря  на 
вс^  несомненный  трудности,  опасности  и  жертвы,  забастовка  объ- 
явлена и,  повидимому,  им^еть  некоторые  шансы  осуществиться. 
По  крайней  м^ре,  въ  частичномъ  видЬ.  Страна  стоить  накануне 
новыхъ  жертвъ:  мирному  населешю  придется  выносить  ягь  по- 
следств1я.  Мнопе,  можетъ  быть,  будутъ  разорены;  разстройотво 
нормальнаго  хода  жизни  пойдетъ  еще  дальше  и  глубже;  словомъ, 
все  населем1е  прямо  н  непосредственно  будетъ  вовлечено  въ  тотъ 
кризисъ,  который  переживаетъ  Росс1я. 

Кто  виноватъ  во  всемъ  зтомъ?  Кто  вызвалъ  такой  рискован- 
ный, отчаянный  шагъ,  какъ  забастовка  въ  настоящхй  моментъ? 
Римская  поговорка  отв^чаеть  на  это:  стотъ  сдЪлалъ,  кому  выгод- 
но»— «18  ГесК,  СП!  рго(1е8(».  Кому  же  выгодна  всеобщая  заба- 
с^^вка? 

«северный  Голосъ»  утверждаетъ,  что  забастовка  необходима, 
для  решительнаго  революц10ннаго  удара.  Отъ  забастовки  онъ  ждетъ 
и  обещаетъ  ввлик1я  последств1я:  местнвхя  власти  капитулируютъ  пе- 
редъ  револющонными  комитетами,  револющя  создастъ  свою  власть 
свои  «временный  правительства»,  —  и  последн1е  остатки  стараго 
режима  будутъ  сметены,  а  на  его  развалинахъ  водворится  учреди- 
тельное собраше,  созванное  «револющоннымъ  народомъ».  Итакъ, 
забастовка  выгодна  для  д^ла  революц1и? 

Мы  шасказали  свое  мнете  объ  атомъ  въ  предыдущей  статье. 
Забастовка,  по-нашему,  не  выгодна,  а  страшно  опасна  для  русской 
революцш.  Кому  же  она  полезна? 


»)  „В.  В.**  утр.  2  изд.,  9  дек. 
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Наоомнянъ  читателю  одно  очень  поучительное  м^сто  изъ  из- 
]Астно1  ему  беседы  гр.  Витте  съ  корресаоидентокъ  «ОаНу  Те- 
1ертарЬ»,  г.  Диллономъ.  Гр.  Витте  нашехь»  что  русское  общество 
недостаточно  проникнуто  инотжиктами  самосохранешя.  Общество, 
къ  удивлешю  гр.  Витте,  упорно  одобряетъ  так1я  дЫ1ств1Я  рево- 
Л)щонеровъ,  который  нрииооятъ  еиу  только  одннъ  вредъ.  Въ  часТ' 
ностИу  вотъ,  напр.,  почтово-телеграфная  забастовка.  Общество  отъ 
жея  страдаегь  и^  гЬмъ  не  мен^е,  не  только  терпитъ  ее,  но  даже 
поощряетъ,  помогаетъ  ей  непооредотвенно.  Нвд^о,  значить,  атому 
обществу  дать  хорошШ  урокъ.  Пусть  оно  само  заинтересуется  въ 
прекращенш  забастовки;  тогда  и  правительство  придетъ  ему  на  по- 
мощь. Какъ  ребенокъ,  непрнвокшШ  играть  оъ  ножомъ  или  оъ  ог- 
иемъ,  пусть  русское  общество  само  обрежется  или  обожжется» 
тогда  оно  само  запросить  помощи  у  правительства. 

Нельзя  сказать,  чтобы  эта  точка  зр1н1я  проводилась  прави- 
тельотвомъ  последовательно.  Если  гр.  Витте  хочеть  вызвать  вь  об- 
ществе инстинкты  самосохранен1я,  то  для  этого  надо  уже  ваолне 
предоставить  обществу  самому  о  себе  заботиться.  Но  бюрокраля 
слишкомъ  привыкла  опекать  народъ;  она  никакь  не  можеть  взгля- 
нуть на  него»  какь  ва  взрослаго,  который  только  нуадается  въ 
опнтЬ,  а  смотрить,  какъ.  на  ребенка,  которому  нужна  отеческая 
опора.  Она  не  боится  дразнить  народъ  забастовкой,  но  боится  дать 
ему  самому  привыкнуть  къ  свободе  собран1й,  олова,  печати  и 
т.  д. 

А  етоть  ребенокъ»— русское  общество,  упорно  стремится  къ  за^ 
прещенному  плоду!  Общество  не  оценить  покоя,  элементарнаго 
блага,  которое  счнтаетъ  общедоступнымъ  и  само  собой  разумею- 
щимся;  оно,  напротивъ,  страстно  жаждетъ  деликатныхъ  зкзотиче- 
СБихъ  фруктовъ,  вроде  разныхь  овободъ,  права  управляться  самими 
собой  и  т.  п.  Странный  вкусъ  у  этого  общества  и  странная  склон- 
ность къ  саморазрушешю.  Надо,  очнвидно,  радикально  вылечить 
его  отъ  его  дктскихъ  причудъ,  а  для  этой  цели  надо  его  хоро- 
шенько напугать  угрозой,  что,  гонясь  за  высшими  благами,  оно 
рнокуетъ  потерять  и  то,  что  имеетъ.  Всеобщая  забастовка — самое 
подходящее  средство,  чтобы  напугать  общество.  Надо  его  хоро- 
шенько разорить,  а  тогда  оно  ужъ  будеть  ручное,  и,  разоривъ,  его 
можно  будеть  потомъ  утешить  испытанныиъ  средствомь  всехь  ре- 
акщонныхъ  эпохь.  Ему  можно  будеть  повторить  отеческШ  советь 
пшскЛ  монарх1и:  «Обогащайтесь  —  и  предоставьте  правительству 
заботу  о  вашемь  благополуч1и». 
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Корресионденц1я  англйсБой  газеты  намъ  покавнваетъ,  что  у  графа 
Витте  есть  ииенно  такой  пданъ,  о  котороиъ  мы  говорит».  Но  ны, 
конечно,  не  думаеиъ,  что  такой  планъ  быль  у  нашего  премьера  съ 
оаиаго  начала.  И  что,  раздражая  систеиатически  русское  общество 
въ  течеше  двухъ  и'Ьсяцевъ,  онъ  яыЬлъ  въ  виду  втравить  его  въ  поли- 
тическую забастовку.  Вина  гр.  Витте  въ  этомъ  поол^днекъ  сине  А 
т.  е.  въ  смысл'Ь  систематической  провокащи  русскаго  общества— до- 
статочно ясна  и  сама  собою.  Нельзя  же  было,  въ  самомъ  дЬл!,  ду- 
мать, что  ВС*  тЬ  вызовы,  которые  бросались  русскому  обществу  со- 
времени  манифеста  17-го  октября,  пройдуть  безнаказанно.  Повто- 
ряя одинъ  за  другимъ  эти  вызовы  и  накопляя  горючхй  натер1алъ, 
вопыхнувш1й  теперь  яркимъ  пламенемь,  правительство,  конечно, 
жвилось  оамыиъ  сильнымъ  и  вл1ятельнымъ  агитаторомъ  въ  пользу 
политической  забастовки.  Но  врядъли  оно  ату  свою  роль  доста- 
точно понимало.  Мы  обвиняемъ  его  уже  не  въ  этомъ — не  въ  без- 
ознательной  подготовке  забастовки  всЪни  своими  д*йотв1ями,  со 
времени  манифеста  17-го  октября.  Мы  обвиняемъ  его  въ  томъ,  что, 
.  подготовивъ  втотъ  горюч1Й  матер1алъ,  оно  стремится  теперь  проиэ' 
'  вести  пожаръ  уже  совершенно  сознательно  и  намеренно.  Полупри- 
внаше  гр.  Витте  намъ  доказываетъ,  что  правительство  готово  сыг- 
рать въ  забастовку,  какъ  въ  средство  преподать  урокъ  русскому 
обществу. 

Ему  грозили  этой  забастовкой:  оно  хочетъ  теперь  поймать  на 
слов*  т*хъ,  кто  грозилъ.  Всеобщая  политическая  забастовка  рисо- 
валась въ  бол*е  или  мен*е  отдаленной  перспектив*,  какъ  последняя 
ставка,  посл*дн1Й  козырь;  правительство  поставило  ея  сторонниковъ 
въ  такое  положенхе,  при  которомъ  забастовка  является  долгомъ 
чести.  Этого  козыря  оно  разсчитываетъ  убить:  иначе  оно  не  прово- 
цировало бы  забастовки. 

Читатель,  вамъ  интересенъ  этотъ  спортъ,  который  разыгры- 
вается на  вашей  собственной  спин*?  Вы  согласны  быть  той  двойкой 
которая  убьетъ  козырного  туза?  И  для  кого  вы  будете  убивать? 
Кому  это  выгодно? 

Р*п1ите  этотъ  воиросъ  для  себя,  тогда  вамъ  будетъ  ясно  н  то: 
&Т0  виноватъ  въ  забастовк*? 
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35.  Возстаи1е  въ  МосквЪ  *)." 

1. 

Въ  древней  столице  Россш  происходятъ  нев'Ьроятныя  собвшя, 
Москву  разстрЪливаютъ  изъ  пушекъ.  Равстр^Ьлнваютъ  съ  такой 
яростью,  съ  такимъ  упорствоиъ,  съ  такой  иФткостью,  какихъ  ня 
разу  не  удостаивались  японск'ш  позищи. 

Самый  богатый  городъ  Росс1и,  полный  своеобразныхъ  исторя- 
ческихъ  памятниковъ,  въ  полиомъ  ходу  проиышлеяной,  торговой, 
общественной  жизни, — русок1Я  оруд1я  грояятъ,  какъ  никогда  не 
уифлн  громить  броненосцевъ  микадо. 

Что  же  случилось?  Противъ  кого  адмиралъ  Дубасовъ  выкатидъ 
свои  пушки?  Гд*  непр1ятелъ?  Грозить  ли  Москв*  участь — пережить 
ужасные  дни  парижской  коммуны?  Или  грозить  Москве  ея  схо- 
зяинъ»  новыми  шньскими  днями? 

Праввтельство  модчитъ.  Изъ  телефонныхь  сообщенШ  и  част- 
ныхъ  св'Ьд'бнШ  мы  кое  что  узнаемь,  но  это  кое  что  оставляеть  вась 
въ  полномь  недоум'Ьнш,  какая  же  надобность  Москв'Ь  въ  новыхъ 
спасителяхъ  отечества.  Баррикады  возникаютъ  повсюду;  но,  пока 
ожк  возникаютъ,  спасители  отечества  гд'Ь-то  отсутствують  и  во 
всакомь  случа'Ь  безд'Ьйствуютъ;  а  когда  спасители  отечества  явля- 
ются на  м^сто  дЬвств1я  и  принимаются  стр']^ять  изъ  пушекъ  и 
пулеметовъ,— объектами  ихь  разстр'&иа  оказываются  сгЬны  домовъ 
я  жвхЬзвия.  вывески  баррикадъ,  а  за  баррикадами  любопытствую- 
щая публика.  Дружинники  куда-то  иочезаютъ,  ждуть,  пока  пушки 
и  пулеметы  храбраго  адмирала  разрушать  проволоку  и  выв'Ьски  бар- 
рнкадъ,  и  зат^мъ  снова  принимаются  ткать  свою  ткань  Пенелопы. 
Такимь  образомь;  нел']Ьпая  борьба  длится  два,  три,  пять — неиз- 
вестно сколько  дней, — адмиралъ  палить  изъ  пушекъ,  дружинники 
упорно  не  желають  подставлять  свои  спины  подь  его  выстр'Ьлы,  а 
число  жертвь, — постороннихь,  непричастныхъ  жертвъ  адмираль- 
скаго  разстркка  растеть:  изъ' десятковъ  обращается  въ  сотни,  изъ 
сотень  въ  тысячи. 

Что  же  это  такое?  Завоеватели  новаго  времени,  воюя  въ  чужой 
стран^Ь,  стараются  щадить  и  самый  городъ,  и  имуш;ество,  и  жизнь 
горожанъ.  Адмиралъ  Дубасовъ,  повидимому,  считаеть  себя  отъ  этой 
обязанности    свободнымь.    Москва  переживаеть  дни,  передь  кото- 
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рнми  меркнуть  нащ)лвоновск1е  дни  дв'Ьнадцатаго  года,  а  офи- 
щадьно — въ  ;Моокв'Ь  все  спокойно.  Неужели  пр1еиы  иооковскаго 
генерадъ-губернатора  въ  борьбе  со  вспыхнувшей  въ  его  «вдад^- 
Н1ахъ>  револющей  считаются  совершенно  правипныии  и  нор- 
мальныии? 

Красные  флаги,  разв^вающхеся  на  баррикадахъ,  повндиному^ 
дМствуютъ  на  московскую  админвотращю»  какъ  красный  цв^тъ  на 
испанскихъ  быковъ.  Въ  глазахъ  у  ней  кровь,  много  крови,  едва 
только  кровь,  и  она,  ничего  не  вида,  не  слыша  и  не  понниаи, 
безпощадно  бьетъ  по  всему  миллхонному  населешю  столицы,  ста- 
раясь доказать  себ'Ь  и  другимъ,  что  вся  Москва  на  сторон'Ь  ре- 
волющи. 

Наконецъ,  и  войскъ  оказывается  недостаточно  для  борьбы  оъ 
московскими  торреадорами.  На  помощь  регулярному  войску  призы- 
вается щербатовокая  милицдя.  И,  о  чудо,  до  какому-то  маиовенш 
волшебнаго  жезла,  улицы  очищаются.  Видали  вы,  какъ  въ  Парен- 
вал!,  движешемъ  сгущающихся  облаковъ,  быстро  затуманивается 
сцена,  облака  разражаются  вновь,  и  вм'Ьсто  пустыни  зритель  ви- 
дитъ  передъ  собой  величественный  храмъ  рыцарей  св.  Грааля? 
Пулеметы  адмирала  Дубасова,  кажется,  должны  сыграть  роль  атого 
театральнаго  тумана.  Сейчасъ  была  револющя — ^н  Москва  предста- 
вляла картину  крови  и  ужаса.  Сейчасъ  будеть  щербатовская  мили- 
Ц1Я — и  Москва  спокойна.  Была  революцк,  сталъ  величественный 
храмъ;  была  Москва  красная,  стала  Москва  черносотенная. 

Это  ли  надо  было  доказать  адмиралу  Дубасову? 


36.  Мораль  иосковскаго  возстан1я. 

Когда  кругомъ  падають  мирные  граждане,  когда  гора  труповъ 
въ  Моокв4  все  растетъ — ^трудно  разсуадать,  трудно  обобщать... 
Одивъ  крикъ  просится  изъ  груди:  довольно  крови,  довольно 
уб1йотвъ.  Но,  наряду  оъ  втимъ,  сама  собою  назр'Ьваетъ  первая  не- 
ясная мысль,  скорЬе  какъ  результать  недоум'Ьшя,  ч'киъ  обсузвден1Я. 
Бывали  и  въ  Западной  Европе  возстан1я  и  баррикады,  бывали 
и  ужасный  уомирешя.  Но  въ  московской  трагедш  есть  н'Ьчто  свое, 
самобытное.  Московское  движеше  обмануло  всЪ  предоказан1я  и  опро- 
кинуло В0&  расчеты:  оно  развивалось  какъ  будто  по  какимъ-то  осо- 
бымъ   законамъ,    совершенно    нев^домымъ    цивилизованному  М1ру. 
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Съ  одной  стороны,  вс%  уоид1я  могущественной  государственной 
нашнвы.  Съ  другой — ^небольшая  группа  храбрецовъ.  Въ  чемъ  се- 
креть ихъ  успеха,  непродорцЮнальнаго  ихъ  численной  силЪ?  И  въ 
чемъ  загадка  этой  неудачи  н  ноднаго  безснл1я  государственнаго 
всемогущества   передь  атимъ  бурнымъ  вврывомъР 

Вглядитесь  хорошенько  въ  нрхемн  усмирешя:  въ  атнхъ  нр{емахъ, 
такихъ  нелЬшхъ  на  первый  взглядъ,  вы  найдете  н'1что,  что  на- 
мекаетъ  на  разгадку  секрета.  Воть  передъ  вами  огромный  домъ; 
язь  него  раздается  одиночный  выстр^дъ.  На  выстрФлъ  собирается 
цйлый  отрядъ  артндлер1и;  начинается  штурмъ  по  вс&мъ  правиламъ 
искусства.  Въ  короткое  время  огромный  домъ  равнесенъ.  Очевидно, 
жильцы  огромнаго  дома  варанФе  признаются  солидарными  съ  ви- 
новникоиъ  одиночнаго,  быть  можегь,  случайнаго  выстрела.  Вероят- 
ность ихъ  вины  такъ  велика  въ  глазахъ  власти,  что  даже  полевой 
оудъ  для  инхъ  оказывается  излипп^ей  роскошью.  Ихъ  разстр'Ьли- 
валутъ,  какъ  куропатокъ;  на  томъ  свМЬ  Богъ  различить  внноватыхъ 
и  правыхъ.  Вотъ  передъ  вами  милл10ННое  предпр1ят1в— типограф1я 
въ  полномъ  ходу.  Въ  ней  скрывались  подозрительные  люди,  они 
ужъ  ушли,  здаше  пусто.  Ничего  не  значить:  раздраженный  испол- 
нитель нев^^домыхъ  приказашй  вымещаетъ  свою  злобу  на  здаши 
ни^сто  людей;  самыя  ст1ны  подозреваются  въ  солидарности  съ 
возсташемъ.  Темная  ночь;  по  удиц'Ь  идетъ  человЬкъ.  Онъ  непре- 
иАнно  вооруженъ:  надо  обыскать  его.  Для  чего  вооруженъ, — ^для 
защиты  нли  иападешя,  не  спрашиваютъ.  Есть  револьверъ — ^значить, 
8то  дружинникъ:  надо  его  арестовать.  Если  онъ  не  вооруженъ  и 
трусъ — с1гЬшнтъ  спастись  б1готвомъ, — ^значитъ,  вииоватъ,  и  надо  его 
пристрЬлить  на  м^стФ. 

Ужасны,  конечно,  самые  факты  массоваго  разстрЬла,  ра8орен1я. 
Но  смыслъ  московскихъ  собыпй  заключается  совсЬмъ  въ  другомъ. 
Если  все  населеше  огромнаго  города  подозревается  въ  соучаст1и 
еъ  револющонными  деятелями,  и  блюстители  общественнаго  порядка 
являются  ихъ  палачами,  то  всЬ  понят1я  о  томъ,  где  враги,  где 
охранители  общественной  связи,  спутываются  безнадежно.  Связь 
иещу  властью  и  обществомъ  мертвеетъ  и  совсемъ  отпадаетъ.  Если 
воЬ  противъ  власти, — ^зто^значить,  что  власть  противъ  всехъ.  Если 
возстановить  порядокъ  можно,  только  приставнвъ  къ  каадому  обы- 
вателю солдата  съ  ружьемъ  и  поставивъ  у  каждаго  дома  пушку, 
то,  значить,  солдаты  н  пушки   охраняютъ  не  техъ,  кого  следуетъ. 

Да,  все  аначеше  московской  борьбы  откроется  передъ  нами 
только  тогда  и  только   тогда   мы  поймемъ  секретъ  зтого  безсил1я> 

12 
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СИ1Н  И  могущества  нравственной  рЬшнмосп,  ес1н  посмотрнмъ  на 
хосковсюя  собвтя  съ  этой  точки  зрЪнш.  Вдастъ,  которая  только 
непрерывнымъ  употреблешекъ  св^ш  ножетъ  удержать  каждаго  от- 
Д'Ьльнаго  обывателя,  на  кажломъ  отд^льнохъ  его  шагу,  отъ  неаовн- 
новен1я,  которая  не  можеть  расчитывать  ни  на  чью  помощь  и 
принуждена  считать  врагами  все  наоелеше  поголовно, — такая  власть 
существовать  не  можеть;  ее  не  могуть  поддержать  даже  штыкн  и 
пули,  такъ  какъ  и  для  ннхъ  необходимы  мускулы,  ими  управляюпце. 
Вотъ  почему  эта  власть  принуждена  напрягать  всю  свою  силу, 
чтобы  произвести  самое  маленькое  дМствхе.  Вотъ  почему  она  ста- 
вить свои  пушки  на  пустой  площади  и  стр&шетъ  цЪлнмн  часами 
вдоль  пустыхъ  улацъ;  вотъ  почему  она  не  можетъ  овладеть  чело- 
в'Ькомъ,  не  разрушивъ  пушечными  гранатами  дома,  въ  которомъ 
оиъ  находится.  То,  что  Монтескье  окавалъ  про  худшую  изъ  формъ 
правлеи1я — ^про  самую  бевформенную,  можно  теперь  прим'бнитъ  къ 
положен1ю  д'Ьлъ  въ  Москве.  сЧелов^къ  хочеть  достать  яблоко,  для 
этого  онъ  рубить  дерево.  Вотъ  вамъ  опредЬлеше  деспот1и». 


37.  „Провокац1я^^  или  не  лровокац1я?  *). 

Г.  ДемчинскШ  въ  сСлов^^»  началъ  рядъ  статей,  посвященныхъ 
критике  конституц10нио-демократической  партш.  Къ  статьямъ  втимъ 
мнЬ,  по  всей  в'Ьроятности,  придется  вернуться;  но,  не  дожидаясь 
ихъ  продолжетя,  я  принужденъ  немедленно  отозваться  на  одинъ 
упрекъ  г.  Демчиискаго  лично  по  моему  адресу.  Г.  Демчинскхй  го- 
ворить: 

сВъ  цитируемой  р^^чи  проф.  Милюкова  меня  поразило,  и  при- 
знаюсь поразило  непр1ятно,  следующее  м^сто: 

«Власть,  увлекшись  ею  же  самой  провоцированной  и  раздутой 
револющей,  начала  отбирать»  и  т.  д. 

...  Въ  устахъ  такого  выдержаннаго  оратора,  какъ  г.  Милюковъ, 
так1е  дешевые  эффекты  прямо-таки  непростительны». 

Я  согласенъ  съ  г.  Демчинскимъ,  что  «дешевые  эффекты»  вообще 
непростительны,  и  потому,  между  прочимъ,  нахожу  непростятель- 
нымъ  и  его  сов^тъ  намъ  въ  той  же  статье — жучиться  у  нашихъ 
«отаршихъ  товарищей-студеитовъ»  и  его  игру  кличкой  «кадетъ». 
Но  г.  Демчинск1й    напрасно    думаетъ,  что  я  такъ  аке  легко,    какъ 
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юнъ,  удовлетворяюсь  дешевыми  эффекташг,  вм^Ьото  серьезной  кри- 
тики. Мое  слова  о  спровоцированной  революцш»  и  строго  взвЪоилъ, 
преац^е  ч'Ьмъ  решился  произнести  нхъ.  Докуиеятальныхъ  доказа- 
тельствъ  провокащи  у  меня,  разуиЪетоя,  не  было:  эти  доказательства 
въ  полнонъ  овоемъ  объеме  будутъ  доступны  только  будущему  исто- 
рику переживаемаго  вами  момента.  Но  при  н-Ькоторой  црнвыта'Ь 
наблюдать  то,  что  происходить  на  глазахъ  у  вс^хъ,  уже  посл'Ь 
ареста  совета  рабочихъ  депутатовъ,  моакно  было  подозр'Ьвать  у 
власть  имущихъ  сознательное  нам'Ьреше — провоцировать  вооруженное 
возсташе.  По  мЪрЪ  того,  какъ  развертывались  дальнМш1я  ообыт1я, 
у  меня  лично  подозрЪн1е  обратилось  въ  ув'Ьренность;  и  въ  ту  самую 
ночь,  когда  второй  совать  рабочихъ  депутатовъ  постановнлъ  все- 
общую политическую  забастовку,  я  въ  особой  статье  противъ  за- 
бастовки старался  убедить  ея  сторонниковъ  не  принимать  сражен1я 
на  томъ  мЬст4  я  въ  тотъ  моментъ,  которым  выбраны  г.  Дурново 
Въ  згой  статье,  которая, — я  это  зналъ, — ^должна  была  обратить  на 
меня  всЬ  громы  теоретнковъ  и  энтуз1аотовъ  вооруженнаго  воз- 
стан1я, — я  говорилъ  о  провокащн  не  для  сдешеваго  ораторокаго 
аффекта».  И  что  же?  Не  только  исходъ  неравной  борьбы  подтвер- 
джлъ  мои  худш1я  опасен1я,  но  и  подозр'Ьшя  мои  относительно  роля 
адииниотрацш  были  недавно  блестяще  подтверждены  прямымъ  при- 
знашемъ  самого  московскаго  Галлнфэ. 

Это  явотвуетъ  изъ  письма  въ  сМаМп»  петербургскаго  корреспон- 
дента згой  газеты,  Пьера  Леру,  интервьюера  столь  же  искуснаго 
какъ  и  правдиваго. 

сМожете  ли  вы  объяснить  мн'Ь,  ваше  превосходительство,  какимъ 
обраэомъ  правительство,  столь  уверенное  въ  себ^  относительно  бу- 
дущаго  времени,  въ  прошломъ  оказалось  столь  неосв'Ьдомленнымъ? 
Очевидно,  полищя  плохо  осведомляла  его?  Вы,  стало  быть,  не  были 
предупреждены,  что  возстанхе  можетъ  вспыхнуть  съ  такой  силой' 
и,  позволю  себе  прибавить,  такъ  спокойно?» 

Полищя  и  правительство  знали, — отвЬчалъ  адмиралъ  Дубасовъ. 

—  Но  тогда,  что  же  остается  предположить? 

Его  превосходительство  въ  затруднен1и  потираетъ  слегка  руки; 
его  с^рые  глаза  блуждаютъ  по  потолку.  После  некотораго  колебан1я, 
онъ  произносить  буквально  следующ1я  четыре  слова: 

<0п  а  Ызаё  &1ге». 

Эти  слова  адмирала  Дубасова  останутся  въ  исторш  *). 

*)  Ср.  косвенное  указан1е  г.  Шванебаха,  цнтир.  въ  стать*  №  87. 
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СЕептнки  скажуты  однако,  все  же,  в-Ьдь,  это  ваято  не  ивъ  перво- 
всточника,  а  изъ  газетной  ж)рреспонденц1И  легЕОННОленнаго  фран- 
цуза? 

Повторяю:  провдеть  вреня,  н,  можетъ  бкть,  мы  уанаекъ  что 
иибудь  и  изъ  первоиоточнЕковъ.  Октябрсше  погромы,  еопровоцдавппе 
манифестъ,  еще  не  далеко  отодвинулись  вглубь  истор1н,  а  отноен- 
тельно  ихъ — ^я  разумею  роль  провокащи  въ  зтнгь  событ1ЯХъ — ^кое 
каше  источники  уже  имеются.  Чтобы  не  быть  голословнымъ,  доз- 
воляю себ^Ь,  на  атотъ  разъ,  привести  одинъ  образчикъ. 

ГерианскШ  консулъ  въБаку,  Релль,  телеграфвровалъ  28  октября 
германскому  послу  въ  Спб.:  сВъ  наотоапцй  моменть  тихо,  но  ееть 
основаше  бояться,  что  въ  воскресенье  будуть  опять  безпорядви, 
которые  вызовутъ  новые  пожары  н  кровопролит1я  въ  армянской 
части  города,  гд%  живетъ  много  иностранцевъ.  Прошу  употребить 
воЪ  усил1я,  чтобы  местный  власти  получили  строжайппя  указатя 
вс^ми  силами  не  допускать  никакихъ  демонстращй». 

Вместо  того,  чтобы  дать  зги  указашя,  министерство  нашло  воз- 
можнымъ  ограничиться  посылкой  сл'Ьдующей  телеграммы: 

сГермансшй  поверенный  въ  дЪлахъ  просить  оградить  личность, 
имущество  германскикъ  подданныхъ  въ  Баку.  Не  откажите  въ  за- 
висящихъ  распоряжешяхъ». 


38.  Политика  гр.  Витте. 

(Письмо  въ  я€к)гге9роп^псе  Киеве*). 

Милостивый  Государь! 

Вы  просите  меня  написать  для  сРусской  корреспонденцш>  мое 
мн'Ьн1е  о  совремеиномъ  положеши  вещей  въ  Роос1и.  Пропту  мзвн- 
нен1я  за  то,  что  ответь  мой  будетъ  кратокъ;  над'ЬюсЬу  все-таки, 
что  Вы  найдете  его  достаточно  опред'Ьленнымъ. 

Вы  опрашиваете,  во-первыхъ:  думаю  ли  я,  что  графъ  Витте  окат 
зался  на  высот^^  положешя?  Вы  ждете  отъ  меня,  конечно,  отрица- 
тельнаго  ответа  на  зтотъ  вопросъ.  И,  дМствительно,  мой  ответь 
отрицательный;  но  вполне  признавая,  что  графъ  'Витте  не  нспол- 
нилъ — и  даже  не  поотавилъ — ^той  задачи^  которую  долженъ  быль 
бы  поставить  на  его  ъЛспЛ  воятй  истинно-государственный  чело- 
-вАкЪу  я  долженъ  признать,  что  ту  задачу,  которую  онъ  се6&,  повн- 
димому,  поставилъ,  какъ  карьеристъ  и  куртизань,  онъ  выподняеть 
довольно  искусно  и  успешно,  при  благосклонномъ  содиствш  нашихъ 
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крайняхь  парт1й.  Его  задача  заключалась  въ  томъ,  чтобы  возбу- 
дить въ  русокомъ  обществ^^  ннстиввты  санооохранеи1я«  и,  при  ихъ 
иомощЕ,  создать  для  правительственной  программы  поддержку  въ 
обществе,  обрушившись,  загЬмъ,  всЬвш  силами  противъ  револющон- 
наго  движенш.  Первоначально  графъ  Витте  думалъ  достигнуть 
этой  цЪли  прямо  и  непосредственно,  опираясь  на  либеральную  часть 
русскаго  общества.  Но  скоро  онъ  увидалъ,  что  прогрессивнкю  эле- 
кенты  общества  не  легко  поддаются  чувству  страха,  им^ють,  при- 
томъ,  свою  собственную  политическую  программу  и  не  желаютъ  быть 
слбпымъ  орудаемъ  въ  руках^  графа  Витте.  Тогда  графъ  Витте 
перенесъ  свои  надежды  на  алементы  бол^ю  консервативные,  начи- 
ная съ  т.  наз.  ссоюза  17  октября»,  т.  е.  съ  группы  такихъ  же 
конститущоналистовъ  поневоле,  какъ  самъ  гр.  Витте,  и  кончая  про- 
славленной €черной  сотней».  На  трафа  Витте  оправдалась  пословица, 
что  никто  не  знаетъ,  гдЪ  найдетъ,  гд'Ь  потеряетъ.  Ошибпшсь  въ 
своихъ  разочетахъ  на  русскихъ  либераловъ,  гр.  Витте  нашелъ 
неожиданную  поддержку  въ  руоскомъ  револющонномъ  движенш, 
которое  своими  д-Ьтскимн  лозунгами  «вооруженнаго  возоташя»  и 
«демократической  республики»  именно  и  произвело  то  устрашающее 
дЬйотвЁе  на  оредняго  обывателя,  на  которое  такъ  расчитывалъ 
гр.  Витте,  по  его  собственному,  неоднократному  заявленш.  Въ  атомъ 
СМЫСЛА  не  графъ  Витте  оказался  «на  высоте  положен1я»,  а  поло- 
яеше  пришлось  въ  уровень  съ  его  низменными  планами.  Въ  резуль- 
тат!, приходится  признать,  что  общая  энергк  оовободительнаго 
дзвжешя  несколько  понизилась  въ  посл<|днее  время,  и  достигнутымъ 
уже  плодамъ  борьбы  грозить  опасность.  Если  это  значить,  что 
графъ  Витте  справился  съ  положен1емъ,  то,  онъ,  несомненно,  спра- 
вился съ  нимъ. 

Но  второй  вопросъ  заключается — ^какъ  вы  и  спрашиваете  далЬе, — 
схожетъ  ли  гр.  Витте  найти  удовлетворительный  иоходъ  изъ  на- 
стоащаго  кризиса.  На  атотъ  вопросъ  съ  уверенностью  могу  отве- 
чать: н^тъ,  не  сможетъ.  Графъ  Витте  хотЬлъ  обмануть  ноторш;  на 
^^  онъ  самъ  будетъ  обмануть  истор1вй, — такъ  жестоко,  фатально 
I  безповоротно,  какъ  истор1я  ато  умёетъ  делать.  Въ  глазахъ  исто- 
р1и,  графъ  Витте — поконченный  челов^къ.  Его  шансъ  прошелъ  н 
(олыпе  не  вернется.  Изъ  кризиса  придется  выводить  Росс1ю  дру- 
ГЕмъ  людямъ;  а  графъ  Витте  только  затянетъ  кризисъ  и  сдЬлаетъ 
развязку  более  ужасной.  Онъ  принудитъ  нашу  бедную,  измученную  . 
страну  къ  новымъ  конвульохямъ,  новому  напряженио.  Если  вре- 
менный коллялсъ  общественнаго  напряженхя  будетъ  глубокъ  и  зна- 
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чителенъ,  то  графъ  Витте  воспользуется  имъ,  чтобы  сойти  съ  почвы 
даже  манифеста  17  октября.  Не  исключена  возможность  даже 
такихъ  попытокъ,  какъ  отсрочка  созыва  думы  или  возотановлеше 
стараго  режима  при  помощи  думы,  если  она  окажется  счерносо- 
тонной».  Подобным  мысли  уже  теперь  посЪщаютъ  головы  нашихъ 
полицейскихъ  и  придворныхъ  политиковъ.  Иу  можетъ  быть,  всту- 
пивъ  на  ату  соблазнительную  стезю,  правительство  своими  новыми 
ошибками  еще  исправить  ошибки  вашигъ  революц10неровъ.  По- 
сл^дте  разъединили  общество,  отбросивъ  умеренную  часть  его  на- 
право; безразборчивая  правительственная  реакц'ш  можетъ  снова 
возстановвть  единство  оппозищоннаго  настроешя  и  отбросить  сред- 
Н1е  алементы  влЪво.  Кровавое  усмирен'ю  московскаго  возсташя, 
безъ  сомн(н1Я)  явилось  первой  и  весьма  крупной  въ  ряду  этихь 
возможныхъ  въ  будущемъ  ошибокъ  правительства.  Повсем1кггмня 
нарушешя  свободы  собранШ,  печати,  союзовъ, — свободы,  къ  которой 
уже  отчасти  привыкла  публика,  а  также  драконовсте  исключитель- 
ные законы,  ставяпце  неприкосновенносоь  личности  въ  зависимость 
отъ  второстепенныхъ  полицейскихъ  чиновъ  и  превосходящ1е  даже  ту 
м'Ьру  произвола,  которую  Росс1я  испытала  до  оихъ  поръ, — все  эта 
дЪйствуетъ  въ  томъ  же  направлен1и — въ  направлеши  возбуждем1Я 
общаго  недовЬрк,  раздражешя  и  ненависти  къ  «конститущонному» 
министерству  графа  Витте. 

Частнымъ  олучаемъ  въ  ряду  только  что  перечисленныхъ  антм- 
лнберальныхъ  м^ръ  является  и  избирательный  законъ  11  декабря. 
Правительство  им^ло  въ  данномъ  случае  превосходный  шансъ 
удовлетворить  общественное  мн4н1е,  единодушно  требовавшее 
созыва  учредительнаго  собрашя  на  основ'Ь  всеобщаго  голосования, 
такъ  какъ  хотя  свсеобщее  избирательное  право»  и  сучредительное  со- 
бранхе»,  правда,  продолжаютъ  быть  какими-то  пугалами  во  мн'1н1и 
нашего  правительства,  но  въ  глазахъ  всякаго  поннмающаго  госу- 
дарственнаго  человека — это,  несомненно,  мЬры  болЪе  консерватив- 
ный, тЬмъ  тЪ,'которыя  уже  теперь  приняты  правительствомъ, — ч4мъ 
тотъ  чреватый  опасностями  классовыхъ  антагонизмовъ,  при  полной 
теоретической  несостоятельности,  избирательный  законъ,  который 
оно  издало,  и  та  дума  съ  неопред']^ленными  функщями,  которой 
оно  заранее  предоставляетъ  узурпировать  функпди  учредительнаго 
собран]я.  Полтора  месяца  тому  назадъ  мн^  пришлось  беседовать 
съ  гр.  Витте  и  я  говорилъ  ему,  что,  поступая  такъ  нерасчетливо^ 
правительство  упускаетъ  дорогое  время  и  плыветъ  по  течение  безъ 
руля,  навстречу  вс^мъ  возможнымъ  катастрофамъ.  Я  говорилъ^  чтсь 
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вонков    бдагоразуиное    правительство,    р^шдвшиоь   разъ  навсегда 
дать  Еонститущю,  всего  лучше  поступило  бы  въ  своихъ  соботвен- 
ныть   интереоахъ,  если  бы  прямо  я  открыто  сказало  вто  и  неме- 
дленно  октроировало  хартш,  достаточно  либеральную,  чтобы  удо- 
влетворить широюе  круги  общества.  Какъ  на  образецъ  таков  харт1и, 
я  указывалъ  графу  Витте  на  болгарскую  конституцш  или  на  какую 
нибудь  другую  разновидность  бельг1Йской,  но  со  всеобщииъ  избя- 
рательнымъ  правонъ.  Впрочехъ,  проектъ  такой  конституцш  уже 
разработанъ  земскимъ  съ'Ьздомъ.  Графъ  Витте  отв^чалъ  мн1Ь  двумя 
аргументами,  которые  взаимно  уничтожали  другъ  друга.  Онъ  ска- 
залъ — и  это  было  совершенно  правильно,  —  что  общество  уже  не 
удовлетворится  конститущей,  данной  сверху.  Другими  словами,  графъ 
Витге  въ  8Т0Й  своей  реплик!  оказался  либеральнее  и  меня  самого. 
Я  былъ  радъ  констатировать  это  и  объяснилъ  ему,  почему  именно 
общество   не  удовлетворится  откроированной  конститущей:  потому 
что  оно  не  верить  въ  возможность  получить  отъ  бюрократ1И  такую 
либеральную    конститущю,    какъ    болгарская.    Я    не    прибавлялъ 
гр.  Витте  другого  аргумента, — что  нЬкоторая  часть  общества  не 
приметь   откроированной   конституц{и  по  принципу — какъ  исходя- 
щей не  отъ  народнаго  суверенитета.  Но  эту  ссылку  на  народную 
еанкцш    сдЬлалъ  совершенно    неожиданно  самъ  графъ  Витте  и 
прятомъ  въ  обратномъ  смысд'Ь  всему  тому,  что  говорилось  раньше. 
Онъ  привелъ  меня  въ  удивлеше  В08ражен1емъ,  что  народъ  не  за- 
хочетъ  конститущи.  Я  не  отвЪчалъ  графу  Витте,  что  этямъ  аргу- 
иентомъ  онъ  зачеркиваетъ  все  имъ  сделанное  и  заставляетъ  цодо- 
врЪвать    свои  намЪрешя.  Я  только    возразилъ   ему,  что  д1и10  не 
кЬняется  отъ  того,  что  въ  своемъ  доклад'Ь  царю  онъ  назвалъ  кон- 
ститущю—  справовымъ  порядкомъ»,  —  и  что  если  онъ  разум^^ъ 
^Гкйствительно  конотитуц1ю,    и  если  народъ,  въ  самомъ  д^л^Ь, 
такъ  привыкъ  ко  власти  царя,  то,  очевидно,  гораздо  скорее  народъ 
примирится  оъ  конститущей,  данной  властью  царя,    чЪмъ  съ  хар- 
пей,  какую  издастъ  дума,— да  притомъ  еще  неправильно  созванная 
Дума  цензоваго  состава.  Я  говорилъ  графу  Витте,  что  при  совре- 
хехиомъ  состояши  кризиса  —  величайш1Й  рискъ  вести  Росс1ю  къ 
корнальному  положен1ю  путемъ  тройныхъ    выборовъ  въ  неправиль- 
ную думу,  которая  составить  правильный  -  избирательный  законъ, 
потомъ — ^въ  учредительное  еобраше,  собранное  на  основан1и  этого 
закона,  н  наконецъ  уже — въ  нормальное   законодательное  собран1е 
на  основан1я  харпи,  какую  дасть  учредительное  еобраше.  Я  гово- 
рндъ,  что  путь  этотъ  слишкомъ  длиненъ,  чреватъ  боковыми  толч- 
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камя  Е  катастрофам!,  что  выборы  будутъ,  при  соврехеЕножъ  покь 
жев1ж,  в4^роатно,  кровавые,  и  что,  при  недовЪрш  общества  жъ 
октроврованно!  харпи,  всего  лучше  сократить  путь  прлшнъ 
сознвоиъ  учредитежьнаго  собран1я,  какъ  и  требуегь  того  русское 
общество.  Графъ  Витте  когъ  бы,  конечно,  отв^^ить,  что  тахъ  какъ 
народъ  не  хочетъ  конституцш,  то  весь  этотъ  гипотетичеекШ  путь 
Еъ  конституц1оннону  режиму  будетъ  сокращенъ  отказомъ  отъ  него 
народа  на  первомъ  же  собраши  думы.  Но  моя  наивность,  вЬроатно, 
обезоружиш  на  атотъ  разъ  гр.  Витте,  и  онъ  воздержажся  отъ 
ответа. 

Когда  мы  вели  этотъ  разговоръ  съ  гр.  Витте,  несомненно,  еще 
существовала  возможность  для  правительства  согласиться  съ  зна- 
чительной частью  0ПП08ИЦ1И  въ  одинаковомъ  понимашя  того  пути, 
который  бы  могъ  вывести  Россш  изъ  кризиса.  ПослДдшй  съ1»дъ 
земскнгь  и  городокихъ  деятелей  только-что  объяснилъ,  что  подъ 
„учредительнымъ  собрашемь"^  русская  оппозищя  разуметь  такое 
же  собраше  народных^  представителей  съ  учредительными  функ- 
щими** ,  какимъ  фактически  должна  была  стать  н  сама  дума,  жва» 
въ  понимашн  самого  правительства.  При  зтомъ  условш  всеобщее 
избирательное  право  оставалось  въ  сущности  единотвеннымъ  тре* 
бован1емъ  разд^лявшимь  правительство  и  оппозищю,  и  даже  са- 
мые умеренные  изъ  членовъ  московскаго  съ'Ьзда,  приглашенные 
гр.  Витте  для  переговоровъ,  объяснили  ему,  что  дароваше  воеоб- 
щаго  избирательнаго  права  является  необходнмымъ  условхемъ  при- 
мяреи1я.  Правительство  колебалось  ц^лыхъ  два  месяца,  безвоз- 
вратно потеряло,  благодаря  атому  промедленш,  всю  свою  популяр- 
ность и  лишилось  дов%р1я  общества,  и,  въ  конц%  концовъ,  убедив- 
шись, что  эиерпя  освободительной  борьбы  временно  ослабела, — 
издало  избирательный  законъ  11  декабря. 

Закоиъ  11  декабря  не  есть  всеобщее  избирательное  право,  и  въ 
зтомъ  отношевш  онъ  обманулъ  ожидан1я  руоскаго  общества.  Но, 
все  же^  новый  законъ  даетъ  довольно  широк1я  избирательный 
права,  приближаюпцяся  къ  аигдШскимъ,  и  бол^ю  либеральный,  ч^Ьмь 
прусск1Я  или  австр1йск1Я.  Русская  оппоаиц1Я  могла  бы,  повидимому^ 
если  не  примириться  навсегда  съ  такимъ  избирательнымъ  правомъ, 
то,  по  крайней  м^р^,  принять  его  за  исходную  точку  для  будущей 
думы,  какъ  предлагало  и  само  правительство.  Но  правительство 
и  тутъ  сделало  все  возможное,  чтобы  возстановнть  яаселете  про- 
тивъ  закона  11  декабря.  Сходство  зтого  закона  съ  англЦско!  из- 
бирательной системой— только   видимое.  Избиратели  по  закону  11 


—    185  — 

дбЕабря  яродояжаютъ  искуоетвенно  д^штьояна  Е7р11,оъ  отдЪхьныиъ 
Елассовымь,  а  отчаоти  и  сословнымъ  представггельсгвомъ.  Внутри 
жаждой  курш  избиратеи  дЪдятса  между  избирателишнн  округами 
во  мбсту  жительства;  выборы,  не  будучи  равными,  не  являются  и 
прямыми,  такъ  какъ  избиратели  выбирашгь  не  прямо  депутатовъ, 
а  выборщиковъ,  в  относительно  н^^которыхъ  категорШ  избирателей 
ота  процедура  повторяется  три  и  четыре  раза.  Наконецъ,  каждая 
избирательная  коллепя — какъ  ииашаго,  такъ  и  высшаго  разряда, — ^мо- 
жетъ  избирать  только  изъ  состава  своигь  членовъ,  такъ  что  пассив- 
ное избирательное  право,  является  ограниченнымъ  въ  первой  сте- 
пени пределами  блиясайшаго  околотка,  а  въ  дальнЪйшихъ  степе- 
няхъ — ооотавомъ  выборщиковъ  данной  коллег1я.  Все  это  сущеотвен- 
ио  искажаетъ  н  лншаетъ  практическаго  значен1Я  положенный  въ 
основу  шнрокШ  прияципъ  избирательнаго  права.  ДалЪе,  даже 
такимъ  избирательнымъ  закономъ  населеше  не  иж1етъ  возможности 
воспользоваться,  какъ  сл'Ьдуетъ,  такъ  какъ  правительство  ограни- 
чило время  ооставлен1Я  избирательныхъ  списковъ  (дополнитель- 
ннхъ  къ  спнокамъ  6  августа  съ  высокимъ  цензомъ)  чрезвычайно 
короткимъ  срокомъ,  н,  притомъ,  часть  8Т0Г0  срока  приходится  на 
праздничные  дни,  а  отдаленный  местности  Росс1н  могутъ  получить 
св^д'Шя  о  выборахъ,  когда  срокь  для  составлетя  списковъ  уже 
пройдетъ.  Въ  то  же  время,  правительство,  пользуясь  революцюн- 
нымн  волнен1ями  въ  стран^Ь,  фактически  отм-Ьнило  даже  ту  огра- 
ниченную свободу  избирательной  агитацш,  которую  оно  само  до- 
пустило только-что  изданными  законами.  Въ  наотоящее  время  ми- 
ннстръ  внутреннихъ  дЬлъ,  сообща  съ  минвстромъ  юстищи,  усердно 
употребляютъ  время,  оставшееся  до  выборовъ,  для  того,  чтобы 
фальсифицировать  будупце  выборы.  Они  покровительствуютъ  Д'Ья- 
тельности  партШныхъ  организащй,  дружественныхъ  правитель- 
ству, всячески  стЬсняютъ  деятельность  парт1Й  оппозиц1онныхъ. 
Трудно  было  бы  перечислить  здЪсь  всЪ  насил1Я  и  злоупотребле- 
юя,  допущенный  правительствомъ  для  электроральныхъ  цЬлей 
въ  посл'1(дн1в  дни. 

Вы  спрашиваете  меня,  что,  при  этихъ  услов1яхъ,  должны  пред- 
принять передовыя  русок1Я  парпв?  Я  могу  отвечать  только  за  ту 
иаъ  нихъ,  къ  которой  принадлежу  самъ, — именно  за  коиститущонно- 
деиократическую  парт1ю.  Мои  друзья  и  я — мы  д4лаемъ  вс4  усилхя, 
чтобы  уб^Ьдить  общество  въ  необходимости  принять  активное 
участ1в  въ  выборахъ,  несмотря  на  всЬ  првпятств1я,  который  ста- 
вить правительство.  Я  долженъ,  однако,  сознаться,  что  задача  сто- 
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ронниЕОвъ  участ1я  въ  выборахъ  въ  Дуну — не  изъ  благодарнБхгь. 
Я  не  могу  скрыть  отъ  себя^  что  окончательное  отношете  даже 
нашей  партш  къ  дум^^  мохетъ  выясниться  только  по  окончат! 
избирательной  кампашн,  въ  зависимости  отъ  ея  хода  и  исхода. 
Дума,  составъ  которой  будетъ  подтасованъ  при  помопщ  правитель- 
ственнаго  давленья,  едва  ли  будетъ  им^Ьть  болЪе  нравственнаго 
ВЛ1ЯИ1Я  въ  стран^,  ч1мъ  теперь  имФеть  само  правительство. 

Что  касается  другихъ  передовыхъ  парт1й,  бол-Ье  редикальныхъ, 
чФиъ  наша,  весьма  возможно,  что  ихъ  отношен1ю  къ  Дум'Ь  будетъ 
съ  самаго  начала  отрицательное.  Принципъ  всеобщаго  права  юЛгъ 
бы  то  огромное  преимущество,  что  даже  если  результатомъ  его 
прим^нешя  было  бы  поражен1е  крайнихъ  парпй  на  выборахь,  тЪмъ 
не  жкиАду  парт1и  не  имФли  бы  иравственнаго  освованхя  протесто- 
вать противъ  выборовъ.  Дума,  свободно  избранная  на  основЪ  все- 
общаго голосовашя,  могла  бы  послужить  русломъ  для  введен1я  по- 
литической д^тельности  парт1й  въ  легальный  рамки.  Теперь  ре- 
зультать  праввтельственныхъ  подтасовокъ  и  репрессШ  получается 
прямо  противоположный.  Наши  крайн1я  парпн,  въ  результате  н^ 
которыхъ  либеральныхъ  уступокъ  посл^дняго  времени,  только-что 
готовились  перейти  изъ  состоянья  тайныхъ  конспирацхй  въ  состояше 
легальныхЪу  открыто  дМствующихъ  политическихъ  партШ.  Ихъ 
воавди,  после  дарованья  амниопи  вернувппеся  изъ-за  границы  в 
прекративш1б  свою  нелегальную  деятельность  тамъ,  и  теперь 
еще  действуютъ  открыто.  Боли  правительственная  реакщя  отнинетъ 
у  иихъ  возможность  открытой  политической  борьбы,  то  мы,  по  всей 
вероятности,  будемъ  свидетелями  обратнаго  хода  вещей.  Остатки 
крайнихъ  парт1й,  которыя  уцелеютъ  отъ  правительственнаго  го- 
нешя,  опять  „законспируются'',  и  едва  ли  у  нихъ  будетъ  сомнете 
въ  томъ,'  что  имъ  оледуетъ  делать.  Можно  почти  предсказать,  что 
наиболее  решительные  изъ  нихъ  вернутся  къ  системе  того  индн- 
видуальнаго  террора,  обращеннаго  противъ  руководящвхъ  лицъ 
высшей  администращи,  который  до  сихъ  поръ  былъ  отличительной  чер- 
той русскаго  революд10ннаго  движенья.  Но  теперь  для  такого  тер- 
рора найдется  несравненно  более  готоваго  психологичеокаго  ма- 
терьала.  Мы,  безъ  сомненья,  пережгвемъ  нечто  подобное  тому  пе- 
реходу отъ  открытой  организованной  деятельности  въ  массахъ  къ 
индивидуальному  террору,  который  русское  общество  пережило  въ 
1878 — 1881  годахъ, — но  только  въ  гораздо  более  грандьозныхъ 
размерахъ.  Каковъ  будетъ  исходъ  зтого  новаго  поединка  револжь 
щонеровъ  съ  правительотвомъ,  предсказать  невозможно.  Во  вся- 
комъ  случае,  на  атомъ  пути  нельзя  искать  выхода  изъ  кризиса. 
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39.  Дума  и  обыватель  *). 

Это  бклъ  его  посл^Ьдшй  шансъ.  Когда  русокому  среднему  обы- 
вателю пркходилооь  уже  очень  туго,  онъ  привыкъ  говорить:  вотъ 
соберется  дуиа — она  все  устроить  и  разсудитъ.  Думы  щали,  вакъ 
свЪтлаго  праздника  прюшревхя  между  двумя  враждебными  лагерями, 
среди  Еоторыхъ  мирному  русскому  обывателю  становилось  все  труднее 
оставаться  нейтральнымъ  и  въ  ссору  которыхъ  ему  все-таки  не 
хот&гось  вмешиваться.  Дума — это  быль  тотъ  руссшй  «авось»,  на 
который  обывательская  публика  поставила  свою  безпроигрышную 
ставку. 

И  вдругъ  ставка  бита.  Вотъ  ваечатл1н1е  законовъ  20  февраля, 
въ  связи  со  всей  предвыборной  тактикой  правительства. 

А  между  тЪмъ,  светлый  празднвкъ  лримирешя  быль  такъ  воз-^ 
иоженъ,  такъ  бливокъ...  Испуганный  смутой,  обыватель  уже  гото- 
вился къ  торжеству  мира;  счастливый  финалъ  затянувшейся  смуты, 
казалось,  самъ  давался  ему  въ  руки.  Готовилось  и  правительство — 
использовать  настроеше  обывателя.  Карты  были  подтасованы  и 
сданы;  игра  была  выиграна  напередъ. 

И  вм-Ьсто  того  такой  исходъ.  Почему?  Отчего? 

Намъ  кажется,  причина  ясна.  Удачливый  игрокъ  слишкомъ  уже 
пренебрежительно  отнесся  къ  своему  партнеру.  Средшй  обыватель 
сивреиъ  и  тихъ,  но  онъ  совсфмъ  не  глупъ.  У  него  есть  и  глаза, 
л,  если  опытный  игрокъ  уже  слишкомъ  злоупотребляетъ  провор- 
етвомърукЪу  средни  обыватель  начинаетъ  сердиться.  Онъ  не  будетъ 
;^ать  скандала,  не  обзоветъ  партнера  нехорошимъ  имеиемъ,  потому 
что  боится  дуэли;  онъ  даже  будетъ  продолжать  подавать  ему  руку, 
но  про  себя  онъ  все-таки  будетъ  думать  свое  н  постарается  укло- 
ниться отъ  новой  встр'Ьчи. 

Средн1й  обыватель  не  читаете  длннныхъ  правнтельственныхъ 
докунентовъ,  а  ловить  только  главную  суть  ихъ,  съ  чужого  пере- 
сказа. Вотъ  почему  онъ  такъ  радикально  позабылъ  про  государ* 
ственный  сов^^тъ,  когда  ему  обещали  разный  улучшешя  государ- 
ственной думы,  и  такъ  разсердился  теперь,  когда  ему  вдругъ  на- 
помнили— чего  онъ  не  долженъ  бы  былъ  никогда  забывать, — что 
чиновничье  ссредостЬше»  не  только  не  разрушено,  но,  напротивъ, 
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укр^одено  на  новонъ  фундаиентб.  Оаъ  не  вникъ  н  теперь  въ  Л 
тонкости,  которыми  опять  аваноонъ  опютаютъ  его  игру  въ  будуще! 
дунф;  но  онъ  уже  чувствуетъ,  что  съ  нииъ  хитрнтъ.  сОоновнне 
законы» — каше  «основные  законы»?  Почему  нельзя  думй  обсуждать 
«основные  законы»? 

СреднШ  обыватель  не  особенно  свбдущъ:  онъ,  поатому,  подозрфр- 
ваетъ,  что  и  «общее  избирательное  право»,  и  «свободы»,  и  устрой* 
ство  думы,  вообще,  все  ато  относится  къ  области  «ооновныхъ  зако- 
мовъ».  Онъ  поатому  и  не  можетъ  никакъ  понять,  какимъ  обравоп 
одной  рукой  у  него  берутъ  то,  что  дали  другой — уже  данное  ену 
позволеше  ввести  «общее  избирательное  право»  н  окончательно 
установить  «свободы».  Тутъ,  конечно,  легко  его  успокоить:  «основные» 
законы  въ  собственномъ  смысл^Ь,  какъ  нхъ  понимаютъ  правитель- 
ственные документы, — 9то  лишь  тотъ  «государственный  строй», 
котораго  нельзя  касаться, — ^а  нельзя  касаться,  въ  конц^  концовъ, 
саиодержавной  власти.  Средшй  обыватель,  разумеется,  не  сторон- 
никъ  республики;  однако  же,  въ  качестве  констятущоннаго  хонар- 
хиста,  онъ  опять  обезпокоенъ.  Бъ  нАкоторыхъ  благонадекныхъ  га^ 
зетахъ  онъ  читаетъ,  что  акты  20  февраля  есть  весьма  удачная 
попытка  сочетать  конституцхю  съ  самодержавхемъ.  Это  повергаетъ 
обывателя  въ  полное  недоум^те.  Какъ  же  такъ?  Все  время  гово- 
рили, что  самодержав1е  есть  самодержав1е,  а  конотитущя  —  ото 
«ниспровержеше  оущеотвующаго  строя» — статья  такая-то.  И  вдругь 
конститущя — ^почтя  то  же,  что  самодержав1е?  Средн1й  обыватель 
челов^^къ  не  ученый,  и  потому  ему  ничего  не  говорить  даже  разъг 
ясненхе,  что  самодержав1е  впредь  будетъ  не  такое,  какъ  теперь,  а 
такое,  какъ  было  прежде.  Если  бы  онъ  зналъ  хоршпенько  свою 
всторш,  то  понялъ  бы,  что  «прежде»— ото  значить:  «во  время  свер- 
жен1я  татарокаго  ига»,  а  не  въ  XVI,  не  въ  ХУП,  не  въ  ХУШ  и 
не  въ  XIX  стодЪпи.  Но  онъ  нстор1ю  знаетъ  такъ  же  плохо,  какъ 
иностранцы,  а  потому  и  поиимаетъ  опшбочно  это  слово  «преяце»« 
какъ  тоацественное  со  словомъ  «всегда».  На  самомъ  же  дЪлб, 
«прежде»  значитъ  не  «всегда»,  а  «когда-то»,  не  хпипег,  а  уогта18. 
Если  бы  онъ  понялъ,  что  самодержавхе  будетъ  теперь  не  такинъ* 
какъ  было  «всегда»,  а  какъ  было  «когда-то»,  то  онъ  бы  успокоился 
и  понялъ,  что,  дЬйствительно,  можно  примирить  самодержав1е  съ 
конститущей.  Но  никто  не  хочетъ  снизойти  до  него  и  объяснить 
ему  8Т0Г0.  Подтому   онъ  очень  обезпокоенъ. 

Естественно,  что  среднШ  обыватель  проникается  чувствомъ  не- 
довЪрхя.    Обращаемъ  на  зто   внимаше,  кого  сл^дуетъ.    ВАдь  такъ 
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легко    успокоить  оредндго    обывателя!   И  такъ  ]шого  отъ  его  спо- 
Х0ЙСТН1Я  аависить! 


40.  Конст11туц1я  N  самодержав!е  *). 

сРусское  Государство»  иногда  обмолвлнваетсв  драгоц^Мшнин 
привнавзямя.  Во  вчерапшеш  номере,  въ  стать!  г.  Лирика,  таккхъ 
прязнашй  содержится  цЬлыхъ  два,  и  если  бы  выводъ  ивъ  нихъ 
соответствовать  ихъ  еодержанш,  то  1Ш  готовы  были  бы  заключить^ 
что  истина  Д1Я  офищальной  гавегы  стоить  выше  всего,  —  даже 
выше  ообственнаго  интереса. 

Г.  Лирикъ,  во-первнхъ,  почти  правильно  объясннлъ  причину 
неудачи  манифеста  17  октября.  «Казалось  бы,— заи'Ьчаетъ  онъ, — 
еъ  ни11Ъ  (т,  е.  манифестомъ)  правительство  получило  крупней- 
Ш1Й  козырь  въ  борьб^Ь  съ  револющей — козырной  тузъ*  И  что  же? 
Револющя  вырваяа  его  изъ  рукъ  правительства,  поди-Ьнида  на 
двойку  и  обвинила  правительство  въ  тонъ,  что  оно  двойку  выдало 
за  туза».  Прекрасное  сравнеи1е.  Именно  «тузъ»,  подкЬненный  на 
«двойку».  Мы  расходимся  съ  авторомъ  только  по  вопросу,  кто  именно 
оовершилъ  подмену.  Но  надо  сказать,  что  и  самъ  г.  Лирикъ  не 
настаиваетъ  на  мысли,  что  это  сдЪлааа  одна  револющя.  Онъ  при- 
знаетъ,  что  правительство  при  атомъ  сыграло  роль  пособника, — и 
дЬдаетъ  такимъ  образомъ  второе  цЪнное  признанхе.  Правительство, 
по  его  м]^н1ю,  не  сделало  того,  что  должно  было  сделать:  не  су- 
н^жо  иадлежапшмъ  образомъ  «сервировать»  то  «блюдо,  накоторомъ 
бьиъ  положекь  драготгЬниЬйпай  плодъ  русской  жизни».  «Так1Я 
историчеок1я  мгновешя», — поясняетъ  г.  Лирикъ  свое  кулинарное 
фавнеше, — «должны  быть  вправлены  въ  рамку,  достойную  ихъ 
и  разочитанную  на  то,  чтобы  не  умалить,  не  дать  расхитить  про- 
взводимое  ими  впечатлите,  а,  наоборотъ,  усилить  его». 

Итахъ,  ошибка  правительства  заключается  въ  томъ,  что,  об- 
1екпш  великШ  государственшй  актъ  въ  недостойную  его  «рамку», 
правительство  умалило  и  дало  расхитить  произведенное  имъ  впе- 
чатдЪше.  Другими  словами,  эта  ошибка — ^въ  томъ,  что  съ  такой  яр- 
костью изобразилъ  г.  Шебуевъ:  въ  «рукоприкладстве»  Трепова  къ 
шу  17  октября.  Знаменитый  мистеръ  Стэдъ  выразилъ  ту  же  са- 
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игую  ныоль  другимъ  яркимъ  обрадомъ  въ  своемъ  разговоре  оъ  Тре- 
повымъ.  «Вашъ  государь,  говорилъ  онъ  Трепову,  создадъ  велшоь 
лепную  картину,  а  вы  взяди  швабру  и  замазаш  ее  черной  (Стадъ 
не  дуналъ  о  красной)  краской». 

Какая  же  мораль  вытекаетъ  изъ  наб;[юденШ  г.  Лирика  отно- 
сительно текущаго  момента? — Акты  20  февраля  есть,  конвою, 
другой  «драгоценный  пдодъ».  Это — «чистМлпй  и  в'ЬрнЪйшШ  при- 
знакъ  встуален1я  страны  на  иуть  констнтущонадизма».  Ихъ,  на 
дтотъ  разъ,  надо  «сервировать»,  какъ  сх]Ьдуетъ,  чтобы  револющи 
не  «вышибла  блюда  изъ  рукъ»  у  правительства  и  не  «испольвовала 
въ  своихъ  ц'Ьлягь»  правительственныхъ  актовъ.  Мы  готовы  со- 
гласиться оъ  г.  Лирикомъ.  Подобно  намъ,  онъ,  кажется,  онаоается, 
какъ  бы  не  случилось  новаго  «рукоприкладства»  къ  актаиъ  20 
февраля, — рукоприкладства  г.  Дурново.  Ужъ  не  поступилъ  ли  и  онъ 
въ  «кадеты»? 

Наше  любопытство  разрешается  самымъ  неожиданнымъ  обра- 
зомъ.  Чтобы  «сервировать»  законы  20  февраля,  какъ  следуеть,  г. 
Лирикъ,  действительно,  продолж«етъ  усиленно  доказывать,  что  за 
ними  страна  вступила  на  путь  конститущоналнзма.  Но  «кадеты», 
по  его  утерждешю,  доказываютъ  прямо  противоположное.  Крайшя 
партш,  въ  союзе  съ  конституц10налистамв-демократами,  говорить 
онъ,  стараются  утвердить  населеше  въ  мысли,  что  никакого  корен- 
ного изменен1я  въ  режиме  нашемъ  не  последовало  и  что  октябрь- 
скШ  и  февральск1й  манифесты,  будучи  изданы  неограниченной  властью, 
ни  въ  чемъ  существа  последней  не  меняютъ. 

Мы  до  сихъ  поръ  думали,  что  это  говорить  «Московск1Я  ведо- 
мости»; нашъ  же  упрекъ  правительству  соотоитъ  какъ  разъ  въ 
томъ,  въ  чемъ  упрекаетъ  насъ  г.  Лирикъ:  именно  въ  томъ,  что 
правительство  не  желаетъ  признать  «никакого  коренного  изменешя 
въ  режиме»,  хотя  таковое  несомненно  произошло  и  произошло, 
именно  въ  смысле  «вступлен1Я  на  путьконституцюнализма»  (см.,  напр., 
статьи  В.  М*  Гессена  въ  нашей  газете). 

Это  ли  утверждаетъ  офищальный  органъ?  Увы,  основная 
мысль  г.  Лирика  совсемъ  другая,  хотя  она  и  закутана  въ  са- 
мый туманный  выражешя.  Нашъ  «конститущоиализмъ»,  по  его 
признан1ю,  есть  «не  вполне  западный»,  и,  отменивъ  «абсолютизмъ», 
верховная  власть  не  отменила  «самодержав1я».  И  мы  возвращаемся 
въ  старый  заколдованный  кругь. 

Неть,  г.  Лирикъ,  на  вашей  кухне  никто  не  сумеетъ  «серви- 
ровать драгоценнаго  плода  русской  жизни»  и,  превращая   «туза»  въ 
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€Дво1к7»,  вы  дощетееь^  что  кто-нибудь  опять  «вышибеть  изъ  вашихъ 
рукъ>  ваше  «вкусное  блюдо». 

41.  Переломъ  въ  общественномъ  иастроен1и  *). 
За  посд'Ьдше  дви  на  ирачномъ  фон1  нашей  подитнчеокой  жвзнн 
начинаютъ  появляться  новые  тоны.  Изо  дня  въ  день  мы  привБхклн 
нь  посл^дше  месяцы  заносить  въ  полнтнческую  хронику  все  но- 
вый и  новый  изв^ст1я  о  поб1дахъ  чрезвычайной  власти  надъ  лри- 
смир^^вшимъ  н  нспуганиымъ  обывателемъ.  Ренненкампфъ  и  Рнианъ, 
погонь  Абрановъ  и  Ждановъ,   цензоръ  Соколовъ,  адмнралъ  Чух- 
нинъ — всЪ  8тв  собственный  имена  сд'Ьлались  символами  торжествую- 
щей  реакцш,  забывшей,  въ  своемъ  торжестве,  всякую  м'Ьру  и  вся- 
кую осторожность.  Казалось,   изъ  медоваго  месяца  своей  <консти- 
тущи»  Росс1я  перенесена  въ  полулегендарный  времена  ассирШскихъ 
карательныхъ  походовъ...  Новости  продолжаютъ  приходить  и  теперь 
въ  томъ  же  родЪ;  Но  скрытый  смыслъ  этихъ  посл'Ьднихъ  новостей 
какъ   будто  получается  совсФмъ  другой,  чЪмъ  прежде.  Изъ  Москвы 
пшпутъ,  что  тамъ  закончилось  распред^леше  войскъ  на  станц1яхъ 
московскаго  узла.  Планъ  похода,*  очевидно,  готовъ;  но  вто,  столь 
же  очевидно,  не  есть  повторенхе  наб'Ьговъ  въ  Перово  и  Голутвино. 
Ц-Ьль    новой    дислокащи  —  не    наступательная,   а  оборонительная. 
«Быстрое   приняло   мФръ  на  случай   безпорядковъ, — пишутъ    га- 
зеты,— объясняется  тревожными  вестями,  полученными  въ  Москве, 
о  начинающихся  на  юг1  забастовкахъ,  вызвавшихъ  большое  бро- 
жеше,  а  также  нежелаи1емъ  рабочихъ  принимать  учаспе  въ  выбо- 
рахъ    въ  думу».   «Тревожный  в'Ьсти>   получаются  и  изъ  другнхъ 
дсточниковъ.  Департаментъ  полицти  получаегь   ихъ  относительно 
предстоящей   выработки  наступательнаго  плана  въ  лагере  враговъ 
правительства  и    опять  спешить  принять  оборонительный  м'Ьры. 
Можно   было  думать,   что  ато  излишняя  мнительность,  нич-^мъ  не 
вызванная.  Но  н'Ьтъ,  «тревожный  вЪстн»,  даже  не  принимая  опре- 
Д'Ьленной   конкретной  формы,   носятся  въ  воздух'^;  онЬ,  очевидно, 
соо1вЪтствуютъ  какому-то  новому  настроен1Ю  обывательской  массы; 
ожк  какъ  будто  формулируютъ  общую  невысказанную  еще  мысль. 
Газета    «Слово»  не  выражаетъ,    конечно,    настроетя    «крайнихъ 
партШ»,  но  и  эта  газета  проникается  новымъ  обывательскимъ  на- 
строешемъ.   Говоря  о  той  торжествующей    офищальной  яот^,  ко- 
торую   подрядились    тянуть    сотрудники   «Русскаго  Государства», 
«Слово»   замЪчаетъ  по  адресу  «почтеннаго»  министерскаго  органа, 
что,  собственно  говоря,  для  его  ликовашя  имеется  очень  мало  объек- 
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тявныхъ  основанШ.  «Вместо  того,  чтобы  кЬть  победную  п^Ьень, 
поющую,  взывающую  и  гдагодющую, — говорить  «Слово», — «Русскому 
Государству»  можно  было  бы  посоветовать  серьезнЪе  отнестись  еъ 
д-Ьлу,  а  не  закрывать  глаза  легкомысленно  на  дЫствителькостъ* 
которая,  быпгь  иожетъ,  окажется  весьма  суровой».  Конечно,  минм- 
стерская  газета  можетъ  яривести  отводъ.  «СерьезиФе»  отнеотмсь 
къ  Д'1лу — есть  задача  департамента  полшци  и  т^хъ  учрежден!^, 
который  занимаются  дислока1цей  войскъ.  Спещальность  газеты — 
поддерживать  бодрое  настроеше, — а  для  этого  необходимо  «закры- 
вать глаза»,  если  не  себФ,  такъ  другимь.  Русское  государство 
(безъ  кавычекъ)  осведомлено, — и  не  задача  офищальноЯ  газета 
осведомлять  общественное  мнете. 

Что  же,  однако,  произошло,  и  где  коренной  источникъ  «тре- 
вожныхъ  вестей»?  Для  насъ  дело  ясно:  мы  этого  щали;  мы  это 
предсказывали.  Усиленная  деятельность  правительства  за  послед- 
Н1е  четыре  месяца,  очевидно,  не  осталась  безъ  результатовъ.  Мо- 
лекулярная работа,  которая  все  вреия  совершалась  въ  уме  обыва- 
теля, наконецъ,  начннаетъ  слагаться  въ  осязательный  и  для  вс^хъ 
наглядный  результатъ.  Страхъ  передъ  револющей  прошелъ,  но  за 
нимъ  начннаетъ  снова  проходить  и  страхъ  передъ  властью.  Еще 
Екатерина  Великая  знала,  что  есть  пределъ,  за  которыиъ  система 
устрашен1Я  перестаетъ  производить  свое  действ1е.  Пределъ  этотъ 
невидимому,  достигнуть. 

Мы  не  буденъ  напоминать  все,  что  скоплялось  месяцами  въ 
мозгу  обывателя  и,  наконецъ,  привело  къ  такому  результату. 
Последннмя  мастерскими  штрихами,  подействовавшими  на  умы, 
очевидно,  были  законодательные  акты  20  февраля  и  последующихъ 
дней.  Последнимъ  ударомъ,  могущественно  подействовавшимъ  на 
чувство  и  соединившимъ  массу  въ  одинаковомъ  настроен1и,  были 
два  имени,  отныне  символическ1я,  значеше  которыхъ  всемъ 
понятно  я  доступно.  Эти  имена — Шмидтъ  н  Спиридонова. 

Мы   поздравляемъ   правительство  сь  достигнутымъ  успехомъ!.. 

42.  Графъ  Витте  и  общественное  мнен1е.По  поводу  слуховъ  объ  отставке*). 

Слухи  объ  отставке  графа  Витте  возникали  перюдически,  и 
ВСЯК1Й  разъ  услужливая  заграничная  пресса  спешила  оповестить 
м1ръ,  что  графъ  силенъ  и  вл1ятеленъ,  какъ  никогда.  Теперь,  пови- 
димому,  изъ-за  границы, — изъ  техъ  же  биржевыхъ  сферъ,  которыя 
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прежде  очвталн  себя  заинтересованныии  въ  сохранеши  власти  за 
нашшгь  преньеромъ,  идетъ  обратный  хозунгъ:  кредить  графа  Вятте 
не  пережндъ  кредита  Роосш, — и  чтобы  возетановить  второй,  надо 
ОЕОНчательно  диквиднровать  первый.    ^ 

«Какъ  мало  прожито,  кавь  ]шого  пережито», — иогъ  бы  ыелан- 
xо^шчески  заметить  графъ,  окидывая  взглядомъ  короткую  карьеру 
своего  «конститущоннаго»  нииистерства!  Не  прошло  пяти  м1сяцевъ 
съ  тЪхъ  поръ,  какъ  портомутскШ  герой,^  прославленный  прессой 
вернулся  побФдителеиъ  въ  с^^верную  столицу.  Все  ему  улыбалось 
старые  фвнаноовые  гр-Ьхи  были  забыты;  средняя  публика  сиотр&ла 
на  него,  какъ  на  спасителя  отечества;  даже  его  враги  въ  придвор* 
ныть  сферахъ  и  въ  выошеиъ  чиновничестве  на  время  замолкли, — 
и  премьерство,  какъ  зрелый  плодъ,  само  свалилось  къ  его  ногамъ, 
свалилось  даже  вопреки  желанкмъ  и  вол%  князей  М1ра  сего.  СергМ 
Юльевичъ  былъ  человЪкомъ  судьбы;  Серг'Ья  Юдьевича  надо  было 
взять^  его  надо  было  пустить  впередь,  потому  что  одинъ  СергЬй 
Юльевичъ  зналъ ''  секреть  и  владФлъ  ключемъ  положешя.  Недаромъ 
€Московск1я  Ведомости»  ежедневно  обличали  его  въ  подозрительной 
близости  къ  скрамол'Ь»  и  изображали  чуть  не  вождемъ  всеросс1й- 
скаго  заговора  противъ  самодержавхя.  Тяжело  было  изменника  де- 
лать первымъ  миниотромъ,  но  выбора  не  было:  онъ  одинъ  зналъ 
заговоръ  противъ  крамолы,  «зналъ,  какъ  спасти  Росс1ю».  И  графъ 
Вятте  использовалъ  свое  положеше.  Не  онъ  просилъ— его  просили; 
Онъ  могъ  диктовать  свои  услов1Я.  Съ  нимъ  поторговались,  но— 
д]^ать  нечего^его  услов1я  были  приняты. 

Положеше  было  единственное  въ  своемъ  родФ.  И  если  бы  графъ 
Внтте  въ  самомъ  д^Ш^  зналъ  въ  тотъ  моментъ,  что  нужно,  чтобы 
«спасти  Россиэ», — кто  знаетъ,  можетъ  быть,  теперь  мы  бы  уже  бла- 
гополучно перевалили  черезъ  критическШ  моментъ  великаго  исто- 
рическаго  перелома,  и  имя  графа  Витте  стояло  бы  въ  ряду  такихъ 
нменъ,  какъ  Кавуръ,  Бисмаркъ,  Гамбетта. 

Увы,  графъ  Витте  не  зналъ,  что  нужно  д^^ать,  и  совершенно 
не  понялъ  политическаго  положен1я.  Онъ  пустилъ  въ  ходъ  свой 
«секреть».  Но  секреть  этотъ  оказался  вышедшимъ  изъ  моды  и 
совершенно  потерявшимъ  свою  кабалистическую  силу.  Графъ  Витте 
разсчитывадъ  на  свои  старый  испытанный  средства,  который  н-Ькогда 
ему  удавались. 

Онъ  разочитывалъ  на  свое  знанхе  людей  и  совершенно  не  пони- 
малъ  историческихъ  силъ,  который  стояли  за  атими  людьми.  Онъ 
думалъ,  что  ему  удастся  безъ  труда  приручЛ^  русскую  опаозипДю, 
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Еакъ  въ  старое  доброе  время  онъ  приручать  профеесоровъ  и  жур* 
налистоБъ.  Его  средства  могли  казаться  новыми  и  бодАе  дМстви- 
тельными,  ч'Ьмъ  средства  его  предшественинковъ:  они  были  мен'Ье 
сентиментальны  и  бол^е  реалистичны,  чЪмъ  голое  «довЪрге» 
Ен.  СвятополБъ-Мирскаго,  и  не  такъ  брутальны,  какъ  голое  запу- 
гиваше  другого  великаго  читателя  въ  сердцахъ, — фонъ-Плеве.  Но 
вти  средства  оказались  столь  же  безсильны  заменить  истинное  госу- 
дарственное исЕусство. 

Графъ  Витте  ошибся  въ  расчегЬ.  Ему  об'Ьп^али  меньше,  ч*!» 
было  нужно,  а  онъ  об^^щалъ  больше,  чЪмъ  могъ  исполнить.  Онъ 
продешевилъ,  диктуя  свои  услов1я;  и  русская  оппозищя  не  захо- 
тела разделить  съ  нимъ  плачевныхъ  результатовъ  его  ошибки  въ 
расчетЬ.  На  зтомъ  вся  комбинащя  рухнула.  Русское  освободитель- 
ное движен1е  пошло  своимъ  путемъ,  мимо  того  русла,  въ  которое 
его  хотЬлъ  уложш>  графъ  Витте.  И  онъ  остался  одинъ,— отставши 
отъ  одного  берега  и  не  приставъ  къ  другому.  Вм^стЬ  оъ  тЬмъ, 
исчезъ  и  источникъ  его  силы,  и  въ  его  кулак'Ь,  вместо  секрета^ 
какъ  спасти  Россш,  оказалась  —  пустышка.  ВчерашнШ  мать  и  вол- 
шебникъ  сегодня  не  сумЪлъ  сладить  съ  вызваннвши  имъ  духами; 
можно  было  предвидеть,  что  завтра  и  тЬмъ,  кто  раочитывадъ  на 
его  заклинатя,  онъ  станетъ  не  нуженъ. 

Маленькая  ошибка  расчета.  Въ  ПортсмутЬ  гр.  Витте  оказался 
более  искуснымъ  дипломатомъ,  ч^мъ  въ  Петергофе  и  Петербурге. 
Онъ  заблудился*  меаму  Версалемъ  и  Парижемъ  нашей  современной 

ИСТ0р1И. 

Мы  ничуть  не  хотимъ  этимъ  сравнешемъ  умалить  дипломати- 
ческихъ  талантовъ  нашего  премьера.  Все  дело  въ  томъ,  что  во  время 
у  него  не  хватило  необходимыхъ  знанШ.  Теперь,  можетъ  бьггь,  онъ 
вти  8нан1Я  имеетъ,  но  теперь  уже  поздно  начинать  сызнова:  время 
неизгладимыми  штрихами  врезало  въ  исторш  повесть  последнихъ 
пяти  месяцевъ,  и  къ  пропущеному  моменту  нетъ  возврата.  Тогда, 
въ  октябре  и  ноябре,  имя  гр.  Витте  могло  бы  быть  окружено 
другими  именами.  Теперь  оно  останется  въ  памяти  исторш  въ  со- 
провождети  именъ  Чухнина  и  Дубасова,  Дурново  и  полк.  Римана 
еЬ  1пШ  ^пап^^. 

Если  въ  оплошности  гр.  Витте  есть  что-либо  непонятное  и  не- 
извинительное, то  это — не  дипломатическ1я  ошибки,  даже  не  незна- 
комство оъ  матер1аломъ^  на  которомъ  премьеръ  строилъ  свои  дипло- 
матичесшя  комбинации.  Это—поразительная  забывчивость,  которую 
обнаружилъ  графъ  Витте  и  неуменье  читать  въ  событ1яхъ,  свиде- 
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тедемъ  и  участникомъ  которыхъ  онъ  тодько-что  быдъ  самъ.  При 
небольшой  вникатбАНОСти  къ  прячвнакъ  крушешя  вры  кн.  Свято- 
пожкъ-МирсЕаго,  гр.  Витте  могъ  бы  избежать  своего  собстввЕнаго 
крушен1Я.  Отъ  октября  1905  до  марта  1906  г.,  въ  сущности, 
повторилась  въ  бод^^  крупныхъ  разиЪрахъ  та  же  иотор]я,  которая 
разыгралась  оъ  ноября  1904  до  января  1905. 

Разница  въ  разм^рахъ  иеасду  этими  двумя  циклами  русскаго 
освободительнаго  движешя,  само  собой  разумеется,  была  страшно 
велика.  Но  течеше  событ1Й,  си'Ьна  общественныкъ  настроена  внутри 
кацдаго  цикла — болФе  или  мен^е  одинаковы.  Начало  ары  кн.  Свя. 
тополка-Мирскаго  было  также  многообещающе,  какъ  и  начало 
премьерства  гр.  Витте.  Оба  министра  были  сильны  надеаданн,  кото- 
рый возлагались  на  нихъ  не  сверху,  а  снизу.  И  сверху  съ  ними 
считались  именно  потому  и  до  тЪхъ  поръ,  пока  они  могли  опираться 
на  тк  надещы  и  ожидан1я,  который  возбудили  въ  широкихъ  кру- 
гахъ  общества.  Къ  несчастью,  оба  не  поняли  источника  своей  силы. 
Можетъ  быть,  они  не  знали  даже,  где  находится  втотъ  ноточникъ; 
во  всякомъ  случае,  они  не  умели  оценить  силу  той  поддержки, 
которую  оба  могли  получить  изъ  этого  источника.  Въ  этомъ  неве- 
дЪн1И  н  непонимаши  заключалась  наивность  одного  и  дипломати- 
ческая ошибка  другого. 

И  еоли  оба  министра,  все-таки,  имели  свою  минуту  успеха,  то 
минута  эта  продолжалась  ровно  столько  времени,  сколько  продол- 
жалось недоразумен1е  между  ними  и  общественнымъ  мнешемъ, 
поверившимъ  въ  ихъ  обещан1я.  Ноябрьсшй  земскШ  съездь  1904  г. 
былъ  зенитомъ  популярности  кн.  Святополкъ-Мирскаго.  Манифестъ 
17  октября  6е1дъ  верхомъ  торжества  гр.  Витте.  Съ  этой  высоты 
начинается  коротк1й  путь  обоихъ — отъ  Капитол1я  къ  Тарпейской 
скале.  Путь  этотъ  былъ  пройденъ,  какъ  только  общество  оконча- 
тельно почувствовало  себя  обманутымъ  въ  своихъ  ожидан1яхъ. 

Общество  ждало  немногаго — ^и  исполнимаго;  оно  ждало  самаго 
важнаго  и  неотложнаго,  беиъ  чего  дальше  жить  и  мирно  работать 
казалось  невозможнымъ.  Въ  первый  разъ  оно  ждало  народнаго  пред- 
ставительства а  конститущи,  во  второй — конституцш  и  всеобщаго, 
прямого  избирательнаго  права.  Ему  ответили  въ  первый  разъ — 
указомъ  12  декабря,  во  второй— указомъ  11  декабря  и  закономъ 
20  февраля. 

Друзья  кн.  Святополкъ-Мирскаго  говорили  ему  после  12  де- 
кабря 1904  г.,  что  ему  надо  уйти    для  сохранен1Я,  если  не  своей 
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пятнаннаго  иненя;  графа  Вйтте  громко  и  настойчиво  просило  уйти 
русское  общественное  мнФше,  если  онъ  не  можетъ  осущеотвнтъ 
аадачъ  текущаго  момента. 

Но  оба  министра  пропустили  минуту  для  добровольной  отставки, 
которая  еще  могла  бы  примирить  съ  ними  общественное  мн^н1е. 
Оба,  такъ  сказать,  пережили  самихъ  себя.  Прежде — одни  ихъ 
боялись,  друпе  на  нихъ  над'&1лись.  ПоолЪ  того— и  отрахъ,  и  на- 
дсада исчезли,  или  —  лучше  сказать  —  были  перенесены  на  друпе 
объекты.  Надеяться  общество  стало  только  на  самого  себя, — и 
верхъ  взяли  въ  обществе  бол^е  оппозищонные  злементы.  Отв^Ьтомъ 
были  попытки — внушить  обществу  спасительный  страхъ.  Потеряв- 
Ш1е  моральную  силу  представители  политики  <дов^р1я»  принуждены 
были  уступить  м'Ьсто  представителямъ  физической  силы,  а  сами 
отошли  на  заднШ  планъ  и  стыдливо  умыли  руки.  Треповъ  заело- 
вилъ  Святополка;  Дурново  заслонилъ  Витте.  Началась  расправа 
безъ  перчатокъ,  съ  засученными  рукавами. 

Какой  же  результатъ?  Кто  поб^ждедъ?  Кто  победители?  Побе- 
дителями будутъ  не  те,  на  чьей  стороне  сила,  а  те,  на  чьей  сто- 
роне право.  И  побеждены  будутъ  не  одни  непосредственные  нспол- 
нители,  а  также  и  попустители,  и  ядохновители,  лицемерно  умывшхе  ру- 
ки. Вотъ  почему,  когда  гр.  Витте  при  общемъ  равнодуппн  уходить,  и 
уходъ  его  даже  не  обещаетъ  быть  заметнымъ  собыйемъ,  —  мы 
знаемъ,  что  зто  значитъ.  Эти  люди  сами  надъ  самой  поставили 
крестъ.  Ген]ю  исторш  они  больше  не  нужны. 


V.  Избирательная  каипашя. 

43.  Отношен1е  крестьянъ  и  рабочихъ  къ  выборамъ  '*'). 

Выборная  кампав1я  началась,  и  ея  первая  стад1я,  выборъ  уполно- 
моченныхъ  изъ  крестьянъ  и  рабочихъ,  скоро  будетъ  закончена*  Све- 
дев1я  отъ  газетъ  о  результатахъ  етихъ  первыхъ  выборовъ  еще  не- 
достаточно полны  и  ясны,  но  кое  как1я  наблюден1я  можно  сделать 
и  по  зтимъ  неполнымъ  даннымъ.  На  волостныхъ  сходахъ,  более 
чемъ  где  либо,  выборы  должны  были  быть  «слепыми»:  до  этой 
глубины  еще  не  успела  дойти  агитащя  вашнхъ  политическихъ  пар- 
т1й,  а  встречная  агитац'ш  снизу,  въ  среде  самихъ   крестьянскихъ 
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массъ,  иди  ии'Ьетъ  одишкомъ  безфориенный,  стяхШный  характеръ, 
иди — поскодьку  р-Ьчь  идетъ  объ  агнтвщи  крайиихъ  партШ — пред- 
ставднетсн  одиночными  каплями  въ  крестьянокомь  иорФ.  Этииъ 
объясняется,  почему  во  ииогихъ  м^стахъ-крестьянсш  сходи  отбвии 
выборы,  какъ  простую  формальность,  и  легко  подчинились  м'Ьстнынъ 
аднинистративнымъ  давлешямъ.  Повсюду  въ  атихъ  нЪстахъ  выборы 
прошли  «благополучяо>  съ  точки  зр'1н1я  властей,  и  въ  уполномо- 
ченные попади  прежн1я  выборный  крестьянскхя  власти — старшины, 
старосты,  вл1ятельные  и  зажиточные  крестьяне.  Но  рядомъ  съ  атимъ 
уже  теперь  имеются  св'ЬдЬн1я  о  бол^^е  сознательныхъ  крестьянскихъ 
выборахъ,  въ  результатЬ  которыхъ  прошли  лица,  8аявивш1я  себя 
ран'Ье  зиергичной  защитой  крестьянской  бедноты  отъ  м^Ьстныхъ 
властей  и  хозяйствеиныхъ  мужиковъ.  Ни  о  какой  «платформе»  или 
«программе»  на  атихъ  креетьяискнхъ  выборахъ  говорить,  конечно, 
не  преходится.  И  тЬиъ  не  мен^е»  безъ  всякаго  предварительиаго 
утвора,  безъ  съ'Ьздовъ  и  прешй,  крестьянская  программа  сложилась 
сама  собой,  и  она  настолько  жизненна,  что  защитниками  ея  на  даль- 
н'Ьйшихъ  ступеняхъ  выборовъ  необходимо  окажутся  в  подлинные 
хрестьянсюе  «рад'Ьтели»  и  ходоки,  и  ставленники  местной  власти* 
Какова  будетъ  ата  программа?  Шкоторыя  указанхя  на  это  могутъ 
дать  программы  г1хъ  крестьянскихъ  «парт1й»,  которьгя  примыкаютъ 
къ  иашимъ  правымъ  организащямъ  и  перекочевываютъ  отъ  право- 
вого порядка  къ  его  «левому  крылу»,  конституцгоналистамъ-монар- 
хистаиъ,  или  кт^  союзу  17  октября.  Какъ-то  всегда  при  этомъ  оказы- 
вается, что  аграрная  программа,  скомканнА  и  состоящая  изъ  умол- 
чашй  и  увертокъ  въосновныхъ  программахъ  и  воззвашяхъ  атихъ 
парт1й,  сразу  развертывается  и  бод^е  или  мен^^е  сближается  съ 
программой  коиститущонно- демократической  парпи.  11осл1Ьда1й  эк  спе 
риментъ  въ  этомъ  род!  представленъ  съ'Ьздомъ  крестьянъ  въ  Москве, 
устроениъшъ  правыми  парт1ями.  Какъ  ни  старался  проф.  Кулешовъ 
доказать  мужичкамъ  на  этомъ  съ^дЪ,  въ  дух'Ь  партШной  программы, 
что  при  дЬдеж^  земель  крестьянамъ  достанется  только  полъ  деся- 
тины на  душу,  и  что  суть  д^Ьда  не  въ  доподнительномъ  надФл^,  а . 
въ  повышеши  урожайности  крестьянскихъ  земель — ,уб'Ьдить  своихъ 
слушателей  онъ  не  могъ.  «Мы  и  сами  знаемъ  пользу  навоза», — 
слышалось  въ  отв'Ьтъ,~и[да  гдЬ  его  взять»  Теперь  Д'Ьло  не  въ  навозе, 
а  въ  земл4, — ^хоть  три  четверти  десятины,  и  то  будетъ  облегчеше... 
Ъаъ  иамъ  нечего...  А  что  касаемо,  будто  земель  мало,  такъ  это— 
неправда!..»  «Намъ  бы  землицы  купить,  да  по  сходной  ц'ЬнЬ», — 
заявлять  другой  дедегатъ  на  томъ  же  оъЪздЬ.  «Дайте  иамъ  матушку- 
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кормилицу — зеи2ю.  Мы  не  хотимъ  ни  убхйствъ  атихъ,  ни  раянхъ 
насил1Й,  мы  хотимъ,  чтобы  узедъ  развязанъ  быдъ». 

Вотъ — креотьянскал  программа,  котороВ  не  разрушать  и  не  ва- 
тушуютъ  никаЕ1е  министерсше  днрБудяры  иинкакхе  компромиосн[  оъ 
каЕИми  угодно  парпями.  Къ  думф  крестьянская  группа  будетъ,  безъ 
сомн'Ьн1я,  бодЪе  сплоченной,  бол^е  однородной  по  настроенш  и  ва- 
дачамъ,  чФмъ  какая  либо  другая  группа.  И  она  пойдетъ  съ  тЬми^ 
чья  программа  включить  крестьянск1я  требован1Я  безь  зкивоковъ  ш 
умолчатй,  хотя  бы  и  безь  возбуждешя  «несбыточныхъ  надеждъ  на 
даровыя  над'&11ен1Я  частновладЪльческими  землями»,  выражаясь  сло- 
вами миннстерскаго  циркуляра. 

Что  касается  выборовъ  оть  рабочихъ,  здЪсь  интереоь  перввхъ 
опытовъ  заключается  вь  провЪрк'Ь,  насколько  сильна  въ  жизни  пар- 
т{я  бойкотиотовъ.  Конечно,  если  въ  какомь  либо  общественнонъ  слоЪ 
былъ  серьезный  щансъ  организовать  бойкотъ  выборовъ,  то  это 
именно  среди  рабочихъ.  Случаи  воздержашя  оть  выборовъ  уже  и 
встречались,  но  зти  случаи  оказались  р^же,  Ч'Ьмъ  можно  было  ожи- 
дать отъ  среды,  находившейся  подъ  непосредственнымъвоздЬйствхемъ 
агитащи  бойкотистовъ.  «^Паша  Жизнь»  надеется,  что  бойкотмсты 
извлекуть  изъ  втихъ  опытовъ  жизни  полезный  урокь,  и  старается 
убедить  нхъ,  что  «нельзя  жить  мертвыми  догматами,  закрывая  глаза 
на  факты».  Мы  присоединяемся  къ  уб^ждоюямь  «Нашей  Жизни»  и 
хот^иш  бы  надФятьсЯ;  что  ея  призывь  будеть  во-время  уолышанъ  к 
понять... 


44.  Проба  организованности  полнтичесиихъ  партМ  *). 

На  очереди  въ  избирательной  кампанхи  стоять  теперь  выборы 
выборщиковъ,  и  различный  общественныя  группы  дФлають  посл^- 
Н1Я  усил1Я,  чтобы  воспользоваться  несколькими  днями,  оотаюп^н- 
мися  до  начала  выборовъ.  Для  многихъ  теперь  только  впервые 
становится  яснымь,  какое  огромное  значен1е  для  успеха  на  выбо- 
рахъ  им!Ьетъ  организац1я,  хотя  еще  далеко  не  всЬ  сознали  необ- 
ходимость, чтобы  выборная  организация  была  парпйной,  т.  е. 
исходила '  оть  определеиныхь  политическихь  парт1й,  объединив- 
шихся на  определенной  программе.  Наши  политическ]я  партш — 
создаше    вчерашняго    дня;    ихъ    сила  и  организованность   пряма 
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пропорщоналъны  отепени  вяергш,  обнаруженной  ихъ  организато* 
рами  въ  борьб'Ь  за  создан1е  той  политической  обстановки,  которая 
хЬжаеть  возможной  существоваше  и  жизнь  большой  политической 
парпн.  Такъ  какъ  до  сихъ  поръ  эта  обстановка  остается  весьма 
неблагопр1ятной,  то  и  большихъ  политическихъ  партШ  у  насъ  очень 
немного.  Программы  и  центральные  комитеты  парт1й,  правда,  у 
насъ  уже  считаются  дюжинами;  но  недостаточно  собрать  кружокъ 
друзей  и  единомышленниковъ,  составить  и  напечатать  спрограмму», 
хотя  бы  самую  длинную  я  обстоятельную,  чтобы  создать  новую 
политическую  парпю.  Въ  лучшемъ  случа^Ь  такая  парт1я  будеть 
выражать  известный,  бол^^е  или  менЪе  опред:6ленный,  оттЬнокъ 
обихеотвеннаго  настроешя;  въ  другихъ  случаяхъ,  «партхя»  оста- 
нется кабинетнымъ  измышлешемъ. 

Выборы  внборщиковъ  являются  первымъ  пробнымъ  камнемъ 
для  проверки  правъ  на  существоваше  той  или  другой  изъ  ново- 
образованныхъ  политическихъ  парт1й«  Въ  недавно  происходившемъ 
засЬдати  парт1н  «правового  порядка»  однимъ  изъ  руководителей 
партш  въ  ПетербургЬ  было  сообщено,  что  у  партш  много  членовъ 
и  много  денегЪэ  но  организаторы  пока  считаютъ  нужнымъ  не 
опубликовывааъточныхъцвфръ.  В'^роятно,  они  им'Ьли  хорош1я  осно- 
ван1Я  хранить  парт1йную  тайну;  по  крайней  мЪрФ^  въ  томъ  же  за- 
оДдашм  стало  извФотнОу  что  въ  кассЬ  партш  имеется  всегда 
5  рублей  съ  копейками,  и  призывъ  къ  благотворительности  при- 
сутствовавшихъ  членовъ  могъ  повысить  зту  цифру  только  до 
68  руб.  съ  чЪмъ-то.  Естественно,  что  для  такой  парпи  явиться 
на  выборы — значить  обнаружить  свой  профессхональный  секреть, 
н  совершенно  натуральнымъ  является,  что  наиболее  предпр1имчи- 
вые  члены  парпи,  какъ  г.  фонъ-Эгертъ,  тщетно  иопробовавъ  по- 
пытку образовать  «блокъ»,  р'Ьшаются  передъ  выборами  на  отчаян- 
ное средство.  Они  выходятъ  изъ  парт1и,  образуютъ  «комитетъ  внФ- 
нартШныхъ  выборовъ»  и  обращаются  къ  иабирателямъ,  которые 
еще  не  выбрали  себ!^  никакой  парпи,  оъ  заманчивымъ  приглаше- 
темъ.  Каждый  житель  Петербурга  приглашается,  отбросивъ  «не- 
уместную скромность»,  заявить  «внЪпарпйному  комитету»  о  своемъ 
желан1я  попасть  въ  выборщики  и  въ  члены  государственной  думы. 
Приглашаются  «только  т1»,  кто  готовъ  пожертвовать  собой  вплоть 
до  ивбрашя  въ  думу;  безъ  атой  патр1отической  готовности  «ста- 
вить свою  кандидатуру  ьъ  выборщики — совершенно  безполезно». 
Мимоходомъ,  «внФпарт1йные»  взбиратели  приглашаются  поддержи- 
вать   довольно  таки  парпйную  программу,  по  обычаю  начинаю- 
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щуюся  сединствомъ  и  нед-Ьдимоотью  Роооти»,  и  ихъ  предупреждаютц 
что  они  Д02ЖНЫ  будутъ  подвергнуться  онерацш  дажьнМшаго 
<избран1я>, — но  при  дтомъ  «ник&кого  произвола  и  приотраот1я  оо 
стороны  комитета  допущено  не  будетъ». 

Приблизительно  къ  такой  же  «мысли» — и,  очевидно,  по  той  же 
основной  причнн'Ь — «пришли  на  совм^стномъ  овоемъ  засЬдаиш 
27  февраля»  комитеты  двухъ  другнгь  партШ,  гораздо  болФе  оим- 
патичныхъ,  ч^^мъ  предыдущая,  но,  въ  сущности,  тоже  существую- 
щихъ  на  бумагЬ:  парт1и  «свободомыслящихъ»  и  «демократическихъ 
реформъ».  Эти  парт1и  тоже  затруднились  (хотя  первая  не  по  своей 
винЬ)  составить  списокъ  овоихъ  выборщиковъ  какиИъ  либо  ннннъ 
путемъ,  кромЬ  уже  указаннаго  г.  фонъ-Эгертомъ.  Во  вчерашнемъ 
номер^^  «Руси»  комитетъ  «овободомыслящнхъ»  обращается  хъ  чле- 
намъ  и  къ  сочувствующимъ  съ  предложешемъ  «сообщить,  въ  воз- 
можно непродолжительномъ  времени,  о  своемъ  желанш  и  соглашж 
на  внесете  ихъ  именъ  въ  приготовляемый  комитетомъ  спиооп  как* 
дидатов'ь  въ  выборщики». 

Героическое  средство,  къ  которому  по  необходимости  принуждены 
прибегнуть  упомянутый  партш,  должно  было  бы  само  по  себк 
показать  то,  что  активное  учаспе  въ  выборагь  для  нихъ  является 
непосильной  задачей,  Партш  бол^е  серьезный  давно  уже  поняли 
это  и  нашли  иной,  болЪе  практически  нсходъ.  Они  р'Ьшили  войти 
въ  соглашен1е  съ  единственной  оппоаицюнной  парпей,  имеющей 
въ  своемъ  распоряжеши  уже  въ  настояпцй  моменгь  достаточно 
сильную  и  разветвленную  организацш,  чтобы  явиться  на  выборы 
съ  значительными  шансами  на  усп'Ьхъ. 

Парпя  «радикальная»  и  родственный  ей  по  взглядамъ  группы 
не  им^ють  своей  органнзацш  сколько-нибудь  значительной;  но 
они  нм^ютъ  за  собой  сочу8ств1е  гораздо  болФе  значительной  частя 
населешя,  чЪмъ  та,  на  которую  могутъ  расчитывать  дв^  вншепо* 
именнованныя  группы.  И  внепартШныя  группы  атнхъ  отгЬнковъ, 
уже  соединивппяся  съ  членами  к.*д.  парпи  въ  одномъ  изъ  район- 
ныхъ  комитетовъ  (Московскомъ),  въ  атомъ  район!  получили  изв^от- 
ное  число  выборщиковъ  въ  к.-д.  еписк!.  Еще  практичнее  поступмля 
польская  и  еврейская  группы  петербургскаго  населешя,  продета- 
вляюпця  известные  реальные  интересы.  Вместо  того,  чтобы  торго- 
ваться о  числе  выборщиковъ  въ  общемъ  списке,  зги  группы  за- 
нялись организац1ей  своихъ  голосовъ — и  не  въ  одномъ  районе,  а 
во  всемъ  Петербурге — и  на  почве  точно  сосчнтаннаго  числа  овонхъ 
сторонннковъ  вступили    въ  формальное  соглашеше  съ  парт1ей  к.-д^ 
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При  этомъ,  подьокая  груааа  согласилась  не  ставить  своихъ  канди- 
датовъ  въ  думу  и  даже,  въ  случае  надобности,  обнаружила  готов- 
ность отЕаааться  и  отъ  проведешя  своихъ  соботвенныхъ  выборщи- 
ковъ.  Къ  оожал'ЬнШу  такая  степень  политической  обдуманности  и 
оерьезнооти  доступна  не  всЪмъ  полвтическииъ  группамъ,  ищу- 
щнмъ  соглашешя  съ  партьей  к.  д.  И  прежде  всего,  нн  должны 
отметить  неясность,  которая  продолжаетъ  господствовать  въ  умахъ 
но  отношен1ю  къ  самому  институту  выборщиковъ. 

ВездЬ  въ  отранахъ  съ  политическимъ  опытоыъ,  при  двухсте- 
пенной системе  внборовъ,  коллепя  выборщиковъ  считается  лишь 
передаточнымъ  механизмомъ,  задача  котораго  ум^ло  и  вЪрно  со- 
вершить то  д'Ьло,  для  котораго  она  избрана,  т.  е.  провести  заранее 
нам'Ьченныхъ  партией  или  парт1ями  кандидатовъ  въ  думу.  Помимо 
такого,  чисто  служебнаго  назиачешя,  коллепя  выборщиковъ,  ко- 
нечно, им^егь  н  бол^е  важння  задачи,  такъ  какъ,  по  существую- 
щему закону,  эта  коллег1я  продолжаетъ  существовать  и,  при  случа^^, 
функц10нировать  вс4  пять  АтЬу  отъ  однихъ  общихъ  выборовъ  до 
другихъ.  Но  8Т0  не  должно  затемнять  главной  задачи  коллепи.  У 
наоъ  же  некоторый  группы,  проводяпця  своихъ  выборщиковъ  въ 
8ту  коллег1ю,  часто  не  хотятъ  отказаться  отъ  мысли  о  возможности 
провести  впоолЪдств1и  своихъ  выборщиковъ  н  въ  самую  думу.  Мы 
видели,  что  у  г.  фонъ-Эгерта  ата  мысль  даже  принимаетъ  такую 
рельефность,  которая  напоминаетъ  пословицу:  «плохой  тотъ  сол- 
дать,  который  не  хочетъ  быть  генераломъ». 

При  отсутствш  предварительной  организащи,  об^щаше  «гене- 
ральскаго  чина»,  действительно,  является  единственной  сильной 
приманкой,  способной  завлечь  избирателя  въ  избирательное  бюро. 
Но  для  того  и  существуютъ  партш,  чтабы  подготовлять  бол*е  пла- 
ном^рноФ  веден1е  избирательной  кампан1и,  а  вто  невозможно  безъ 
точнаго  опред'Ьлешя  роли  казедаго  въ  предстоящихъ  совм^^тныхъ 
д^Ьйств1яхъ.  Вотъ  почему  избиратель  долженъ  помнить,  что  онъ 
голосуетъ  за  выборщиковъ  совсЬмъ  съ  другими  п;Ьлямн»  Ч'Ьмъ  онъ 
голосовалъ  бы  при  системе  прямыхъ  выборовъ  за  кандидатовъ 
въ  думу.  Голосуя  за  выборщиковъ,  избиратель  долженъ  руково- 
диться только  однимъ  соображен]емъ — о  необходимости  им^ть  въ 
коллепи  такихъ  людей,  которые  наверное  подали  бы  голооъ  за 
намДченнаго  парпей  и  одобреннаго  иэбирателемъ  кандидата  въ 
думу.  Чтобы  8Т0Й  ц^и  достигнуть,  избиратель  долакенъ  обязательно 
вотировать  за  весь  списокъ  выборщиковъ,  выставленный  парт1ей, 
которая    проводить   желательнаго    ей    кандидата.  Всякая   личная 
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оценка  н  взв^шиваше  качеотвъ  н  недостатковъ  выборщиковъ — въ 
8Т0Й  первой  отадаа  выборовъ — были  бы  страшной  ошибкой,  таюь 
Еакъ  разрознили  бы  голоса.  Вотъ  почему,  при  полной  свободе 
учаспя  въ  составленш  описка  выборщиковъ  въ  районныхъ  коми- 
тетахъ,  членъ  партш  и  оочувствующхй  ей  долженъ  въ  общихъ 
интереоахъ,  послЪ  составлешя  списка,  следовать  этому  спнску 
воец'Ьло.  Повторяемъ,  поскольку  это  касается  списка  выборпсиковъ, 
дЪло  не  въ  именахъ,  всФми  уважаемыхъ  и  всФмъ  извФстяыхъ,  а 
въ  готовности  выборщика  подать  голосъ  за  кандидата  парт1я, — го- 
товности, выраженной  заранее  и  известной  органамъ  партШной 
организащи. 

Руководясь  зтииъ  неизбФакными  при  выборахъ  правилами,  пе* 
тербургск1й  избиратель  даотъ  доказательство  своей  политической 
зр^Ьлооти. 


45.  Неиормальныя  услов1Я  избирательной  кампанЫ*). 

Ненормальный  услов]Я,  при  которылъ  протекаютъ  первые  рус- 
ск1е  политичесше  выборы,  съ  каждымъ  днемъ  обрисовываются  все 
ясн'1е,  по  мЬр^^  того  какъ  развертывается  картина  выборовъ. 
Вчерашн1е  выборы  на  петербургскихъ  заводахъ  и  фабрикахъ  про- 
шли крайне  неудачно, — ^н  нельзя  сказать  притомъ,  что  зто  было 
ол(дств1емъ  одного  только  сознательнаго  р'Ьшен1я  рабочихъ — не 
принимать  участ1я  въ  выборахъ.  Шкоторые  заводы  (Твльманоа, 
сестрор1цк1й,  механически,  вагоностроительный,  Гл'Ьбова,  фарфо- 
ровый, Корнилова,  судостроительный,  Крейтона  и  др.)»  правда, 
принцишально  отказались  отъ  участ1я  въ  выборахъ,  а  на  заводи 
Атласъ  даже  вывешены  были  флаги  съ  надписями:  «да  здравствуеть 
учредительное  собрате»  и  «долой  государственную  думу».  Едва-ли 
мы,  однако,  ошибемся,  если  скажемъ,  что,  рядомъ  съ  принцнМаль- 
яымъ  отрицан1емъ  думы,  очень  большую  роль  въ  зтомъ  воздерха- 
нш  сыгралъ  и  страхъ,  внушенный  той  обстановкой,  при  которой 
приходилось  производить  выборы.  Съ  самаго  утра  пригородные 
участки  были  наводнены  казачьими  и  жандармскими  разъездами; 
у  здашй,  гдЪ  производились  выборы,  стояли  усиленные  наряды  го- 
родовыхъ,  вооруженныхъ  ружьями.  На  Семяииковскомъ  завод'Ь  не- 
миопе  явввш1еся  рабоч1е  были  терроризованы  черной  сотней.  Не* 
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пудрено^  что  таиъ,  гдф  выборы  оостояднсь,  они  были  произведены 
очень   ничтожнымъ  кохичеотвоиъ    избирателей.  Итоги   дня  пока 
подводить  рано,  но  очевидно,  что  резудьтатъ  выборовъ  отъ  стодич- 
НБ1хъ  рабочнхъдодженъ  бытьпризнанъсовершенносдучайнымъ,  ивы- 
боры  должны  бы  были  быть  повтореныпри  бол^^  нориадьныхъ  услов1яхъ. 
Посл'Ь    крестьянъ     и  рабочихъ,  группа    мелкихъ  землевлад'Ьль- 
цевъ  является  наиболее  демоБратической^  и  въ  то  же  время  поли- 
тическое наетроеше    атой  группы    оставалось  до  самыхъ  выборовъ 
иаименЪе  взвЬстныиъ.  Естественно,  что  первый  ов'Ьд^^гая,  который 
начинаютъ  приходить  отовсюду  объ  исход!  выборовъ  уполноиочен- 
ныхъ  на  предварительныхъ  съ'Ьздахъ    мелквхъ  зеилевлад'Ьльцевъ, 
вызываютъ  особый  интересъ.  Первое,  что   приходится  констатиро- 
вать, ВТО   то,   что  краткость    срока  для  предвыборной  ка]1паи1И  и 
напуганность  провинцш    особенно    сказались  на    всемъ  характер! 
втихъ  выборовъ.  Въ  огромноиъ  большинстве  случаевъ  о  политиче- 
ской подготовке  нелкихъ  землевладЪльцевъ  къ  выбораиъ  не  усп^лъ 
позаботиться  никто;  поэтому  и  степень  интереса  къ  выборамъ,  об- 
наруженная этими   избирателями,    оказалась  очень   ничтожна.  Въ 
т^хъ  р^дкихъ  сдучаяхъ,  гдЪ  находились  люди,  заинтересованные 
въ  распропагандированш  данной  группы   избирателей,  усп^хъ  по- 
лучался довольно  легко,  тЬмъ    бол^е   что  чаще    всего  пропаганди- 
стамъ  одной  парт1И  вовсе  не    приходилось   сталкиваться  съ  конку- 
ревцгей  другой.  Прямая  избирательная  борьба    между   двумя  или 
несколькими  парт1ями  являлась  исключешемъ.  Наетроеше  съ^здонъ, 
политически   неподготовленныхъ,  оказалось  довольно  неопредЬлен- 
нымъ.  Съехавш1еся  избиратели,   не  зная  другъ   друга  и  не  имея 
никакнхъ  указан1й,  какъ  голосовать^  очевидно,    совершенно  теря- 
лись. Въ  конце  концовъ,  они,  однако,  подавали  свои  голоса  не  со* 
всемъ  случайно.  Очень  скоро  они  решали,  за  кого    голосовать    не 
оледуетъ.  резкой  чертой  проходитъ  недовер1е  къ  дворянской  интел- 
лигенщи,  жертвой  котораго  сделалось  немало  прогресеивныхъ  кан- 
двдатовъ.  некоторые  изъ  нихъ  известны  всей  стране,  но  въ  своеиъ 
избирательномъ  участке  оказались  недостаточно  популярными.   Вы- 
борг падалъ  предпочтительно  на  местныхъ   людей:  крестьянъ,  ме- 
щанъ  и — особенно  часто — на  священниковъ.  Последн1е  явились  на 
все  избирательные   съезды  въ    такомъ  болъшомъ  количестве,  что 
трудно  даже  обт^снить  этотъ  полный  комплектъ  простой  случайно* 
етью.  Въ  некоторыхъ  случаяхъ  фактъ  прямо  объясняется  инструк- 
щями  высшйхъ  духовныхъ  властей.  Съехавппеся  избиратели  выби- 
рали священниковъ,  следуя  лин1и    наименьшаго  сопротивлен1я, — 


—  204    — 

какъ  людей  бодФе  изв^стныхъ  всЪмъ  е  къ  тону  же  нейтражьныхъ 
по  отношен1Ю  къ  борющимся  между  собой  мЪстнымъ  теченхамъ. 
Въ  общемъ,  такой  исходъ  какъ  нельзя  лучше  подтверждаетъ  тЬ 
бозражен1Я,  которыя  д'Ьлались  протявъ  многостепенной  системы 
выборовъ.  Какое  настроен1е  возобладаетъ  средн  попавшигь  такимъ 
образомъ  въ  уполномоченные  обывателей,  когда  они  съедутся  Д1я 
избран1я  выборщиковъ,  предсказать  довольно  трудно.  Ясно  только, 
что  дворянсше  кандидаты  такихъ  парпй,  какъ  17-го  октября,  нкЪ- 
ютъ  очень  мало  шансовъ  пройти  въ  такой  коллепв,  и  крупное  зе- 
млевладение скоро  сделается  прннципхальнымъ  врагрмъ  д'Ьйотвую- 
щаго  избирательнаго  права.  Торгово-промышленная  парт1Я  сум^^етъ 
извлечь  болЪе  выгодъ  и  въ  большемъ  количестве  сплотить  уполно- 
моченныхъ  кругомъ  своихъ  кандидатовъ. 

Если  конститущонно-демократичеокой  партш  удастся  опровер- 
гнуть въ  глазахъ  мало  подготовленныхъ  членовъ  съ'Ьзда  гЬ  клеве- 
ты, которыя  такъ  усердно  распространяются  и  легко  находягъ 
в'Ьру  у  незатронутаго  политикой  обывателя,— если  надеть  эта  ва- 
в'Ьса,  скрывающая  отъ  демократическихъ  избирателей  ярко  демо- 
кратичеокШ  характеръ  нашей  программы,  то  мы  можемъ  тоже  рас- 
читывать найти  среди  преобладающей  массы  сдикихъ» — сторонни- 
ковъ  нашихъ  кандидатовъ.  ВоЪ  усня1Я  должны  быть  употребленн 
теперь,  чтобы  для  небольшой  коллепи  сд'Ьлатьто,  чего  не  удалось 
сдЪлать,  по  краткости  времени,  для  всего  слоя  избирателей  отъ 
мелкаго  землевлад'Ьн1я. 

Испугъ,  навеянный  правительственными  пресл^довашями  въ  про- 
винщи,  несомн1^нно,  сказался,  прежде  всего,  въ  уклонеши  мелкдхъ 
землевлад'Ьльцевъ  отъ  участ1я  въ  выборахъ.  Мы  считали  бы  нор- 
нальнымъ  для  первыхъ  выборовъ,  если  бы  на  нихъ  явилось  всего 
около  трети  всФхъ  избирателей.  Но  въ  дМствительности  даже  это 
количество  являлось  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ.  Чаще 
всего  на  съезды  ирх^зжали  только  до  107о;  иногда  эта  цифра  спу- 
скалась даже  до  1 — 5^о  всЬхъ  избирателей,  записанныхъ  въ  списокъ. 

Такимъ  образомъ,  благодаря  краткости  срока  и  сп^Ьшнооти  вы- 
боровъ, благодаря  слабости  парт1йной  пропаганды,  еще  не  успев- 
шей спуститься  до  низовъ  провинщальнаго  общества,  благодаря, 
наконецъ,  правительственнымъ  пресл'Ьдовангямъ,  избиратели  взъ 
слоя  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ  остались,  въ  сущности,  вовсе  неис- 
пользованными и  не  внесли  въ  избирательную  кампанио  въ  надле- 
жащей мЪрЪ  той  демократической  струи,  которая  введена  въ  наше 
избирательное  право  закономъ  11-го  декабря. 


г^ 
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4в.  Духовенство  предъ  выборами.  *). 

Въ  текущей  избирательной  кампанш  обращаеть  на  себя  внимаше 
одна  чрезвычайно  характерная — и  едва  лн  к'Ьмъ-нибудь  предусмо- 
тренная— ^черта.  Мы  говорнмъ  о  томъ  необычайво  значвтельномъ 
количеств'Ь  священниковъ,  которые  проходятъ  въ  выборщики  отъ 
крестьянъ  и  отъ  мелкихъ  зевиевлад'Ьльцевъ,  т.  е.  отъ  наиболее 
деиократическихъ  слоевъ  избирателей.  Особенность  ота,  какъ  мы 
уже  замечали,  въ  значительной  степени  вынужденная, — результатъ 
той  искусственной  обстановки,  среди  которой  дроизводятся  выборы. 
Часто  выбираютъ  священниковъ,  потону  что  не  успели  оговориться 
ни  на  комъ  другомъ  и  потону  что  изъ  незначительнаго  числа  слу- 
чайно съехавшихся  избирателей  священники  оказываются  наиболее 
популярными  людьми.  Какъ  бы  то  ни  было,  фактъ  на-лвцо,  и  для 
общественнагодеятеля  необходимо  учесть  его  политическое  значеше. 
Представляеть  лн  злемеитъ  священниковъ— плюсъ  или  минусъ,  съ 
точки  зр^шя  общаго  освободительиаго  движен1я?  Чьи  интересы  бу- 
дуть  представлять  и  съ  к'Ьмъ  пойдутъ  вм^сгЬ  священники  въ  выс« 
пшхъ  избирательныхъ  ко1лег]яхъ  и  въ  самой  дум^?  Съ  перваго 
взгляда  ясно  только  одно,  что  священники  самими  избирателями 
иикояжъ  образомъ  не  считаются  враждебными  интересамъ  тЬхъ  де- 
мократическихъ  слоевъ,  которые  ихъ  выбираютъ  наряду  съ  крестья- 
нами, предпочтительно  передъ  лицами  другихъ  сословШ.  Но  каково 
политнческое  настроеихе  бедаго  духовенства?  Представляютъ  ли  они 
(Арый,  нейтральный  цв^тъ  средняго  обывателя,  далекаго  отъ  поли- 
тическаго  движешя?  Или  же  ихъ  политическая  окраска  темнее,  или, 
наоборотъ,  аветл^е  средняго  тона?  И  если,  какъ  зто  можно  съ  ве- 
роятностью предположить,  значительная  часть  избранныхъ  священ- 
внковъ  относится  къ  категорш  «дякихъ»,  то  какъ  они  могутъ  опре- 
делиться въ  будущемъ? 

Въ  ^^  17  «речи»  быль  напечатанъ  замечательный  документъ,  ко- 
торый бросаетъ  некоторый  светъ  на  поставленные  вопросы.  Мы  гово-* 
римъ  о  «Записке  союза  ревнителей  церковнаго  обиовлен1Я»,  принадле- 
жащей известной  «группе  петербургскихъ  священниковъ».  Записка 
трактуетъ  «объ  отношев1и  церкви  и  священства  къ  современной  обще^ 
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етвешго-поштической  жизни»  н,  въ  овязн  съ  вшпеукдзанными  фак- 
ТЕНИ    выборовъ^    а  также  съ  заседающей  въ  настоящее  время    въ 
Петербурге  ытойеШ  Д1я  подготовки    церковнаго  собора,  оредста- 
вляетъ   глубокШ  общественный  интересъ.  Самый  вопросъ  о  соборе 
бъигь  поднять,  какъ  известно,  въ  значительной   степени  благодаря 
этой  самой  групп'Ь  священннковъ,  которая  существуеть  уже   оеохо 
года.  Въ  феврале  1905  г.  члены  этой  группы  вступили  въ  перего- 
воры оъ  митрополитомъ  и  въ  нарге    представили  ему   записку  €0 
неотложности  возстановлен1я    канонической  свободы   православной 
церкви  эъ  Р0СС1И».  Впоследствш  изъ  8Т0Й  группы  «тридцати  двухъ», 
въ  несколько  расширенномъ   составе,  и  образовался   «Союзъ  цер- 
ковнаго обиовлешя» — названье,  которое  группа  носить  неофищально. 
Помимо  теоретической    разработки    церковныхъ  вопросовъ,    соювъ 
ставить  себе  также  практичесшя  цели,  и  важнейшей  изъ  поож^д- 
нихъ    овъ   считаетъ  «сод'ейств1е  возникновенш,  по  крайней  мере, 
въ  кааздомь  городе  церковныхъ  кружковъ  или  союзовь  изъ  духов- 
ныхъ  и  М1рянъ».  Кружки  8ТН  «должны  возбуждать  и  поддерживать 
среди  мхрянъ  и  самого  духовенства  неослабный  интересъ  къ  насущ- 
нымъ  церковнымъ  вопросамъ,  должны  заводить  свази  съ  сельскими 
приходами,  содействуя  учрежденш  подобныхъ  же  сельсквхъ  круж- 
ковъ. Деятельность  кружковъ  должна  быть  гласною  и  открытою». 
Огромная  важность  подобнаго  начинанк  будетъ  ясна  для  каждаго, 
кто  ознакомится   съ    напечатанной  запиской.    Сущность  ея  заклю- 
чается въ  присоединенш  «союза  церковнаго  обновленхя»  ко  вс^мъ 
сущеотвеннымъ   задачамъ    общаго  политическаго  и  общественнаго 
обновлен1я,  преследуемымъ  современнымъ  освободительнымъ  движе- 
н1емъ.  Правда,  члены  союза — на  нашъ  взглядъ  совершенно  основа- 
тельно— не  хотятъ  «связывать  себя  съ  определенной  политической 
парт1ей  и  ея   программой  настолько,  чтобы  вступать  въ  ряды    ея 
бордовъ,  подчиненныхъ  определенной  парт1йной  дисциплине».   Но, 
принимая    въ  расчетъ  принципы    союза,  легко  сказать,  къ  какого 
рода  парт1ямъ  союзъ  долженъ  чувствовать  себя  особенно  близкимъ. 
Первымъ  въ  ряду  зтихъ  првнциповъ  является  прннципъ  «челове- 
ческой личности»,  въ  которой  союзъ  чтвтъ  «храмъ  Духа  Святого» 
и  во  имя  которой  онъ  требуеть  полнаго  осуществлетя  началъ  граж- 
данской   свободы  и  безуоловнаго  прОведен1я  въ  жизнь  того  начала 
христ1аиской — и   кантовской — морали,  въ  силу  котораго    челов^къ 
долженъ    быть   целью,    а  не  средствомъ.  Союзъ  не  относится  без- 
различно   и    къ    «формамъ    государственнаго    правлешя»,   считая 
«более  совершенной»  ту  изъ  иихъ,при  которой  «хриспаисшя  чувства 
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братства  и  любви»,  чувство  солидарности  иохетъ  быть  скорее  воопн- 
тано.  Наконецъ,  группа  сваво^енЕИЕОвъ  заникаеть  весьма  опреде- 
ленное положеше  въ  свеликой  сощальной  борьбе»  текущаго  иоиента, 
объявляя  себя  на  стороне  тЬхъ  парт1Й9  воторыя  «выставляють  на 
ч^военъ  знамени  защиту  интересовъ  рабочаго  класса». 

Но  записка  союза  не  есть  только  сухой  перечень  параграфовъ 
парт1йной  программы.  Она,  преаде  всего,  есть  одушевленный  при- 
зывъ,  горячее  обращея1е  ко  вс1мъ  членамъ  соолов1я,  въ  комъ  есть 
живая  душа,  кто  способенъ  стряхнуть  съ  себя  рутину  тЛвоъъ  н 
отозваться  на  великЫ  задачи  современности.  Союзъ  не  закрываетъ 
глааъ  на  печальный  фактъ,  что  прошлое  мало  подготовило  наше 
духовенство  къ  тому,  чтобы  идти  въ  уровень  съ  в^комъ.  Но  онъ 
раочнтываетъ  расшевелить  въ  членахъ  сослов1я  голооъ  совДоти  и 
чувство  долга* 

Оть  всей  души  желаемъ  самаго  широкаго  успеха  симпатичному 
и  важному  начинашю  и  надеемся,  что  въ  основныхъ  вопросахъ 
олужбшя  родине  наши  дороги  не  разойдутся  съ  ссоюзомъ  церков- 
яаго  обновлешя».  Пока  союзъ  будетъ  в^ренъ  принципамъ,  поло- 
жеянымъ  въ  ооноваше  напечатанно  записки,  онъ  встретить  въ 
насъ  оамыхъ  усердныхъ  сторонниковъ,  и  мы  всегда  будевгь  рады 
оказать  ему  посильную  поддержку. 


47.  Первые  признаки  успеха.  *). 

Когда  мы  дали  общую  характеристику  выборовъ  въ 
думу  по  первымъ  газетнымъ  св4дЬн1ямъ  о  нихъ,  зта  ха- 
рактеристика многимъ  могла  показаться  черезчуръ  оптими- 
стичной. Мы  такъ  привыкли  слышать  и  говорить,  что  «дума 
будетъ  черносотенная»,  и  даже  гЬ  изъ  насъ,  кто  решительно  воз- 
стаетъ  противъ  тактики  воздержашя  отъ  выборовъ,  до  такой  сте- 
пени сами  находились  пол^  вл1ян1емъ  пснхолопя,  диктовавшей 
ату  тактику,  что  мы  всЬ  мысленно  приготовились  къ  самому  худ- 
шему. Скрепя  сердце,  мнопе  изъ  насъ  готовились  и  организова- 
лись въ  ожидаши  избирательной  кампаи1И,  и  нашнмъ  отчасти 
оправдашемъ,  отчасти  ут^шешемъ  служило  то  соображеше,  что, 
во  всякомъ  случае,  сама  избирательная  борьба,  даже  независимо 
отъ  ея  практическаго  исхода,  есть  слншкомъ  могущественное  сред- 


•)  ,Р*чь«,  №  21,  15  марта. 


—  208    — 

отво  организащи  общественныхъ  силъ,  чтобы  мы,  считаюпце  ор- 
ганизащю  силъ  главяыиъ  доступныиъ  намъ  средотвоиъ  борьбы, 
могли  добровольно  отказаться  отъ  учаопя  въ  избирательной  кам- 
пан1и.  По  м^рЪ  того,  какъ  телеп)аммы  шире  и  шире  разверти- 
ваютъ  дередъ  нами  картину  избирательной  борьбы,  становится 
ясно  для  оамыхъ  близорукихъ,  какъ  важно  было  организоваться  и 
дМствовать— и  какъ  еще  безконечно  важнее  и  больше  были  бы 
результаты  подготовительной  работы,  если  бы  на  ату  работу  упо- 
треблено было  время,  безплодно  потраченное  въ  пререкашяхъ. 

Но  в^^дь  правительство  подтасовывало,  фальсифицировало  выборы? 
ДМствительно,  оно  вс^Ьми  силами  къ  этому  стремилось  и  приняло  всФ 
зависяпця  м^Ьры.  Но  также  в4^рно  и  то,  что  всЬ  ати  м']^ры  не  произ- 
вели того  результата,  на  который  были  расчитаны.  Конечно,  если  гдЬ 
нибудь,  то  среди  крестьянской  массы  должно  было  особенно  чувство- 
ваться правительственное  давлеше.  Сюда  направлялись  циркуляры, 
врод^Ь  яапечатаннаго  нами  и  неопровергвутаго  «Русскимъ  Государ- 
ствомъ»;  здЪсь  были  мобилизованы  вс^Ь  местный  власти.  Каковы  же 
получились  поол'ЬдствхяРМы  позволимъ  себЬ  характеризовать  ихъ  не- 
сколькими выдержками  изъ  полученныхъ  нами  крестьянскихъ  пн- 
семъ.  с  Крестьяне  во  время  вынужденнаго  затишья  и  молчашя  отъ 
полицейскихъ  бесЬдъ,  д^Ьйотвительно,  притихли  я,  какъ  будто,  за- 
молчали, тревожно  озираясь,  какъ  бы  не  попасть  въ  случай  пра- 
вительству, т.  е.  какъ  бы  не  забрали,  а  потомъ  къ  атнмъ  случа- 
ямъ  присмотрелись,  осуждая  всю  неосновательность  ихъ;  подав- 
ляющее большинство  смотригь  на  зто,  не  какъ  на  гр^хъ  противъ 
стражниковъ,  урядниковъ,  приставовъ,  исправниковъ,  отаршинъ, 
земскихъ  начальнвковъ — да,  вообще,  всЪхъ  крыловскихъ  вельможъ, 
которыхъ  здЪсь  не  пересчитаешь;  а  поатому  отношен1я  крестьянъ 
уже  вошли  въ  нормы  17  октября,  о  чемъ  и  заявляютъ,  ничуть  не 
стЬоняясь».  Другой  крестьянинъ  пишетъ  намъ:  «Противниковъ 
новшествъ  все  мен^е.  Массы  порядочно  ознакомились  съ  текущя- 
ми  событшми,  и  самый  противоположности  во  взглядахъ  сходятся, 
благодаря  уменьшешю  невежества,  чему  способствуютъ  резшя 
проявлен1я  действ1Й  начальства».  Въ  третьемъ  письме  то  же  са- 
мое выражено  въ  менее  корректныхъ  выражешнхъ.  «Полищя  вез- 
де суетъ  свой  носъ.  Но  въ  данномъ  случае  она  получила  должный 
отпоръ».  Читая  рядъ  подобиыхъ  сообщенШ  съ  места,  мы 
начннаемъ  понимать,  какую  отрицательную  роль  сыграли  попытки 
правительственнаго  давлен1я  и  почему,  несмотря  на  приоутств1е 
урядниковъ   я  стражниковъ,   несмотря  на  ихъ  опросы  о  «поведе- 
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нш»  кандвдатовъ  для  офищальнаго  донесешя  земокимъ  начадьни- 
камъ,  телеграниы  отовсюду  говорятъ  о  «прогреосивныгь  эюмйн- 
тахъ»,  попавшнхъ  въ  составь  крестьянскнхъ  выборщиЕОвъ. 

О  благо11р]ятныгь  резудьтатахъ  выборовъ  въ  другихъ  съ^здахъ 
каждый  день  говорится  въ  спещальныхъ  обзорагь  нашей  газеты. 
Большая  часть  видныхъ  деятелей  б.-д.  парт1Я  поаали  въ  составъ 
внборщиковъ.  Не  останавливаясь  на  подробностяхъ,  не  можемъ 
не  отпятить,  что  по  уЛ^  того,  какъ  растетъ  усп'Ьхъ  прогреосив- 
ныхъ  элеиентовъ  на  выборахъ,  самый  тонъ  избирательной  иаипа- 
И1И  зам^Ьтно  кЪняется.  То  безучаспе  и  неподготовительность  рядо- 
выхъ  избирателей,  о  которыхъ  приходилось  говорить  по  поводу 
первыхъ  изв^ЬстШ,  съ  каждыиъ  днемъ  уступаютъ  ]гЬсто  все  болЪе 
живому  интересу.  Средн1й  процентъ  участвующигь  на  выборахъ, 
хотя  все  еще  незначительный,  становится,  несомн'Ьяно,  выше.  Мы 
не  сомневаемся,  что  если  бы  теперь  выборы  были  повторены,  въ 
большинстве  местностей,  где  было  констатировано  равнодуш1е  из- 
бирателей, отношенхе  къ  выборамъ  было  бы  совершенно  другое.  И 
мы  Бончаемъ  оемъ,  съ  чего  начали:  грустно  думать,  что  въ  той 
большой  и  важной  подготовительной  работе,  которую  нужно  и 
должно  было  сделать,  мы  были  оставлены  одни  и  что  мног1я  луч- 
поя  силы  освободительнаго  движен1Я  остались  въ  стороне  отъ  дела 
и  только  теперь  начинаютъ  сознавать  свою  ошибку. 


48.  Значеи1е  партМныхъ  слисковъ  при  двухстепеииыхъ  выборахъ  *). 

I. 

15  марта  въ  заседаши  городской  думы  должно  происходить  из- 
брашв  выборщиковъ  по  петербургскому  уезду.  Мы  настоятельно 
просвмъ  воехъ  избирателей  помнить  то  элементарное  правило,  не- 
полнеше  котораго  обязательно  для  успеха  дела  я  о  которомъ  мы 
не  разъ  говорили  въ  нашей  газетЬ.  Если  избиратель  хочетъ,  чтобы 
его  голосъ  не  пропалъ  даромъ,  онъ  долженъ  отказаться  оть  соста- 
влев1я  своего  собственнаго  списва  выборщиковъ  и  долженъ  голо- 
совать за  тотъ  списокъ,  который  выставленъ  парт1ей,  ему  симпа- 
Т1ЧН0Й.  Избиратель  долженъ  помнить,  что  выборщикъ  есть  только 
одно  звено  въ  избирательной  системе  и  что  роль  его — чисто-слу- 
акебная:  единственная  обязанность  выборщика   замючается  въ  по- 
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дач^Ь  своего  голоса  ни  за  кого  другого,  какъ  за  кандидата  въ  думу, 
нам-Ьченнаго  парпей.  Парт1я  нан^чаетъ  въ  свои  выборщики  такЕХЪ 
лицъ,  который  сд^Ьлаютъ  ато  наверное.  ВсякШ  иной  выборщивъ  мо- 
жетъ  зазлуживать  предпочтешя  по  какимъ  угодно  другяиъ  причн- 
намъ:  онъ  можетъ  носить  бозЛе  громкое  имя,  можетъ  быть  очень 
вл1ятеленъ  въ  околотке,  можетъ  бЕГГь  лично  знакомь  избирателю;  мо 
если  онъ  не  составляетъ  частя  въ  общей  избирательной  машмнЪ,  его 
включеше  въ  избирательный  бюллетень  только  можетъ  помешать 
выполненш  главной  и  единственной  Ц'кки. 

Мы  должны  обратить  внимаше  избирателей  еще  на  одно  оботоя- 
тельство.  Въ  спискахъ  выборщиковъ,  разсылаемыхъ  парт1ями  демо- 
кратическигь  реформъ  и  свободомыслящихъ,  включены  н'Ькоторыя 
имена,  взятыя  изъ  нашего  списка.  Пом'Ьшать   атому   мы  не  им^ли 
никакой  возможности,    такъ   какъ  означенным  парт1и  одЪлали   это 
безъ  нашего  разр^шен1я.  Мы  не  хотимъ  опорочивать  списка  внбор- 
щиковъ,  разсылаемаго  упомянутыми  парт1ями,  но  считаемъ  нужннмъ 
предостеречь  отъ  подачи  голосовъ  за  него  гЬхъ  избирателей,  которые 
хотатъ  проводить  въ  думу  кандидатовъ  партш  народной  свободы. 
Часть  голосовъ,  яесомн^^нно,  будетъ  отвлечена  зтимъ  параллельньшъ 
спискомъ,  и  мы  боимся,  что  ато  не  принесегь  пользы  его  составите- 
лямъ,  а  только  усилить  шансы  правыхъ  партШ.  Мы  не  могли  согла- 
ситься съ  парнями  демократическихъ  реформъ  и  свободомыслящихъ 
относительно  составлен1я  общаго  списка  именно  потому,  что  эти  пар- 
т1и  не  считали  возможнымъ  обязаться,  что  наши  обпце  выборщики 
будуть  голосовать  и  за  общихъ  кандидатовъ  въ  думу.  Такимъ  обра- 
зомъ,  выбирая  по  ихъ  списку,  избиратель  не  можетъ  знать,   какъ 
избранные  имъ  выборщики  воспользуются  своими  голосами  въ  выс- 
шей избирательной  коллегш.  Выбирая  же  напшхъ  выборщиковъ,  онъ 
можетъ  знать  наверное,  кого  посл1^дше   будуть   выбирать   въ  думу. 
Это  и  составляетъ  преимущество  нашего  списка,  совершенно  неза- 
висимо отъ  имень   лицъ,   фигурирующихъ   въ   томъ  или  другомъ 
избирательномъ  списк'Ь. 

II. 

ВслЪдъ  за  спискавш  к.-д.  кандидатовъ  въ  выборщики  появился 
рядъ  списковъ,  принадлежащихъ  другимь  партхямъ.  По  поводу 
списка,  выставленнаго  союзоиъ  17  октября  въ  «блок^»  съ  другими 
правыми  парпями,  «Русь»  уже  зам^Ьтила,  что  въ  списк{1  этомъ 
«мы  увидимь  вс^хъ  старыхъ  знакомыхъ  по,  такъ  называемой,  санъ- 
галл1евской    городской   дум^Ь,    впосл4^дств1И   прхобрЪтшей    назваше 
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«думской  черной  сотни».  Какъ  ни  смотреть  на  этотъ  списокъ,  онъ, 
во  воякоиъ  случае,  представляетъ  то  преимущество,  что  избиратель 
дудеть  знать,  за  кого  онъ  годосуетъ,  если  захочетъ  голосовать  за 
<сангалл1отовъ>.  «Русь»  думаетъ,  что  «при  такихъ  обстоятельствахъ, 
пожалуй,  бнло  бы  лучше  опубликовать  списокъ  накануне  выборовъ 
авось,  выборщики  не  спохватились  бы»...  Своихъ,  однако,  этотъ  спи- 
сокъ, во  всякомъ  случае,  найдетъ,  а  чужихъ,  все  равно,  не  обианетъ. 
Несколько  иначе  обстоитъ  дЪло  со  спискомъ,  опубликованнымъ  пар- 
Т1ЯМИ  свободомыслящихъ  и  демократическяхъ  реформъ.  Какъ  уже 
<х)общено  было  въ  газетахъ,  соглашешеэтихъ  партШ  съконститущонно- 
демократической  не  состоялось  потому,  что  выборщики  отъ  нихъ  не 
соглашались  установить,  за  какихъ  кандндатовъ  въ  думу  они  будутъ 
вотировать.  При  двухстепенныхъ  выборахъ,  какъ  известно,  весь 
смыолъ  организащи  выборовъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  свести 
8ТИ  выборы  къ  прямымъ,  обезпечивъ  избран1е  такихъ  выборщиковъ, 
которые  голосовали  за  кандидатовъ  въ  думу,  заранее  нам1^чвниыхъ 
парт1ей.  Такъ  какъ  включен1е  въ  списки  такихъ  выборщиковъ,  ко- 
торые заранее  сохраняютъ  за  собой  полную  свободу  дМствШ,  раз- 
страивало  бы  вс%  планы  к.-д.  парпи,  то  конституц10налисгаиъ-демо- 
кратамъ  пришлось  отказаться  отъ  составлев1я  единаго  прогрессии- 
наго  блока  *).  16  марта  партш  свободомыслящихъ  и  демократическихъ 
реформъ  опубликовали  свой  собственный  списокъ,  соароводивъ  ихъ 
«л-Ьдующимя  вступительными  замЪчанхями:  «они  полагаютъ,  что 
составлен1е  двухъ  списковъ,  отнюдь  не  протявоположныхъ  одинъ 
другому,  не  ослабляетъ,  а  скор1^  усиливаетъ  шансы  усп']^ха  одина- 
ково дорогого  для  вс^хъ  прогрессивныхъ  парт1й  д1^ла,  увеличивая 
число  лицъ,  между  которыми  могутъ  сделать  выборъ  сочувствующее 
решительному  движен1Ю  впередъ,  къ  широкимъ,  кореннымъ  рефор- 
иаиъ.  Когда  закончится  первая  стадк  выборовъ,  вмборщикамъ,  при- 
надлежащимъ  къ  ирогрессивнымъ  парт1ямъ,  совместно  съ  комитетами 
ихъ,  не  трудно  будетъ  сговориться  между  собою  относительно  Ёанди- 
датовъ  въ  члены  государственной  думы». 

Результаты  голосовашя  (выборщиковъ  отъ  у^^зда)  лучше 
всякихъ  разсужденШ  показываюсь  ошибочность  точки  зр'Ьнш 
двухъ  соединившихся  парт1й  и  важность  им^ть  для  голосован1Я  одинъ 
списокъ.  Приведенное  разсужден1е,    какъ  яамъ  кажется,  отрицаетъ 


*}  Съ  польской  и  еврейской  группами,  а  также  съ  крестьянской,  со- 
глашеше  заключено  именно  на  тЪхъ  услов1яхъ,  отъ  которыхъ  отказа* 
лись  гораздо  сдаб'Ёйш1Я  численно  парпи  д.  р.  и  свободомыслящихъ. 
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очевидную  и  теперь  уже  общепризнанную  иотину.  Всякая  попБггка 
«сделать  выборъ»  между  прогрессивными  кандидатами,  несомненно, 
можетъ  только  разбить  голоса  и  дать  перев'Ьоъ  какой  нибудь  третьей 
группе.  ЗатЬмъ,  двЪ  соединивш1яся  парт1И,  очевидно^  не  имФютъ  въ 
виду  той  основной  задачи,  которая  указана  выше:  обезпечешя  вы- 
бора вс^ъ  изв^стныхъ  и  заранее  нам'Ьченныхъ  членовъ  думы. 
Всматриваясь  въ  самый  составь  ихъ  списка,  мы  видимъ,  что,  во- 
первыхъ,  онъ  содержитъ  въ  себ1  только  105  именъ,  вм^ого  160,  и, 
во  2-хъ,  изъ  втихъ  105 — 43  имени  взяты  изъ  списка  к.-д.  парпв. 
Члены  партш,  включенные  такимъ  неожиданнымъ  образомъ  въ  чу- 
жой  списокъ,  им'Ьли  полное  основан1е  протестовать  противъ  этого  въ 
своемъ  заявленш,  напечатаяномъ  въ  газетахъ.  Можетъ  быть,  такимь 
образомъ,  избиратель  будеть  предупрежденъ  о  вреднвиъ  поохЬд- 
ств1яхъ  всякой  попытки  составить  свой  собственный  списокъ  путемъ 
свыбора»  изъ  н'Ьоколькихъ  другихъ.  Мнопе  избиратели,  не  принад- 
лежавшхе  къ  парт)ямъ,  очень  легко  соблазняются  зтой  мыслью  по- 
дать «безпартШный»  списокъ;  но  они  должны  знать  напередъ,  чта 
голоса  ихъ  безусловно  пропадутъ. 

Мы  кстати  должны  предупредить  избирателей  противъ  списковъ,. 
циркулирующихъ  подъ  дтимъ  назвашемъ  «безпартШныхъ».  Еакъ  мы 
им^и  случай  заметить,  подъ  атимъ  именемъ  скрываются  очень  пар* 
Т1йные  описки  лицъ,  принадлежапщхъ  къ  какой-нибудь  очень  непо- 
пулярной партш—врод'Ь  правового  порядка.  Подавать  голоса  за  по- 
добные списки — значило  бы  уже  не  просто  потерять  голооъ,  а  сд'Ь- 
латься  жертвой  обмана. 


49.  Вл1ян1е  выборовъ  на  общественное  сознан1е  *), 

Когда  собирались  блаженной  памяти  съезды  земскихъ  и  город- 
скихъ  д-Ьятелей,  общество  обыкновенно  проникалось  напряженнымъ 
ожидан1емъ.  Когда  съ'Ьзды  кончались,  постанови  въ  известное  коли- 
чество резолющй,  ожидаше  неизм^Ьнно  сменялось  разочаровапемъ. 
Опять  они  ограничились  одними  словами!  Опять  они  разъехались» 
ничего  не  сд1^лавъ1 

Несправедливы  были,  конечно,  и  эти  чрезм'Ьрныя  ожидашя,  н 
сопровождавшее  ихъ  разочарован1е.  Общество  смутно  желало,  чтобы 
СЪ'ЬЗДЫ  явились  чЪмъ-то  вродЬ  власти — и  организовали  обществен» 


*)  .Р*чь«,  №  24,  18  марта. 
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яое  движете.  Серьезные  люде  требовал,  чтобы  участники  оъ'Ьв- 
довъ  провозгласили  себя  ч^^къ-то  вродА  временнаго  правительства 
и  превратили  свои  съ'Ьзды  во  что*то  вродЬ  учредительиаго  собран1Я. 
Нечего  и  говорить,  что  ташя  ожидашя  были  основаны  на  полноиъ 
незнакомстве  съ  т1мъ,  что  принято  называть  ссоотяошешенъ  об- 
ществеяныхъ  силъ».  Устроители  съЪздовъ  ни  минуты  не  думали  о 
возможности  предпринять  что  либо,  отвечавшее  этимъ  желашямъ, 
именно  потому,  что  лучше  учитывали  степень  своей  силы. 

И,  однако  же,  въ  смутныхъ  чаян1яхъ  общества  крылось  несо- 
мненное зерно  истины.  Общество  инстинктивно  чувствовало,  что, 
только  организовавшись  около  какой  пибудь  своей  власти,  освободи- 
тельное движете  выйдетъ  изъ  пер10да  одиночныхъ,  обреченныхъ  на 
верную  неудачу  вопышекъ.  Ошибка  общества  заключалась  лишьвъ 
томъ,  что  этоть  выходъ  оно  считало  возможиымъ  при  помощи  ста- 
рыхъ  тактическихъ  оредствъ — при  помощи  конспиращи. 

Въ  действительности,  широкая,  планомерно  организованная 
борьба  съ  учаспемъ  массъ  можетъ  быть,  по  самому  существу  своему, 
только  борьбой  открытой;  и  она  становится  возможной  только  при 
наличности  известныхъ  элементарныхъ  условШ  свободной  полити- 
ческой жизни.  И  вотъ,  когда  возможность  эта,  наконецъ,  явилась 
въ  русской  жизни,  когда  намъ  предотоитъ  создать  учрежден1в, 
действительно  способное  осуществить  долю  надеждъ,  возлагавшихся 
на  земсше  съезды, — мы  встречаемся  съ  неожидаинымъ  затрудне- 
таемъ.  Люди,  привыкш1в  къ  старой  тактике,  продолжаютъ  безна- 
дежно вращаться  въ  заколдованпомъ  кругу  старыхъ  конспиратив- 
ныхъ  уоловШ  борьбы.  По  зтой  старой  логике,  чтобы  добыть  зле- 
ментарныя  услов1я  политической  жизни,  нужна  борьба  н  победа;  а 
чтобы  организовать  победоносную  борьбу,  должны  быть  на-лицо 
уже  эти  элементарный  услов1Я. 

Въ  жизни  не  бываетъ  такихъ  резкихъ  логическихъ  постановокъ, 
такихъ  взаимно  исключающихъ  другь  друга  частей  дилеммы.  Если  А 
невозможно  безъ  Б^  кБ  невозможно  безъ  Ау — это  верный  признакъ, 
что  въ  жизни  А  ж  Б  обусловливаютъ  другь  друга  взаимно  и  раз- 
виваются вместЬ,  въ  причинной  связи  не  только  одно  отъ  другого, 
но  оба  отъ  чего-то  третьяго.  Это  третье  есть  постепенно  растущее 
политическое  самосознате  массы. 

Это  самосознан1е  расширяетъ  формы  борьбы  и  делаетъ  неожи- 
данно широкое  употреблен}е  изъ  формъ  самыхъ  узкихъ  и  тесныхъ. 
Это — то  сознаше,  которое  «не  ловится  на  штыки»  и  находится  по 
самому  существу  своему  «вне  пределовъ  досягаемости»  для  физи- 
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ческаго  воздЪВствгя  ц^лой  арм1и  стражниковъ.  Это —то  сознаше, 
Еоторое  проявляетъ  себя  при  самыхъ  неблагопрхятныхъ  уоловхяхъ, — 
на  выборахъ  крестьянокихъ  уполЕОИоченныхъ,  на  избирательныхъ 
собран1ахъ  терроризованныхъ  городовъ,  въ  ошедоиляющихъ  резуль- 
татахъ  голосовобъ  самыхъ,  казалооь  бы,  «благонадежныхъ»  въ  по- 
лицейсконъ  отношенш  элементовъ  за  весьма  «неблагонадежныхъ» 
кандидатовъ  въ  народные  представители.  Это  таЕже — то  сознан1&, 
при  отсутствш  котораго  не  помогутъ  никакхе  «блоки»  и  никаБ1в 
избирательные  списки,  сознаше,  которое  сковываетъ  уста  саиоиу 
блестящему  оратору  за  неправое  д'Ьло  я  д'к[аетъ  красноречивое 
всякую  защиту  хорошаго  д'Ьла. 

И  было  бы  верхомъ  безум1я  сказать:  откажемся  использовать 
зто  общее  сознан1е,  пока  для  его  выражен1я  не  будетъ  дано  пра- 
вильныхъ  формъ,— а  покуда  будемъ  употреблять  старыя  формы 
борьбы^ — ^так1я  формы,  при  которыхъ  ни  создать,  ни  использовать 
такого  широкаго  и  однороднаго  настроешя  было  невозможно. 

На  зту  тему,  впрочемъ,  спорили  ц^Ьлые  месяцы,  и  можно  бы 
было  продолжать  спорить  ц'Ьлые  годы,  если  бы  сама  жизнь  не  опере- 
дила споровъ  и  не  переуб']^дила  самыхъ  упорныхъ.  Теперь  кащы§ 
день  избирательная  борьба  развертываегь  передъ  нами  новый  листь 
этой  книги  жизни,  и  нужно  только  ум^^ь  и  хотеть  читать,  чтобы 
понять  урокъ,  даваемый  жизнью. 

Политическое  оознанхе  создаетъ  успешный  ходъ  избирательной 
борьбы, — и  само  создается  имъ.  Вм'ЬотЬ  съ  усп^хомъ  растетъ  в 
В'Ьра  въ  успЪхъ,  и  в^ра  становится  новой  причиной  успЬха.  Вь 
эти  дни  мы  точно  переживаемъ  ц'кЕые  годы  перелома  обществен- 
наго  настроен1я.  Мы  только  что  висЬли  надъ  пропастью:  съ  кащнмъ 
днемъ  подъ  ногами  у  насъ  растетъ  и  крЪпнетъ  твердая  почва.  А 
наши  противники?  Вчера  они  ломали  жизнь.  Сегодня  они  безсильны 
бороться  противъ  жизни  и  борются  съ  т^^нями.  Завтра...  можеть 
быть,  завтра  они  сами  отойдутъ  въ  область  г1ней,  дурныхъ  воспо- 
минан1й  безвозвратнаго  прошлаго. 

Мы  хотели  бы,  чтобы  самый  неподготовленный  между  нами 
почувствовадъ  великую  важность  того,  что  оейчасъ  происходить. 
Мысль,  желаше,  воля — быстро  облекаются  въ  форму,  принвмаютъ 
осязательный  очертан1я.  Форма  одевается  тЬломъ  н  плотью;  она 
лолучаетъ  голосъ,  громкШ,  разд'Ьльный,  слышимый  на  всю  страну. 
Завтра  она  заговорить!..  Больше  того,  она  заговорить  властно... 

О  чемъ  будетъ  говорить  она?  Треть  года  репрессШ  сд'Ёлала  чудо. 
Посмотрите  въ  так1я  газеты,  какъ  сСлово»,    «Маленькая  Газета»^ 
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послушайте,  что  говорятъ  въ  Москв^Ь  и  въ  провинцш  даже  сокта- 
брнсты».  20-е  февраля,  какъ-будто,  объединило  всгЬхъ  въ  общенъ 
пониман1я  того,  что  прежде  всего  должна  делать  дума.  Еще  слы- 
шатся, по  старой  привычке,  клеветы  на  к.-д.  по  поводу  «учредн- 
тельнаго  собрашя»,  но  изъ  того  же  лагеря  чаще  и  чаще  вырыва- 
ются признан1Я,  что  то,  ч^иъ  придется  дуи^  заняться  прежде  все- 
го,— ато  прн]гЬяен1е  своихъ  сучредительныхъ  функцШ»  къ  пере- 
стройке собственяаго  адашя.  Газеты  признаютъ,  что  даже  «правые» 
злеиежты  въ  дуи^Ь  не  потерпятъ  надругательства  надъ  велнчествомъ 
народа,  и  если  дума  не  будеть  властью,  то  она  превратится  въ 
орудЁе  непримиримой  оппозищи.  Страна  хочетъ  «порядка»,  но  она 
хочетъ  создать  его  сама. 


50,  Возможность  поб%ды  оппозиц1и  признается  правительствоиъ  *).. 

БлеотящШ  успЪхъ  к.-д.  партш  на  выборахъ  внесъ  немалое 
смятете  въ  ряды  нашвхъ  противняковъ.  «Русское  Государство» 
впервые  находить  нуакнымъ  обсуждать  возможность,  которую  оно 
теперь  «готово  признать», — что  оппозиц1я  пободать  на  выборахъ. 
И  правительственная  газета  д^лаетъ  видъ,  что  заран^Ье  преклоняет- 
ся передъ  волей  народа.  «Признаше  съ  нашей  стороны  ихъ  пер- 
венствующей роли  будегъ  единственнымъ  отв'Ьтомъ  на  вотумъ  на- 
рода», торжественно  заявляетъ  органъ  гр.  Вип'в. 

Какой,  съ  Божьей  помощью,  поворотъ!  Жаль  только,  что  «Рус- 
ское Государство»  въ  ковычкахъ  не  можетъ  говорить  за  предста- 
вителей русскаго  государства  безъ  ковычекъ.  Что  правительствен- 
ная газета  будеть  служить  всякому  правительству,  которое  при- 
меть ея  услуги, — ^въ  зтомъ  мы  не  имЪемъ  причинъ  сомн'Ьваться. 
Если  мы  будемъ  иравительствомъ,  то  не  только  сотрудники  «Р.  Г.», 
а  и  «сотрудники»  мин.  вн.  д.,  и  всЬ,  кто  питается  отъ  казеннаго 
пирога,  посп^^шатъ  объявить  себя  сторонниками  «народной  сво- 
боды». Вопросъ  въ  томъ,  усвоить  ли  такую  «конститущонную» 
точку  зр1^н1я  министерство  Дурново-Витте.  И  въ  втомъ  мы  им%- 
емъ  всЬ  основан1Я  сомн^^ваться,  такъ  какъ  атому  министерству 
требовать  отъ  своихъ  заместителей  конститущонной  корректности — 
какъ  будто  немного  поздно. 

«Р.  Г.»  ставить  вопросъ,  д^^йствительно,  такъ,    какъ    можно   и 

*)  ^*чь-,  №  25,  19  марта. 
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ДОЛЖНО  было  бы  ставить  его  въ  будущей  свободной  конститущон- 
ноВ  Росс1я.  По  уб^жден1Ю  газеты,  у  победившей  оппозищи  «не 
будеть  мЪста  сомн^нш  въ  тоиъ,  что  они  являются  дШствитель- 
ными  выразителями  народной  воли,  проводниками  народныхъ 
стремлешй»,  и  газета  «ни  на  минуту  не  сЕлонна  будеть  оспарн* 
вать  правильность  атого  воззрЪн1я».  Она  сочла  бы  снедостойнннъ 
опорочивать  результаты  выборовъ,  хотя  бы  они  были  я  не  въ 
пользу  правительства».  И  газета  продолжаетъ:  «Позволительно 
опросить,  таково  ли  будетъ  отношеше  оппозищонныхъ  группъ  къ 
намъ,  въ  случа'Ь,  если  бы  народъ  обратилъ  свое  лицо  къ  нашимъ 
идеаламъ  и  вручилъ  бы  творческую  работу  намъ?» 

«Р.  Г.»  сомневается,  что  отношеше  ато  будетъ  «таково  же», — 
н  сомневается  основательно.  Да,  «еслн  бы  народъ»,  самъ  народъ 
«вручилъ  творческую  работу»  какой  ннбудь  другой  политической 
партщ  кроме  нашей,  намъ  оставалось  бы  признать  людей  этой 
парпи  «действительными  выразителями  народной  воли»,  по  край- 
ней мере,  для  даннаго  момента,  и  единственная  возможная  апел- 
лящя  была  бы  а  рара  ша1е  ш6)гтап1ю  а(1  рараш  те11П8  шГоппап- 
(аш.  Но  въ  атомъ  разсужденш  основная  предпосылка  неверна. 
Даже  насъ  самихъ, — если  избиратели  пошлютъ  насъ  въ  думу, — 
мы  не  решимся  назвать  «действительными  выразителями  народной 
воли»  при  существующей  совершенно  неправильной  системе.  И 
если  насъ  все-таки  посылаютъ,  то  всякШ  понимаетъ,  что  это  зна- 
чить. Это  значитъ,  что  страна  добивается,  при  нашемъ  посредстве, 
прежде  всего  правильнаго  представительства.  Кто  «мы»  таковы, — 
это  известно  всемъ  и  всякому.  А  кто  «они»?  Это  тоже  вэемъ  из- 
вестно. аОни» — это  те,  кто  оказался  органически  неспособенъ  ко 
всякой  «творческой  работе»,  кто  умелъ  только  разрушать  ростки 
новой  жизни,  кто  остановилъ  нормальный  ростъ  русской  жизни  и 
привелъ  насъ  теперь  къ  катастрофе,  къ  необходимости  крутого 
перелома.  «Они» — это  те,  кто  и  теперь  торгуется  за  всякую  кру- 
пицу уступокъ  народу,  кто  уступаеть  только  съ  бою  и  на  другой 
день  спешить  данное  взять  обратно,  кто  торопится  теперь,  накану- 
не самой  думы,  наградить  Росс1Ю  дюжинами  никуда  негодаыхъ  за- 
коновъ,  съ  отмены  которыхъ  думе  придется  начать  свою  работу; 
те,  кто  напрягаютъ  все  силы  всемогущей  государственной  маши- 
ны, чтобы  кое-какъ  уцелеть  самимъ  и  удержать  заранее  потерян- 
ную по8иц1ю.  Это  не  государственные  люди:  это  либо  соучастники 
и  попустители,  либо  утописты  и  доктринеры  стараго  порядка,  от- 
ходящаго  въ  вечность.    И    такихъ   людей    мы   должны   признать 


1 


^ 


-   217    — 

«дМотвительяымЕ     выравитедами  народной  воли?»  Никогда!  Ни- 
когда! 

<Р.  Г.»  унвио  замФчаетъ,  что  если  выборы  будутъ  правитель^ 
отвенные,  то  мы  объяснить  ато  срезультатомъ  воздМств1я  пра- 
вительотва»,  «насил1е11ъ  надъ  народ а)й  мыслью».  Оно  ошибается 
только  въ  одномъ:  мы,  во  всякомъ  случае,  будемъ  говорить,  какъ 
говорили  и  раньше,  что  правительство  сд^ало  все  отъ  него  зави- 
вавшее, чтобы  «сдЬлать»  выборы  въ  свою  пользу.  Правительствен- 
ный газеты  теперь  утверждаютъ,  что  «воздЪйотв1е  зто  совершенно 
не  входило  и  не  входить  въ  планы  правительства  и  отд'Ьльныя 
уклонетя  мЬстныхъ  агентовъ  власти  встречали  оъ  его  стороны 
самое  строгое  осужден1е».  Очевидно,  газета  уже  забыла  и  свои 
ообственныя  разсужден1а  о  сминистерской  парт1и»,  и  знаменитый 
циркуляръ,  доселе  неопровергнутый,  н  все  то,  что  проникало  въ 
газеты  о  онстематическнхъ  мФракь  губернаторовъ  для  фальсифика- 
щи  выборовъ, —  н  вое  то,  наконецъ,  что  до  оихъ  поръ  происхо- 
дить въ  провинции,  гд^Ь  губернаторы  срвутъ  и  мечутъ»  и  гдф  уже 
началось  кассировавае  неор]ятныхъ  для  правительства  выборовъ. 
Если  газета  теперь — лучше  поздно,  ч'Ьмъ  никогда — спохватилась  и 
пробуетъ  доказать,  будто  выборы  были  свободные,  пусть  она  хоть 
позаботится,  чтобы  надъ  выбранными  уже  людьми  не  совершалось 
насилШ. 

сР.  Г.»  обращаеть  внимаше,  что  въ  послЬднее  время  газеты 
р^же  говорить  о  правительственныхъ  репресЫяхъ  на  выборахъ. 
Факгь  несомн^^ненъ,  но  объяснять  его  свободой  выборовъ — никакъ 
нельзя.  Прежде  газетная  агитащя  нм-бла  въ  виду  предвыборный 
реорессш;  ими  наполнялись  газетный  корреспонденц1Н,  ими  полонъ 
и  сВ^Ьстникъ  Парт)и  Народной  Свободы».  Теперь,  когда  кампашя 
началась,  общее  внимаше,  есгественно,  прежде  всего,  обратилось 
къ  ея  результатамъ.  Пусть  «Р.  Г.»  успокоится:  изв4ст1я  о  репрео- 
сш  на  выборахъ  не  замедлять  придти;  они  уже  и  приходить:  въ 
нашей  газете  «Р.  Г.»  могло  бы  прочесть  рядъ  типичныхъ  апизо- 
довъ,  особенно  изъ  деревни.  Рекомендуемъ  особому  вниманш 
министерской  газеты  зтн  эпизоды.  Въ  нихъ  она  найдетъ,  между 
прочимъ,  объяснеше  того,  почему  въ  посл'Ьднее  время  правитель- 
ственныя  репрессш  насъ  не  особенно  тревожать. 

Д^Ьло  въ  томъ,  что  зтн  репрессш  явились  могуществевнымъ 
оруд|емъ  пропаганды  въ  нашу  пользу, — въ  пользу  идей  «народной 
свободы», — онЬ  возымели  свое  д(йств1е  въ  той  сре;оф,  куда  наши 
представители  отчасти  не  успели  дойти,  отчасти  не  были  допущены 
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цравительствомъ.  Мы  у&Ьдшшсь  диптиШ  разъ,  что  правительство — 
самый  верный  наш  союзникъ,  и  предоставили  ему  работать  въ 
ннтересахъ  русской  опдозиши. 

ПредвидШе  «возможности»,  что  оппозиц1Я  станетъ  с1Боро  пр  а- 
вительствомъ,  является  пока  въ  офи1цальной  гавегЬ  только  лите- 
ратуриымъ  прхемомъ,  для  вящаго  обличетя  нашей  будущей  так- 
тики, какъ  ее  рисуегь  себА  газета.  Но,  на  всякШ  случай,  прави- 
тельственный органъ  не  упускаетъ  повода  дать  намъ  н'Ьсколько 
уроковъ  государственной  мудрости.  Онъ  призываетъ  «безотвЪт- 
ственныхъ  ораторовъ, — цвФтъ  политической  трибуны,— проникнуть- 
ся сознашемъ  лежащаго  на  нихъ  долга»,  въ  случа^Ь  если  они  «об- 
ратятся въ  признанныхъ  и  отвЬтственныхъ  представителей  народ- 
ныхъ  интересовъ».  Газета  считаетъ  себя  вправе  над^^яться,  что  чув- 
ство мЪры  будетъ  ихь  политической  мудростью,  ибо  только  при 
атомъ  УСЛ0В1И  они  будуть  истинно-государственными  людьми». 

«Р.  Г.»  можетъ  быть  спокойна.  Наше  «чувство  м^^ры»,  нав^^р- 
ное,  укажетъ  намъ  иные  способы  борьбы  съ  политическими  вксцео- 
сами,  ч-Ьмь  пулеметы  Дубасова,  разстрЬлы  Римана  и  смертным 
казни  Чухннна.  Наше  чувство  ответственности,  наверное,  не  по- 
зволить намъ  довести  государство  до  Цусимы.  И  наша  государ- 
ственная мудрость,  прежде  всего,  будетъ  состоять  въ  томъ,  чтобы 
отнюдь  не  подражать  мудрости  людей,  тупое  упорство  кото- 
рыхъ  привело  Россш  на  край  матер1альнаго  и  моральнаго  баяЕг 
ротства. 

Р.  8.  18  марта  «Р.  Г.»  уже  оправилось  отъ  вчерашняго  испуга 
и,  вместо  растерянной  позы,  приняло  угрожающую,  бол^е  ему 
свойственную;  оно  недовольно  вс^мъ:  недовольно  «избитой 
фразой — освободительное  движете»  и  находить,  что  «довольно 
втихъ  движенШ»  и  пора  «сторонниковъ  движетя»  «устранить»; 
недовольно  желтымъ  и  зеленымъ  цв^Ьтомъ  афишъ  к.-д.  партш  н 
жал^егь,  что  желтый  и  зеленый  афиши  не  были  предусмотрены 
закономъ  объ  избирательныхъ  првступлен1яхъ.  Законъ  караетъ 
приглашен1е  къ  воздержашю  отъ  выборовъ;  надо,  чтобы  онъ  ка- 
ралъ  и  за  приглашена  къ  учаспю  въ  выборахъ.  Впрочемъ, 
«Р.  Г.»  находить,  что  въ  крайности  можно  обойтись  на  атотъразъ 
в  съ  существующимъ  закономъ.  «Деспотическое  давлеше  желтой  и 
зеленой  афишъ  на  волю  избирателей  такъ  безцеремонно,  что  отъ 
него  рукой  подать  до  того  закона,  который  строго  караетъ  пре- 
пятств1е  свободы  выборовъ»!  Но  больше  всего  тревожать  газету 
разговоры  объ  «учредительныхъ  фунщяхъ»  думы;  и  даже  воопреще- 
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те  думы  касаться  основныхъ  ваконовъ  мало  ее  утЬшаетъ.  ср.  Г.» 
соглашается  совратить  мадифестъ  въ  Еонститущонный  актъ», — 
только  бы  ссн'Ькоторые  основные  законы»  подучили  силу  «полноК 
неприкосновенности  и  незыблемости».  Очевидно,  намъ  предстоять 
до  думы  еще  два  законодательныхъ  акта:  о  желтыхъ  и  зеленыхъ 
афишахъ  и  еще  разъ — о  русской  конститущи.  И  тогда  уже  навер- 
ное «дальнМшая  смута»  прекратится  и  с  всякая  попытка  народ- 
наго  представительства  перевернуть  нашъ  отрой  вверхъ  дномъ» 
явится  «незаконнымъ  посягательствомъ»  и  сактомъ  измены  кон- 
ститущи». Должно  быть,  дЪло  плохо,  если  сР.  Г.»  не  находить 
ничего  лучшаго,  какъ  последовать  примеру  сжалкихъ  либераловъ», 
в  ищетъ  защиты  въ  сбумажныхъ  гарант1яхъ». 


51.  Петербургь  въ  день  выборовъ  *). 

Сегодня  въ  ПетербургЬ  происходить  р-Ьшительный  бой, — и  раз- 
вязки зтого  боя  сь  нетерп'Ьн1емъ  ждетъ  вся  Росо1я.  Бой  мирный, 
не  бомбами,  не  браунингами  и  пулеметами,  а  маленькимъ  избира- 
тельнымъ  бюллетенемъ.  Огромная  масса  столичной  публики  впер- 
вые узнаетъ,  что  избирательный  бюллетень  есть  тоже  оруж1е, — и 
въ  ум1лыхъ  рукахъ  оруж1е  весьма  сильное.  Но  только  надо  знать, 
какъ  зтимъ  оруж1емъ  действовать;  иначе  ударь  можеть  попасть 
не  туда,  куда  целить,  и  можеть  даже  принести  вредъ  неумелому 
борцу.  Уметь  распорядиться  оруж1емь — ^вь  данномъ  случае  зна- 
чить знать  обпцй  плань  боя  и  точно  определить  свое  собственное 
место  въ  общемъ  плане,  чтобы  не  затеряться  и  не  выпустить  да- 
ромъ   зарядъ. 

Диспозищи  для  боя  готовы  и  непр1ятельск1Я  арм1и  стоять  другъ 
противъ  друга,  готовыя  сразиться  и  овладеть  цитаделью,  изъ-за 
которой  идетъ  борьба.  Одна  изъ  атнхъ  арм1й — стройная,  дисципли- 
нированная, хорошо  знающая,  чего  она  хочеть,  привыкшая  къ 
массовымъ  движешямъ  и  управляемая  опытными  бойцами,  —  это 
арм1Я  народной  свободы.  Въ  ея  составе  однихь  строевыхъ  солдать 
числится  не  менее  15-ти  тысячъ,  не  считая  добровольцевъ.  При- 
нимая въ  раочетъ,  что  на  театре  войны  едва  ли  окажется  больше 
трети  всего  столичнаго  призыва,  т-е.  около  50-ти  тысячъ  изъ 
160-ти  всего  числа  избирателей,  сплоченная  арм1я  народной  сво- 
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боды  идетъ  на  бой  съ  в'Ьрнымъ  расчетомъ  на  поб4ду.  Расчетъ 
подкрЪпленъ  аванпостной  стычкой  15  марта,  обнаружившей  въ  де- 
сять разъ  больше  силъ  у  парт1и,  чЪмъ  у  самыхъ  ояльныгь  ея  про- 
тнвниковъ.  Члены  парт1я,  поэтому,  проникнуты  вЪрой  въ  поднн! 
усп^хъ — ^и  эта  в-Ьра  передается  ихъ  окружающимъ.  Сомн^Ьн^е  но- 
жетъ  быть  только  въ  томъ,  что  между  различными  участками  ото- 
лнцы  «кадетская»  арм1я  окажется  неравномерно  распределенной, 
и  где-нибудь  въ  одномъ-двухъ-трехъ  м^стахъ  можетъ  быть  обой* 
дена  съ  тылу.  Но  возможность  чаотичныхъ  неудачъ  не  уничтожаеть 
надежды  на  обп1;ую  победу  и  не  понижаетъ  победнаго  настроешя. 

Протввъ  этой  сплоченной  и  одушевленной  энтуз1азмомъ  арн1м 
народной  свободы  стоить  арм1я  ея  противниковъ.  Она  не  цельна, 
не  едина;  она  состоитъ  яэъ  четырехъ  колоннъ,  не  повинующихся 
общей  команде.  Одна  изъ  этнхъ  колоннъ,  притомъ,  на  самое  поле 
битвы  явилась  сд  своими  собственными  тайными  планами  н  въ 
разгаре  битвы  постарается  прямо  отхватить  свою  долю  добычи  въ 
ущербъ  общему  плану.  Мы  разумЬемъ  все  тотъ  же  правовой  по- 
рядокъ,  съ  его  собственными  бюллетенями,  разсылаемыми  поти- 
хоньку отъ  центральнаго  штаба.  У  союзной  арм1и  не  только  неть 
общей  команды;  у  нея  нетъ  и  обученныхъ  солдатъ.  Впереди  сто- 
ить темная,  нерасчлененная  и  недисциплинированная  толпа,  которую 
никто  не  считалъ  и  которая  сильна  только  традиц10ниой  верой, 
что  она  «шапками  закидаетъ»  своихъ  противниковъ.  Генералы  и 
офицеры  остаются  позади,  никто  не  знаетъ,  кто  они,  чего  хотять 
и  какъ  воспользуются  победой.  Они  «оказываютъ  честь»  овоимъ 
солдатамъ  —  воспользоваться  ихъ  услугами;  солдаты  должны  слу- 
шать господь  и  ожидать  приказан1й  начальства. 

Въ  промежутке,  съ  боковъ  и  сзади,  двухъ  действующихъ  ар- 
М1Й  снуютън  хлопочутъ  маленьк1е  партизанскге  отряды.  Одни  изъ  иихъ 
не  примкнули  во-время  къ  главнымъ  борящимся  массамъ  потому, 
что,  вообще,  не  привыкли  действовать  сообща  и  дружно,  друг1е — 
потому,  что  боятся,  какъ  бы  не  затерялись  въ  людскомъ  море 
ихъ  личности  и  ихъ  личные  интересы;  третьи — потому,  что  все 
еще  надеются  урвать  клочокъ  медвежьяго  ушка  при  дележе  добы- 
чи, кто  бы  ни  оказался  победителемъ,  четвертые — ^потому,  что  рас- 
читывають  перетасовать  карты  въ  самомъ  разгаре  битвы  и  при 
первомъ  замешательстве  привлечь  на  свою  сторону  дезертировъ  и 
резервы,  откуда  бы  они  ни  шли.  Расчеты  всехъ  этихъ  доброволь- 
цевъ  избирательной  кампаши  основаны  не  на  знаши  правильнаго 
искусства  или  науки  боя,   а  на  русскомъ  «авось».   Ихъ  расчеты 
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оправдаться  не  могутъ,  но^  при  изв^^тныхъ  услов1яхъ,  могуть  спу- 
тать чуше  расчеты,  особенно  въ  наниен'Ьв  защященныхь  1г1- 
стахъ, — и  привести  къ  такииъ  посд'Ьдств1Ямъ,  о  которыхъ  потомъ 
будуть  жалеть  сажи  гг.  добровольцы. 

Таковы  дЪйствуюпия  группы  въ  сегодняшней  битвЪ;  но,  кром^^ 
нихъ,  есть  еще  и  зрители..  Сочувств1е  зрителей  довольно  опред'Ь- 
женно  дЬлнтоя  между  боряпщкися  сторонами.  Несомн'Ьнное  боль- 
шинство изъ  нить — по  крайней  жкрЬ  большинство  ткх.%  чей  го- 
хосъ  олышенъ  и  чья  симпат1и  можно  учесть — на  сторонЪ  арм1и 
народной  свободы.  Они  на  ея  стороне  даже  не  потому,  что  близко 
знакомы  съ  ея  планомъ  дЬйотвШ,  или  одобряють  этотъ  планъ,  или 
наверное  расчитываютъ  на  поб'Ьду.  Они  за  нее  не  столько  пото- 
му, что  точно  знаютъ,  чего  она  хочетъ^  сколько  потому,  что 
зяашгь,  чего  она  больше  не  хочетъ  и  не  потерпитъ,  если  на  ея 
еторон^^  будетъ  победа.  Они  сознательно  или  инстинктивно  чув- 
ствуютъ,  что  въ  этомъ  весь  интересъ  и  вся  великая  важность  того, 
что  принесетъ  съ  собой  сегодняшшй  день.  Или  онъ  дастъ  поб'Ьду 
тЬмъ,  кто  неустанно,  на  глазахъ  у  всЬхъ,  вс^мъ  ужаоамъ  посл'Ьд* 
нихъ  четырехъ  мЪсяцевъ  противопоставлялъ  громий  протесты 
довольно!  И  тогда  смятенге  овладЬетъ  нашими  лротивникамв,  а 
уверенность  нашахъ  друзей  по  всей  Росс1и  поднимется  высоко^ — 
ж  тЬмъ  увеличить  расчетъ  нашъ  на  повсемЬстную  победу.  Все 
то,  что  выдаетъ  себя  за  грозную  силу,  что  грозить  намъ  еже- 
дневно новыми  формами  пресл^^довашй,— сразу  окажется  одной  ги- 
гантской тЬнью,  и  дта  тЬнь  сб^жить  съ  лица  нашей  родины  пе- 
редъ  яркимъ  свЪтомъ  освобожденнаго  солнца  права  и  правды. 
Или,  наоборотъ,  пободать  сегодня  тЬ,  чьнхъ  истинныхъ  мыслей  и 
нам1рен1й  мы  не  знаемъ;  кто  до  сихъ  поръ,  никогда  не  участвуя 
въ  ряскЪ  борьбы,  сп'Ьшилъ  примазаться  къ  выгодамъ  победы  и 
всякШ  разъ  перекрашивался  въ  модный  цв^тъ  той  среды,  отъ  ко- 
торой пользовался  жизненными  благами.  Если  будетъ  такъ, — ^то^ 
это  вовсе  не  будетъ  победой:  надъ  требовашями  жизни  победы 
такъ  легко  одерушвать  нельзя.  Такая  победа  только  отдалила  бы 
минуту  настоящагОу  рЪшительнаго  боя  и  потребовала  бы  къ  тЬмъ 
тридцати  тысячамъ  прекращенныхъ  и  иаув'Ьченныхъ  существовав 
шй,  которым  унесъ  съ  собой  истекшхй  годъ^еще  новыхъ  и  новыхъ 
жертвъ. 

Граждане,  скажите  же  себ'Ь  и  скажите  завтра  громко  передъ 
всей  Росо1ей  ато  короткое  решительное  слово:  довольно!  Каковы 
бы  ни   были  ваши  убеждения,   ваши  ра8ноглао1Я,  ваши  взаимные 
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споры,— помните^  что  завтра  только  одно  это  олово  нужно,  только 
одного  его  ждетъ  отъ  васъ  нетерпеливо  родина.  По1гаите  твердо, 
что  завтра  не  быть  ни  на  чьей  стороне — значить,  быть  на  сто- 
роне тьиы  и  мрака;  понните, — ^даже  тк  изъ  васъ,  кто  ежедневно 
декламируетъ  противъ  мнимой  «буржуазности»  парпи  народной 
свободы, — что  завтра,  отказавшись  отъ  подачи  голоса,  вы  протя- 
нете атнмъ  руку  буржуазии  подлинной,  настоящей — буржуаз1И  17  ок- 
тября и  воевозможныхъ  «прогрессивно»  и  просто  «прокышлен- 
ныхъ»  парт1Й.  Эти  люди  недаромъ  вамъ  рукоплещутъ,  когда  вы 
изо  всЪхъ  силъ  стараетесь  намъ  наносить  удары.  Думайте,  какъ 
хотите,  о  томъ,  какъ  впосл'Ьдств1и  сложатся  наши  отношешя;  яо 
помните,  что  завтра  рЪчь  идетъ  не  о  д'Ьлеж'Ь  медв'Ьжьей  шкуры,  а  о 
томъ,  чтобы  самъ  медв']^дь  сталъ  нашей  общей  добычей.  Граждане, 
еще  разъ  повторяемъ  вамъ:  завтра,  передь  лицомъ  всей  Росс1Н, 
покажите  прнм^Ьръ  гражданской  дисциплины  и  политической:  зре- 
лости: покажите  его  съ  такимъ  же  блескомъ,  оъ  какимъ  ближай- 
Ш1е  соседи  ваши  его  показали  на  достопамятныхъ  историческнхъ 
выборахъ   15  марта. 


52.  Г.  Плехановъ  и  бойкотъ   *). 

Кончая  свой  5-й  номеръ  «Дневника»,  только  что  появивппйся, 
Г.  В.  Плехановъ  пишетъ  своему  «товарищу»:  «Вы  какъ  бы  упре- 
каете меня  въ  томъ,  что  меня  хвалить  теперь  «либеральная  бур- 
жуаз1Я».  Но  меня  нисколько  не  смущаетъ  втотъ  упрекъ.  Папро- 
тивъ,  если  я,  нисколько  не  изменивъ  себе  и  своему  М1росозерца- 
шю,  получаю  одобрен1е  со  стороны  «либеральной»  буржуаз1н,  то 
это  очень  хорошо  въ  тотъ  историчеокШ  моментъ,  когда  намъ  надо 
изолировать  реакцш». 

Боли  бы  все  «товарищи»  Г.  В.  Плеханова  понимали  то,  что 
понимаетъ  самый  выдающ1йся  изъ  ихъ  вождей,  и  если  бы  они 
такъ  же  мало,  какъ  онъ,  смущались  похвалами  «шберальной  бур- 
жуазш», — Боже  мой,  какъ  это  упростило  бы  выяснеше  нашей  те- 
кущей политической  задачи  и  какъ  сильно  подвинуло  бы  ея  раз* 
решеше! 

Въ  ]^  5-мъ  «Дневника»  доказываются  две  вещи.  Во-первыхъ, 
доказывается,  что  «следовало  бы  намъ  принять  участхе    въ    выбо- 


*)  ^Рйчь*,  №  26,  20  марта. 


г 


223 


рахъ»,  потому  что  «учаспе  въ  выборахъ  содМствовадо  бы  разви- 
тш  подштическаго  сознашя  народа».  И  этотъ  тезисъ,  и  этотъ  ар- 
гуиентъ  мы  десятки  разъ  развивали  на  парт1йныхъ  собрашяхъ  и 
всякЛ  разъ  неизменно  встр'Ьчадись  съ  возражешями,  доказывав- 
шими, что  наши  противники  забыли  азбуку  своего  учителя.  И  мы 
отвечали  имъ  то  самое,  что  теперь  говорить  имъ  Г.  В.  Плеха* 
новь.  €Только  недостаткомъ  политичеокаго  опыта  я  объясняю  006*6 
тотъ  странный,  повидимому,  фактъ,  что  въ  нашей  парт1и  появи- 
лось н  укрепилось  течеше,  отличающееся  отъ  стараго  снародо- 
вольства»  почти  одной  только  термииолопей».  Г.  В.  Плехановъ 
вдеть  дал^е  и  решается  утверждать:  <Въ  д^^йствительности,  учре- 
дительнаго  собран1я  требовалъ  далеко  не  весь  народъ...  Въ  народб 
все  больше  и  больше  развивается  настроен1е,  изъ  котораго  можетъ 
выдти  такое  требоваше.  Но  именно  только  развивается.  Это  ц-Ь- 
1ЫЙ  процессъ,  и  мы  еще  не  въ  конц'Ь  его;  мы  даже,  пожалуй;  еще 
не  въ  середине...  Но  мы  можемъ  значительно  ускорить  его...  (меж- 
ду прочимъ,  и)  участ1емъ  въ  выборахъ». 

Другой  вопросъ,  въ  упоръ  поставленный  Г.  В.  Плеханову — и 
постоянно  предлагаемый  намъ — это  вопросъ  о  томъ,  что  делать 
посл1^  выборовъ  въ  думЪ?  Г.  В.  Плехановъ  отв^чаетъ — опять  олово 
въ  слово,  какъ  отвЬчаемъ  мы:  «Будучи  протнвникомъ  тактическаго 
схематизма,  находя  его  противор'Ьчащимъ  нашему  способу  мышле- 
Н1Я,  я  не  могу  пускаться  въ  соображешя  о  томъ,  какъ  должны  мы 
будемъ  вести  себя  въ  сл'Ьдующ1е  «моменты».  Я  говорю:  довл1^етъ 
моменту  злоба  его».  И  онъ  убедительно  доказываетъ,  что  точный 
ответь  предполагаетъ  и  точный  данныя  для  ответа,  какихъ  не 
можетъ  быть  ни  въ  чьемъ  распоряжен1и  въ  настоящШ  моментъ. 
«Чтобы  ответить,  надо  было  бы  умЪть  съ  точностью  предсказать,  до 
какой  именно  степени  саморазвнт1Я  дойдетъ  народная  масса». 

Мы  можемъ  только  пожелать,  чтобы  на  сегодняшн1й  день  это 
верное  понимаше  того,  чего  требуетъ  марксизмъ  отъ  своихъ  по- 
следователей, одержало  верхъ  надъ  пониман1емъ  шаблоннымъ.  Се- 
годня особенно  важно  напомнить  «товарищамъ»  г.  Плеханова  ту 
мысль,  которую  Г.  В.  повторяетъ  «еще  разъ»  и  которая  основа- 
тельно представляется  ему  «совершенно  неоспоримою». 

«Реакция  стремится  изолировать  насъ.  Мы  должны  стремиться 
изолировать  реакщю». 
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53.  Петербургски!  тр|у||фъ  и  „Русское  Государство*'  *). 

20  карта    мы    говорили,    что  исхода  выборовъ  въ  Петербурге 
оъ  нетер1гЬн1еиъ  ждать  воя  Росс]я.  сНовое  Время»  пряняхо  наше 
выражвн1е  за  риторическую  фигуру.  22  марта  эта  газета  должна  бу- 
детъ  обвинить  въ  риторическомъ  преувеличеваи  большинство  иаби- 
рателей  города  Петербурга.  Это  большинство  дало  Росс1я  н  всему 
цивилизованному  М1ру  небывалое  зрелище, — едва  ли  не  едннотвем- 
ное  въ  л1^тописяхъ  парламентокихъ  выборовъ.  Съ  единодупоемъ, 
далеко  превзошедшимъ  самый  см'Ьлыя  ожидангя,  и  съ  политической 
сознательностью,    изумившей    вс^хъ,  демократически    Петербургъ 
подалъ  свой  голооъ  за  парт1ю  народной  свободы.  Этого  Петербурга 
никто  не  зналъ  и  не  подозр'Ьвалъ  до  20-го  марта.  Старый,  цензовой 
Петербургъ,  вялый  и  небрежный  къ  общественнымъ  дЬламъ,  Пе- 
тербургъ   дЪльцовъ  и  сановниковъ,  Петербургъ   думской   «черной 
сотни» — никого   особенно  не   безпокоилъ;  спасскаа  часть   крепко 
над'Ьялась  на  приказчиковъ,  рождественская  —  на  своихъ   отцовь 
города  и  на  такихъ  нотаблей,  какъ  Кладо;  новый  лордъ-мвръ  сто- 
лицы надеялся   на  самого  себя  и  т.  д.  Избиратель  «6-го  августа» 
быль  для  этнхъ  слоевъ  и  людей — овоимъ  челов'Ькомъ;   избирателя 
11  декабря  они  не  знали  и  относились  къ  нему  пренебрежительно. 
20-е  марта  было  для  нихъ  громовымъ  ударомъ  съ  чистаго  неба. 
Они  узнали,  что  не  знаютъ  своего  Петербурга,  что  есть  въ  русской 
жизни  что-то  огромное,  серьезное,  великое  по  значен1ю,   что  они 
прогляд'блн  п^ую  новую  полосу  жизни — и  теперь  должны  считаться 
съ  совершившимся  фактомъ. 

160  выборщиковъ  Петербурга  всА  принадлежать  кь  «кадетамъ». 
Па  «кадете»  сошелся  директоръ  департамента  съ  своимъ  швейца- 
ромъ,  «бойкотнстъ»  съ  гоотнннодворцемъ,  профессоръ  съ  крестья- 
ниномъ  и  рабочимъ.  Преимущества  «кадета»  оказались  настолько 
ясны  для  огромной  массы  избирателей,  что  «кадетсте»  кандидаты 
прошли  повсюду  подавляющимъ  большинствомъ,  не  ниже  бО^/о  всего 
числа  голосовавшихъ,  а  остальные  списки  соединили  за  себя  срав- 
нительно ничтожный  цифры  оторонниковъ.  И,  чтобы  подать  свой 
голооъ  за  «кадета»,  къ  ящикамъ  пришло  въ  полтора  или  въ  два 
раза  больше  избирателей,  ч^мъ  мы  ожидали. 
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Мы  не  дуиаемъ  утверакдать,  что  такая  бдеотящая  поб^^да  объ- 
ясвяетоя  исключительно  достоинствами  програниы  икандидатовъ 
парпи  народной  свободы.  Въ  такой  же,  ео^ш  не  въ  большей  сте- 
пени, атотъ  уоп'Ьхъ  внзванъ  отрицательиыии  свойствами  другихъ 
конкурировавшихъ  организашй.  Бели  вы  спрашивали  въ  ототъ 
декь  средняго  избирателя,  почему  онъ  подаетъ  голосъ  за  к.-д.,  то 
сплошь  и  рядомъ  вы  получали  ответь:  «не  за...  такихъ-то  же  мн'Ь 
подавать!» 

Но  есть  и  другая,  еще  болЪе  важная,  причина  поразительнаго 
единодуш1я  избирателей,  —  причина  не  столько  моральная  и  обпце- 
ственная,  сколько  политическая.  Мы  говорили  о  ней  передъ  выбо- 
раш.  Вотумъ  20  марта  для  избирателя  быль  средствомъ  отвести, 
нанонецъ,  душу,  дать  выходъ  истерзанному  чувству.  Это  былъ 
крякъ  людей,  давно  погерявшихъ  челов'Ьческое  терп'Ьнхе  и  все-таки 
прянужденныхъ  молчать,  молчать  черезъ  силу.  Этотъ  крикъ— мы 
его  слышали  передъ  20  марта  на  скадетскихъ»  собран1Яхъ;  мы 
знаемъ,  как1я  олова  вызывали  его,  вызывали  неизм^^нно,  почти 
автоматически.  20  марта  долго  сдерживаемое  чувство  нашло  себ%, 
наконецъ,  желанный  выходъ  и  воплотилось  въ  осязательный  по- 
ступоБЪ. 

Моральное  и  политическое  значепе  вотума  20  марта  трудно 
измерить;  его  трудно  преувеличить.  Отзвукъ  этого  громового  удара 
прокатится  по  всей  Россш,  и  еще  долго  мы  будемъ  слышать  его 
отголоски  изъ  самыхъ  глухихъ  угловъ  Росс1и.  Насильники  почув- 
ствуютъ  вездЬ,  что  иадъ  ними  есть  законъ  и  расправа;  преступники 
противъ  правъ  и  интересовъ  народныхъ  вспомнить  о  страшномъ 
еуд<Ь;  зловещее  молчаше,  среди  котораго  громко  счавкали»  торже- 
ствуюпця  свиньи,  сменится  тысячью  годосовъ, — бодрыхъ,  жаждущихъ 
жизни  и  деятельности.  И  среди  этихъ  голосовъ  слышенъ  будеть 
сладкШ,  вкрадчивый  голосъ: 

«Звма  прошла.  Прошелъ  чудовищный  кошмаръ...  Весна  новой 
русской  жизни...  всЪхъ  зоветъ  въ  свое  светлое  лоно...  Весь  мракъ, 
весь  ужасъ  минувшаго  позади;  онъ  принадлежитъ  исторш...  И  какъ 
будеть  жаль,  если  захватывающая  торжественность  грядущаго 
момента  будетъ  омрачена  хотя  бы  и  малой  долей  неулегшейся 
злобы,  затаенной  мести,  зубовнымъ  скрежетомъ,  проклят1ями...  До- 
вольно ихъ!  На  праздник*]^  весны  нЪтъ  м'1ста  завыван1ямъ  зимней 
вьюги...  Св^ти  же,  великое  солнце  весны,  и  согревай  своими  живо- 
творящими лучами  сердца  народныхъ  избранниковъ...  Да  не  трево- 
жатъ  ихъ  кровавый  тЪни  былого...  Не  судъ  и  расправу  надъ  про- 
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шдыиъ  несешь  ты,  весна  возродвтедьннца,  —  не  иечъ  нараюпцй.. 
Довольно  меча  и  крови!  Лучей  любви,  лучей  забвешя!..  ПржнЁтъ 
теб'б,  грядущая  весна». 

Мы  предоставнмъ  читателю  самому  угадать,  кому  принадлежитъ 
эта  «1гЬснь  торжествующей  любви».  Мы  тоже  в^рямъ:  для  торжества 
любви  настанетъ  время.  Но  оно  еще  не  близко,  с  Карать»  прошлое, 
карать  повойннковъ  было  бы  беяумно  и  неблагородно.  Но  вти  по- 
койники еще  цепляются  за  жизнь.  Они  и  грозить,  и  молятъ, — ^и 
невольно  вспоминается  знаменитая  фраза  Н.  К.  Михайловскаго 
по  поводу  гр.  Лорисъ-Меликова  о  «лисьемъ  хвосте»  и  сволчьмхъ 
зубахъ».  Миръ  и  покой — наша  ц'Ьдь,  и  самые  камни  вошютъ:  «до- 
вольно меча  и  крови!»  Но  кто  же  льетъ  кровь?  Кто  грознгь  обяаг 
женнымъ  мечемъ?  Эта  мирная  арм1я  160-ти  народныхъ  избраннм- 
ковъ?  Или  тЬ,  кто  послалъ  ее,  безоружную,  остановить  прожяпе 
крови,  потребовать,  чтобы  мечъ  былъ  вложенъ  въ  ножны?  Или, 
наоборотъ,  гЬ,  противъ  кого  маршируетъ  ета  мирная  арм1Я, — кто 
первый  обнажнлъ  мечъ  и  пролилъ  кровь  и  кто  все  еще — на  стра- 
ницахъ  того  же  литературнаго  органа — грозитъ  встретить  народныхъ 
представителей  «штыками»? 

Дайте  же  сами  миръ— вы,  которые  просите  «забвешя!»  Пошште 
твердо,  что  значить  народный  вотумъ.  Мы  указали  на  это  еще 
20  марта,  въ  твердомъ  предвидЪнш  неизбежности  именно 
такого  вотума.  Онъ  значить:  довольно,  остановитесь,  не  искушайте 
бол'Ье  народнаго  терп-Ьнья! 


54.  Надежды  и  опасен1я  правящихъ  сферъ  *). 

Результаты  выборовъ  въ  думу,  конечно,  не  вполн']^  определились. 
Но  и  то,  что  стало  ясно  къ  настоящему  моменту,  совершенно  опро- 
кидываетъ  всЬ  расчеты  нашихъ  правящвхъ  сферъ.  Дума,  какъ 
послушное  оруд1е  власти, — дума,  какъ  сродство  поднять  русскШ 
кредить  вь  Европе  и  санкщонировать  победу  надъ  внутренней  «кра- 
молой»,—такой  думы  правительству,  очевидно,  не  дождаться.  Та 
дума,  которая  соберется, — безразлично,  будетъ  ли  ея  большинство 
несколько  правее,  или  несколько  левее, — во  всякомь  случае,  захо- 
четъ  идти  своимъ  собственнымъ  путемъ  и  быть  сама  «хозяиномъ 
иоложен1я».  Во  всякой  другой  стране  политическхе  деятеля,    стоя- 
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щ1б  на  реальной  почв'Ь,  сочли  бы  безусловно  необходимынъ  счи- 
таться съ  выяснившимся  положешенъ  и  исходить  %ъ  наличности 
язв'Ьстнаго  настроешя  широкихъ  иассъ  населения.  Зотумъ  боль- 
шинства страны — это  уже  не  продунтъ  «ошнбочныхъ  '^влеченШ» 
онъ  не  ножетъ  объясняться  случайностью  или  злонамеренностью. 
Большинство  не  ножетъ  быть  «крамольнымъ»:  «крамола»  есть  то, 
что  замышляется  противъ  ясно  высказанныхъ  желан1Й  боль- 
шинства. 

Таково  ли  отношеше  къ  совершившемуся  факту  у  нашихъ  вл1я- 
тельныхъ  и  €правящихъ>  сферъ?  Изъ  всего  того,  что  до  насъ  до- 
ходить, нвльзЯ|  къ  сожал'Ьн1ю,  ве  заключить,  что  отношен1е  ето 
совершенно  иное  и  что  оно  характеризуется  не  готовностью  при- 
знать факть  и  на  немъ  основывать  вс^  дальн1^йппя  комбинащи 
политики,  а  на  упорной  р1Ьшимости  игнорировать  факть  или  даже 
вступить  съ  нимъ  въ  открытую  борьбу. 

Первый  аргументъ,  который  приходить  въ  голову  этимъ  людямъ, 
посл^  того,  какъ  они  оправились  отъ  перваго  испуга, — слЪдующ1Й. 
Да  в^рно  ли,  что  фактъ  совершился?  Не  есть  ли  вотумъ  большин- 
ства тоже  продуктъ  злонамеренной  выдумки?  И  если  онъ  есть 
все-таки  совершивппйся  фактъ,  —  нельзя  ли  какъ-нибудь  истолко- 
вать его  въ  благопр1ятиомъ  смысле  для  власти?  А  если  ужъ  нельзя 
истолковать  его  благопр1Ятно, — то  что  слЬдуетъ  предпринять,  чтобы 
иепр1ятный  фактъ  уничтожить,  стереть  съ  лица  зомли? 

Вою  эту  ц-Ёпь  разоужден1й  теперь  можно  слышать  на  каждомъ 
шагу  въ  «прикосновенныхъ»  сферахъ.  Прежде  всего,  вопреки  ста- 
тистик*, сферы  эти  убаюкиваютъ  себя  мыслью,  что,  собственно  го- 
воря, ничего  не  случилось.  Что  случилось,  въ  самомъ  д1л'Ь?  Поб*- 
дилъ,  очевидно,  центръ,  т.  е.  ум^Ьренные,  а  съ  умеренными  можно 
столковаться.  Вели  скадеты»  раздуваютъ  свое  торжество,  то  это, 
во-первыхъ,  нескромность  и  хвастовство,  а,  во-вторыхъ,  это  прежде- 
временно. Имъ  только  кажется,  что  страна  сказала:  н^тъ.  На 
Ж^^  страна  сказала:  да.  Стоить  подождать  н'Ьсколько  дней,  и  втоть 
фактъ  будеть  для  всЬхь  очевидень. 

Но,  однако  же,  возражаеть  безпокойная  сов1^сть,  цифры  гово- 
рягь  другое.  Не  выдумка  же  тоть  кадетскШ  расчеть,  по  кото- 
рому изъ  850  губернскихъ  выборп1;иковъ,  выставленныхъ  сь'Ьздами 
горожань  и  землевлад^льцевь,  ц'Ьлыхъ  36  процентовъ  приходится 
на  парию  к.-д.,  и  въ  ряд*  губершй  поб4да  уже  теперь  обезпечена 
за  к.-д.?  Что  если  дальн'1^йшШ  ходь  кампанш  окончательно  обез- 
печитъ  большинство  по  этимъ  разрядамь  за  парпей  народной  свободы? 
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Тогда,  отвФч^ють  прикосновенные  къ  сфераиъ  люди,  мы  буденъ 
опираться  на  %^1рыхъ*  въ  дум^» — на  крестьянскую  группу.  «Своей 
сплоченность^,  свовмъ  спокойств1еиъ,  своинъ  природнымъ  чутьеиъ 
крестьяноЕ^Д  влеиентъ,  стояпцй  ближе  къ  нуадамъ  дЬйетвитедь- 
ности,  сдержитъ  горяч1е  отвлеченные  споры  и  заставить  думу  ра- 
ботать въ  томъ  направлеши,  какого  требуеть  реальная  жизнь  Рос- 
С1И»  (Р.  Г.).  Крестьянсше  представители,  сл11Довательно,  будутъ 
въ  дум%  тЬмъ  балластоиъ,  который  не  дастъ  опрокинуться  государ- 
ственноиу  кораблю.  Но  адуосаЪив  АгаЪоЦ  не  успокаивается  н  ста- 
вить дальн(йш1й  вопросъ.  Ч'Ьиъ  же  вы  можете  привлечь  креотьян- 
скШ  влемеятъ  на  свою  сторону?  Этотъ  элементь,  дШствитедьно, 
«стоить  ближе  къ  нуждамъ  дМствительности», — лучше  сказать,  къ 
своимъ  собственнымъ  нуждамъ — его  нельзя  будеть  обмануть  на  мя- 
кине или  провести  об'Ьщангями  и  красными  словами.  Что  же  вы 
ему  дадите  «реальнаго»? 

Ответить  на  втогь  вопросъ  довольно  трудно.  ТЬу  кто  думаютъ 
разр^пшть  аграрный  вопросъ  расширешемъ  операщй  крестьянскаго 
банка;  т1,  кто  пробуетъ  устранить  крестьянсшя  претенз1И  на  землю, 
уравнявъ  крестьянина  въ  правахъ  со  всякииъ  другимъ  земельнымъ 
собственникомъ;  г6,  кто  утЬшають  голодающаго  земледельца  тбмъ^ 
что  онъ  нав'Ьрное  будетъ  сыть,  какъ  только  научится^  лучше  пахать 
землю, — н^тъ,  эти  люди  не  могутъ  привлечь  на  свою  сторону  силь- 
ный «своей  сплоченностью,  своимъ  природнымъ  чутьемъ»  кресть- 
янскШ  элементъ.  Нужно  совершенно  ничего  не  знать  о  крестьян- 
скихъ  разговорахъ  въ  деревн'Ь,  о  гЬхъ  ц^ляхъ^  съ  какими  они  по- 
сылаютъ  «в'Ърныхъ»  своихъ  людей  въ  думу,  чтобы  полагать,  что 
этотъ  элементъ  «заставить  думу  работать»  ропг  1в  го1  йе  Ргизве. 
ОнЪу  дМствительно,  «заставить  работать  думу», — но,  всего  в^роят- 
Н'Ье,  въ  томъ  направлеши,  въ  которомъ  попробовалъбыло  работать 
эксъ-министръ  землед'Ьл1я,  прославленный  за  это  «сощалястомъ»  и 
нын^Ь  принадлежапцй  къ  парт1и  народной  свободы.  Съ  к-Ьмь  же 
пойдохь  въ  дум4  крестьянство? 

Н'Ьтъ,  это  была  несчастная  мысль — включить  въ  думу  подлнн- 
ныхъ  представителей  отъ  крестьянства!  Даже  «всеобщее  и  прямое», 
пожалуй,  было  бы  выгоднее  для  правительства,  ч'Ьмъ  эта  опасная, 
сильная  «своей  сплоченностью,  своимъ  спокойств1емъ,  своимъ  при- 
роднымъ чутьемъ»  крестьянская  парпя.  Кажется,  н4тъ  сомн^Ьн^я, 
что   «с^Ьреньюй»   въ  дуи'Ь  пойдетъ  не  съ  правительствомъ,   а  съ 


Но  тогда    д'Ьло  решено:   большинство    за    опповицхей  обезпе- 
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ченОу — ^и  безпокойотво  правящигь  сферъ  быстро  растеть.  Хорошо, 
если  еще  удастся  фиксировать  внииаше  бодыиинотва  на  вкономи- 
ческихъ  реформахъ,  а  что,  еаш,  опираясь  на  тЬ  же  интересы 
ирестьянскаго  адемента,  оплозищя  выставить  новый,  бохЬе  широтя 
пожитичест  требовашя? 

На  отой  ступени  разсужденШ  безпокойство  правящихъ  сферъ 
дастигаетъ  крайнихъ  пред'&ювъ.  Действительно,  эта  политическая 
оппозищя,  эти  охотники  до  «горячихъ  отвлеченныхъ  споровъ» — 
страшно  ненадежные  люди!  Даже  са]ше  умеренные  изь  нихъ  го- 
ворать...  странный  вещи.  Вотъ,  напри1Арь,  «блокъ  конституцхонно- 
монархнчеокихъ  парт1й>  собрался  —  и  «единогласно»  постановилъ 
сл'Ьдующую  резолюцш:  «поручить  выборпщкамъ  избрать  въ  госу- 
дарственную думу  только  такихъ  людей,  которые  обяжутся  не  раз 
решать  новыхъ  налоговъ  и  не  соглашаться  на  новые  займы  до 
тЬхъ  поръ,  пока  министерство  не  будетъ  пользоваться  дов^рхемъ 
большинства  думы».  В^дь,  это  не  бол^е,  не  менФе  какъ  «парла- 
ментарная монарх1я»  кадетовъ!— О  самихъ  кадетахъ  и  говорить  не- 
чего: они  «обязываютъ»  своихъ  выборщиковъ  требовать  какого-то 
«суда»...  Эти  люди  опасны;  они  опаснее  открытыхъ  «анархистовъ»; 
они,  конечно,  револющонеры,  республиканцы  и  сощалисты, — ^только 
искусно  скрываютъ  свою  игру  подъ  маской  умеренности!  Правда, 
настояпце  сощалисты  и  радикалы  на  вс^хъ  публнчныхъ  собран1яхъ 
громятъ  «кадетовъ»  за  то,  что  они  не  соц1алисты,  не  республи» 
канцы  и  не  революц10неры,  а  буржуазная,  монархкческая  и  парла- 
ментская парт1я.  Но — 8Т0  только  одинъ  отводъ  глазъ.  Кадеты 
просто  поделили  роли  оъ  револющонными  парт1ямя  и  устраиваютъ 
публичный  состязашя,  чтобы  обмануть  правительство  относительно 
своихъ  истинныхъ  намерешй. 

Читатель  не  долженъ  думать,  что  мы  его  морочимъ  или  выду- 
мнваемъ.  Отголоски  вс^хъ  только  что  приведенныхъ  разсужденШ 
онъ  можетъ  прочесть  въ  сообщен1И  петербургскаго  корреспондента 
«Уо8818сЬб  2е1(пп^».  Тамъ  буквально  сказано:  «планъ  этихъ  ообра- 
шй  (т.  О;,  к.-д.  съ  участ1емъ  ораторовъ  с.-д.)  зарамЬе  обсуждается  въ 
частныхъ  зас^дан1яхъ.  на  квартирахъ  адвокатовъ,  профессоровъ  и 
писателей,  при  участ1и  представителей  сощалистическихъ  и  демо- 
кратическихъ  группъ.  Полищя  напала  на  слФдъ  отой  тактики.  Во 
вторникъ  и  среду  она  захватила  въ  н^сколькихъ  частныхъ  жили- 
щахъ  большое  число  рабочихъ,  а  «буржуа81и>  дала  возможность 
ускользнуть». 

Ясно,  къ  какому  заключешю  должны  придти  «правяпЦя  сферы» 
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падъ  впечатд'Ьшемъ  всЬхъ  этихъ  запугяванШ.  Если  такъ  н  если 
комбонащя  оъ  крестьянокииъ  81аиентонъ  противъ  оппозицди  не 
удастся,  то  тогда,  конечно,  остается  одно  средство.  Серьезные,  спо- 
койные элементы  «народнаго  представительства» — т4,  которые  за- 
сЬдаютъ  въ  государственномъ  сов4т*,  пусть  остаются;  друпе  пусть 
уходятъ...,  чтобы  правительство  могло  быть  <въ  полной  ув'Ьренноств, 
что  обпхество  березно  и  благогов'Ьйно  приметь  изъ  рукъ  прави- 
тельства передаваемый  ему  священный  сооудъ  закона  и  свободы». 

11осл'Ьдн1я  отроки  взяты  изъ  «Русскаго  Государства»;  но  чита- 
тель напрасно  сталъ  бы  искать  въ  офищальной  газегЬ  всЪхъ  при- 
веденныхъ  разсужден1й,  всей  той  ц']^пи  мыслей,  которая  вызвана 
успехами  оппозиц1и  на  выборахъ.  Эти  разсужден1Я  намъ  изв^Ьстны — 
не  изъ  «Русскаго  Государства».  Въ  «Русскомъ  Государств*»  пи- 
шутъ  другое...  и  хорошо  пишутъ: 

«Еще  яемного  дней— и  для  борьбы  возникшихъ  въ  русско.о 
обществе  течешй  откроется  безкровная,  благородная  арена.  Загкъ 
ворятъ  свободнымъ  языкомъ  представители  свободныхъ  русскихъ 
гражданъ...  Съ  глубокимъ  интересомъ  будетъ  следить  русское  пра- 
вительство за  этой  святой  работой.  Сл^дя  за  выводами  народныхъ 
представителей,  оно  будетъ  пров-Ьрять  собственные  выводы;  оно 
уввдитъ,  гд'Ь  и  въ  чемъ  ошибалось,  —  и  охотно  исправить  свои 
невольный  и  вполнЬ  понятный  ошибки.  Какъ  старый  профессоръ 
среди  плеяды  своихъ  талантлввыхъ  любимыхъ  учениковь,  оно  бу- 
детъ радоваться  нхъ  новымь  открыпямъ,  оно  благословить  т]^  но- 
вые пути,  которые  будуть  ими  найдены  въ  великой  наук^  управле- 
н1я.  «Нын*  отпущаеши», — скажеть  оно...» 

Да,  хорошо  пишутъ  въ  «Русскомъ  Государств*». 


55.  Почему  победили  „кадеты^^  *). 

Мы  съ  н4которымъ  любопытствомъ  развертывали  сегодняшшя  га- 
зеты. И  не  столько  газеты  лЬваго,  сколько  газеты  праваго  лагеря. 
Запойное  торжество  по  поводу  общей  победы,  признан1е  правиль- 
ности той  тактики,  которая  привела  къ  поб4д4,  првдвид'Ьн1е  важ- 
ности ея  посл'ЬдствШ — все  это  намъ  знакомо,  потому  что  все  это — 
обще  у  нась  съ  т4ми  органами  прогрессивной  петербургской  пе- 
чати, которые  своимъ  безусловпымъ  сочувств1емъ    такъ  много  сд*- 


*)  „Р^чь",  №  29,  23  марта. 
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лади  въ  посд^дше  дни  Д1Я  уо111^ха  нашего  общаго  д'Ьла.  Но  наоъ 
ннтереоовадо  отношеше  другой  стороны  къ  исходу  выборовъ.  Кле- 
вета и  заподозр^ваше,  фальшивая  уверенность  въ  собственной  силЪ 
и  небрежное  отношеше  ко  всему,  что  делало  оерьезнымъ  и  силъ- 
ныкъ  противника:  всему  атому  выборы  д'Ьлали  очную  ставку  съ 
действительностью,  и  намъ  было  интересно  узнать,  чему  действи- 
тельность сможетъ  научить  яашихъ   протнвниковъ. 

Вчеращн]я  газеты  €праваго>  направлен1я  обманули  наши  ожида- 
Я1Я.  Должно  быть,  смущенге  и  растерянность,  овладевшхя  этими 
парт1янн,  оказались  слишкомъ  уже  сильны  или  ихъ  изобретатель- 
ность въ  отыскан'ш  новыхъ  аргументовъ  оказалась  не  въ  уровень 
оъ  требован1ями  момента.  Какъ  бы  то  ни  было,  все  вчерашн1е  но> 
мера  стараются  по  возможности  обойти  щекотливый  оюжетъ.  По 
скольку,  вое-таЕи,  приходится  его  касаться,  мы  встречаемъ  только 
сажня  Х0ДЯЧ1Я  об'ьяснен1я  успеха  к.-д.  партш.  Парт1Я  лучше  ор- 
ганизована: въ  ней  лучш1я  ораторск1я  силы;  она  энергичнее  про- 
пагандировала себя  передъ  выборами.  Почему  все  этн  качества 
присущи  к. -д.  больше,  чемъ  правымъ,  почему  вменно  къ  парт1н 
к.*д.  приливаютъ  лучш1Я  силы— этого  вопроса  ихъ  органы  не  ста- 
вить и  не  решаютъ.  Прямой  ответь  на  него  быль  бы  слишкомъ 
яевыгоденъ,  и  потому  противники  парт1и  к.-д.  предпочитаютъ  кос- 
венный— по  контрасту.  Мы  красноречивы,  зато  они— -деловиты;  мы 
опираемся  на  организащю,  зато  они — им'Ьютъ  корни  къ  неоргани- 
зованной массе;  мы  хорош1е  пропагандисты,  зато  они — скромные 
люди — ^и  т.  д.  Дальнейшихъ  доказательствъ  правильности  этой  па- 
раллели не  приводится, — цель  ея,  повидимому,  достигается  темъ, 
что  она  удовлетворяетъ  самолюбие   авторовъ. 

Есть,  однако,  еще  одно  объяснеше  успеха  партш  к.-д.,  не  столь 
щекотливое  для  парт1йнаго  самолюбия — ^и,  можетъ  быть,  поэтому  на 
немъ  все  сходятся.  Парпя  17-го  октября  возлагаетъ  ответственность 
за  популярность  парт1и  народной  свободы  на...  П.  Н.  Дурново. 
Преследовашя  правительства  и  его  излишества  въ  репресс1и  сде- 
лали партш  популярной;  и  органъ  парт1и'17-го  октября приходитъ даже 
къ  мысли,  что  было  бы  хорошо,  если  бы  доля  преследований  по- 
отигла  и  ихъ.  Теперь,  конечно,  поздно,  но  на  будущее  время  органъ 
нарт1и  советуетъ  ей  быть  более  оппозиц'юнной  и  более  искренно 
конотнтущонной.  Любопытно,  что  этотъ  советь  даетъ  и  «Русское 
Государство»:  по  мнешю  министерскаго  органа,  парт1Я  погубила  се- 
бя темъ,  что  ея  центръ  слишкомъ  часто  перемещался  то  вправо, 
то  влево. 
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Е(шг  правыя  парт1И  подвергаются  упреку  въ  излшгаекъ  оппор- 
тюнизм'Ь,  то  парт1я  б.-д.  столь  же  едянодушно  обвиняется  воЬмн 
своЕмя  протявникаяи  въ  чрезмерной  принцншалЕьнооти  и  тайной 
связи  съ  реводюцюнЕыни  парт1ями.  Трудно  оказать,  въ  какой  сте- 
пени обвинители  сани  вЪрятъ  серьевно  въ  правильнооть  обвинетя; 
но,  повидиному,  начавъ  употреблять  это  обввнеше  въ  видЬ  нзбира- 
тельнаго  маневра,  они  кончили  тЬмъ»  что  серьезно  въ  него  по^Ьрняи 
сами.  Мы  еще  вернемся  не  разъ  къ  втнмъ  обвинешямъ,  потому  что 
на  ннхъ  строятся  вс&  планы  дальн^Ьйпшхъ  отношенШ  правящихъ 
сферъ  къ  партш,  которая  можетъ  стать  большинствомъ  въ  первой 
русской  дум!.  Мы  увидимъ^  что  есть  серьезнаго  и  что  есть  щюуве- 
личеннаго  въ  страхе  правящихъ  сферъ  передъ  парпей  к.-д. 


56.  |1аканунЪ  московскихъ  выборовъ  '*'). 

Завтра  будутъ  происходить  выборы  въ  гос.  думу  въ  Москве. 
Победа  к.-д.  партш,  повидимому,  обезпечена  и  въ  первопревтожьной 
столиц^^, — и  зд^оь  она  будеть,  несомн'Ьнно,  имФть  еще  бол^е  симпто- 
матическое значеше,  чЬиъ  имФла  въ  сбюрократнческомъ  Петер- 
бурге». Еще  месяца  четыре  назадь  казалось  несомненнЕогь,  что 
старая  «торгово-промышленная»  Москва,  въ  союзе  съ  «октябрист- 
ской» Москвою  помещичьей,  используетъ  все  свое  сощальное  вд1яя1е 
и  совершенно  оттеснить  на  выборахъ  московскую  демократию  и 
московскую  интеллигенщю.  Но  откровенный  ооюзъ  элементовъ  «по- 
рядка» съ  режнмомъ  Дубасова  совершенно  изменнлъ  настроев1е 
широкихъ  круговъ,  и  теперь  сами  «октябристы»  предсказывають 
своимъ  сторонникамъ  въ  Москве  решительное  поражеше.  Позорный 
походъ  А.  И.  Гучкова  противъ  московскаго  земства;  не  менее  по- 
стыдное выступлеше  гг.  предводителей  дворянства  противъ  кн. 
П.  Д.  Долгорукова;  полицейск1Я  обвинен1я,  выставленный  противъ 
людей,  которыхъ  Москва  привыкла  считать  выше  обвинетй  и  по- 
литическая деятельность  которыхъ  воемъ  известна, — все  вто  не 
могло  не  бросить  тени  на  самнхъ  обвинителей  въ  глазахъ  веякаго 
незаинтересованиаго  и  безпартШнаго  обывателя.  0ппозиц1онное  ма- 
строеше  московскаго  съезда  партш  также  больше  могло  импониро- 
вать вве  Москвы,  чемъ  въ  самой  Москве:  такъ  какъ  тамъ,  на  месте, 
всемъ   было  видно,  съ  какимъ  трудомъ  и  УСИЛ1ЯМИ    воакди    парпм 

♦)  «Р-Ьчь*,  №  31,  25  марта. 
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подтянуш  Vь  своему  уровню  рядовыхъ  членовъ,  прхЪхавшихъ  въ 
отожицу  требовать  сохранен1я  искдючитедьныхъ  ваЕОиовъ,  какъ 
единственной  гаранпн  усхгЬха  партш  на  выборахъ  въ  провинцш. 

Одовомъ,  М0СБОВСК1Й  обыватедь  знаетъ  теперь,  съ  б^мъ  им^етъ 
дЬко,  н  никакая  язворотливооть  гг.  Богооювскнхъ  и  Пацинтовыхъ 
не  спасетъ  дроиграинаго  дЬда.  Какъ  бы  р^вко  ни  звучали  ноты 
политической  оппозиц1н  €цеитра»,  какъ  бы  убедительно  ни  доказы- 
вали октябрвотсюе  ораторы^  что  союзъ  17  октября — ^это  почти  то 
же,  что  €Бадеты>,  ииъ  теперь  никто  не  пов^рвтъ.  Не  поварить 
уже  потому,  что,  помимо  политически-опаозяпдоннаго  фасада  у 
сцевтра>,  есть  еще  торгово-прбмышленно-помЪщичье  снутро,  и 
этого  нутра  ни  отъ  кого  не  скроешь.  По  нашему  мн-Ьтю,  совер- 
шенно справедливо  такой  компетентный  октябристъ,  какъ  г.  Перцовъ 
(сСлово»,  №  1,421)|  счвтаетъ  это  «нутро»  «скрытой  первопричиной 
неуспеха»  партш  центра.  Ихъ  успФхъ  быль  бы,  конечно,  обезпе- 
ченъ  при  томъ  составе  избирателей,  который  предполагался  за- 
кономъ  6  августа.  Но  ту  огромную  перем'Ьну,  которую  внесъ  въ 
атотъ  избиратедьошй  составъ  законъ  11  декабря,  они  точно  также 
просмотрЬли,  какъ  ихъ  петербургскхе  сочлены.  По  словамъ  г.  Пер- 
цова,  «причина  (неуспеха  «центра»)  лежитъ  въ  фактическомъ  от- 
сутствш  демократизма». 

«Не  говорю  уже»,  продолжаеть  этотъ  авторъ;  «о  торгово-про- 
мышленной парт1и,  самое  вазваше  которой  обличаетъ  ея  чисто- 
профессс10нальный  составъ.  По  и  союзъ  17  октября  (въ  столицахъ) 
сосредоточился  пока  исключительно  въ  сферахъ  высшей  буржуазш 
н  аяалогичиыхъ  ей  элементахъ  м^стиаго  самоуправлен1я, — ^и  ре- 
шительно не  умФетъ,  да  и  не  хочетъ  выйти  со  своей  проповедью 
«на  улицу»,  на  весь  честной  народъ». 

Г.  Перцовъ,  правда,  оговаривается  что  <отсутств1е  демократизма» 
въ  партш  центра  «отнюдь  не  принцишальное»,  что  оно,  «напротивъ, 
совершенно  противоречитъ  задачамъ  и  духу  птрт1и».  Тутъ  онъ, 
однако,  едва-ли  правъ;  при  несколько  большемъ  безпристраепи  онъ 
долженъ  бы  сделать  еще  одинъ  шагъ  въ  свонхъ  при8нан1яхъ  и 
откровенно  оказать,  что  парт1и  центра  не  только  «не  умеютъ  и  не 
хотять»  выйти  на  улицу,  а  что  оне  просто  не  могутъ  выйти  «на 
весь  честной  народъ»,  потому  что  имъ  просто  не  съ  чемъ  передъ 
честнымъ  народомъ  явиться.  Вотъ  это,  д^ствительно,  и  есть  на- 
стоящая «первопричина»  той  «первопричины  иеуспеха»|  которую 
указываетъ  г.  Перцовъ. 

Нельзя   не  остановиться   еще   на  одной   черте    предстоящихъ 
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мооковсБигь  выборовъ.  Это — крайняя  слабость  г1хь  «истннно-мо- 
нархяческихъ»  и  «истинно-русскихъ»  парт1В,  которыя  съ  такой 
помпой  выступили  въ  аршинныхъ  прокланащяхъ  «Московок.  Ведо- 
мостей», послали  столько  депутащй  и  вылили  столько  грязи  на  все, 
что  въ  Роос1и  не  подходило  къ  ихъ  цв'Ьту  черной  сотни.  Не  помогь 
имъ  и  «блокъ»  съ  дюжиной  однородныхъ  органнзащй,  вродЪ  схо* 
ругвенооцевъ»,  и  т.  п.  Завтрашше  выборы  произведутъ  оЕоача- 
тельный  подсчеть  тому,  что  стоить  свшщ  этой  дутой  рекламы. 
Мооковоюе  выборы  должны  доказать  окончательно  я  навсегда,  что 
въ  Росс1и  нетъ  парт1и  стараго  режима,  а  оуществуетъ  только  группа 
прихлебателей  съ  православнымъ  и  народнымъ  Еарлъ-Амал1вй, 
Грингмутъ, — и  сущеотвуетъ  только  потому,  что  есть  казенный, 
объявленгя. 

Въ  то  время,  когда  вти  отроки  будуть  читаться  въ  Москве 
избирательная  кампашя  будетъ  тамъ  уже  въ  полномъ  разгаре. 
Желать  поб'Ьды  нашимъ  друзьямъ  уже  нечего;  мы  вЪримъ  въ  успЪхъ 
парт1и  народной  свободы;  мы  желали  бы,  чтобы  усп^хъ  оказался 
также  полонъ  въ  «народной»  Москве,  какъ  былъ  въ  «бюрократии 
ческомъ»  Петербург*. 


57.  Тактика  к.-д.  большинства  въ  дуи-Ь  по  отношен1Ю  къ  лЪвыиъ 

и  правымъ  % 

Значеше  дня  27  марта  громадно —  и  съ  каждымъ  днемъ  оно 
будетъ  обнаруживаться  все  яон'Ье.  Мы  говоримъ  какъ  о  выборахъ 
въ  Москве,  такъ  и  о  состоявшихся  въ  губернЫхъ  выборахъ  членовъ 
въ  государственную  думу.  Если  посл^дше  съ  полной  почти  несо- 
мн'Ьнностью  показываютъ,  что  въ  будущей  дум4  группа  конститущ- 
оналистовъ-демократовъ  будетъ  им'Ьть  преобладающее  значеше,  и, 
по  всей  в4роятности,  именно  около  этой  группы  сплотится  буду- 
щее парламентское  большинство,  то  московсше  выборы  еще  разъ 
и  съ  особенной  осязательностью  подчеркиваютъ,  что  въ  таконъ 
торжестве  парт1и  народной  свободы  н'Ьтъ  ничего  случайнаго  и  искус- 
ственнаго.  Ярко  демократическШ  характеръ  московской  поб1^ды  былъ 
уже  отм*ченъ  всей  нашей  прессой.  Такимъ  образоиъ,  въ  дум*  пред- 
ставители парт1И  народной  свободы  будуть  им-Ьть  право  говорить 
отъ  имени  очень  значительнаго   большинства  русскаго  населешя. 


*)  „Р-Ьчь".  Ло  34,  29  марта. 
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Если  основной  взгдядъ  царт1и  на  правидьныф  характеръ  денокра- 
тичеокаго  иредотавительотва  и  н'Ьшаетъ  считать  депутатовъ  первой 
русовой  думы  правильно  ивбранныин^  то,  съ  другой  стороны,  никто 
не  будвтъ  возражать,  что  самая  эта  неуклонность  отремленхя  къ 
реорганизащи  представительства  на  правильныхъ  началахъ  Д'Ьлаетъ 
изъ  представителей  «кадетской»  парт1и  въ  дувгЬ  законныхъ  выра* 
зителей  важн'1йпгахъ  и  законн'Ьйшихъ  требован1й  всего  русскаго 
народа. 

Такое  положеше  парпн  народной  свободы  въ  дум']Ь  существенно 
мФняетъ  вс^  длементы  общаго  политическаго  положешя  и  прнво* 
дитъ  ЕЪ  необходимости  немедленной  переоценки  всФхъ  политиче- 
снихъ  ц^Ьнностев.  Какого  рода  ответственность  возлагаетъ  на  пар- 
тш  ея  доминирующее  положен1е?  Какъ  должна  определяться  ея 
ближайшая  тактика — и,  въ  частности,  ея  поведеше  въ  думе?  На 
какяхъ  основан1яхъ  установится  отношете  ея  къ  правительству  и 
отношеше  правительства  къ  ней?  Каюя  меры  должна  принять 
парт1я,  чтобы  закрепить  ту  связь  свою  съ  народомъ,  со  своими 
избирателями,  которая  установилась  въ  результате  мартовскихъ 
выборовъ?  Какъ  должно  определиться  отношеше  парт1н  къ  ея 
парламентской  группе? 

Естественно,  что  по  целому  ряду  этихъ  вопросовъ  парт1и  пря- 
дется высказаться  на  ея  ближайшемъ  съезде  21  апреля.  Раньше, 
чемъ  выскажется  зтотъ  высш1й  органъ  партхн,  ничье  частное  или 
коллективное  мнен1е  не  можетъ  претендовать  на  значеше  парт1й- 
ваго  мнешя.  темъ  не  менее,  на  обязанности  прессы,  сочувствую- 
щей идеямъ  парт1и,  лежятъ  подготовить,  путемъ  предварительнаго 
обсуждешя,  тотъ  идейный  матер1алъ,  который  могъ  бы  облегчить 
съезду  его  нелегкую  задачу. 

Мы  не  предлагаемъ  въ  этой  статье  заняться  такимъ  обсужде- 
н1емъ,  но— въ  виде  некотораго  введвн1Я  къ  нему — мы  хотели  бы 
сделать  несколько  предварительныхъ  замечанШ,  цель  которыхъ — 
устранить  недоразумешя,  довольно  распространенный  въ  последнее 
время.  По  мере  того,  какъ  вырисовывается  то  огромное  значен1е, 
которое  предстоитъ  сыграть  парТ1И  народной  свободы  въ  ближай- 
шей политической  исторхи  Росс1и,  очень  быстро  меняется  отноше- 
ше къ  партш  чуждыхъ  ей  и  до  сихъ  поръ  враждебныхъ  полити- 
ческихъ  группъ.  Какъ  будетъ  действовать  пария  въ  роли  «побе- 
дительницы»,— одинаково  интересуетъ  политическхя  группы  совер- 
шенно протнвоположааго  характера.  Но,  несмотря  на  то,  что  по- 
воды интересоваться  парт1ей  справа  и  слева  совершенно  различны, 
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— ^и  правые,  и  д'Ьвые  сходятся  въ  тоиъ,  что  возлагаютъ  на  партш 
народной  свободы  такого  рода  ответственность  за  ея  буду1Ц1я  дШ- 
СТВ1Я,  которая  болЪе  вытекаетъ  изъ  понят1я  зтихъ  самыхъ  группъ 
о  тоиъ,  что  надо  делать,  Ч'Ьиъ  изъ  задачъ  и  плановъ  самой  кон- 
отитущонно-демократической  партш. 

Конститущонно-деиократическая  парт1я  поступидабы,  по  нашему 
мн^шю,  очень  неосторожно,  если  бы,  выбирая  свою  шшю  поведе- 
Н1Я,  стала  руководиться  чьими  бы  то  ни  было  внушешямн  оо  сто- 
роны. Сл^ва  ее  до  сихъ  поръ  только  порицали  бод^  или  ненке 
р-Ьзко.  Теперь  оттуда  хе  считаютъ  нухнымъ  давать  ей  советы  и 
ставить  требовашя.  По  нашему  мн-Ьтю,  м1р1&а  ответственности  п&р- 
Т1И  за  ея  поведете  долзкна  заключаться  не  въ  соотв^тотвш  или 
неооотвЪтствхи  его  этимъ  указан1ямъ  со  стороны,  а  въ  соответ- 
ствш  тЬмъ  обязательствамъ,  который  нарпя  приняла  передъ  избира- 
телями и  который  хорошо  известны  вс^мъ,  какъ  изъ  ея  программы, 
такъ  и  изъ  ея  тактяческихъ  р^шешй.  Изъ  того  стоическаго  спо- 
К0ЙСТВ1Я,  которое  парпя  обнаружила,  когда  ее  осыпали  градомъ 
упрековъ  и  обвиненШ  за  то,  что  она  хочетъ  делать  свое  дбжо,  а 
не  чужое,  можно  вывести  заключеше,  что  и  по  отношешю  къ  не- 
прошеннымъ  ооветамъ  она  останется  такъ  же  непоколебима  и  в^рна 
самой  себе.  Теперь  ей  зто  делать  будетъ  гораздо  легче,  чёмъ 
прежде.  Прежде,  когда  рЬчь  шла  о  выборЪ  того  или  иного  спо- 
соба дейотвШ,  о  постановке  той  или  другой  задачи,  парт1я  могла 
руководиться  лишь  мнен1емъ  своихъ  члевовъ,  и  выборъ  завио&гь 
отъ  ихъ  большей  или  меньшей  политической  проницательности.  Те- 
перь мнеше  парт1я  освящено  одобрешемъ  тЛхъ  сотевъ  тысячъ 
избирателей,  которые  послали  ея  членовъ  въ  государственную  думу. 
Въ  8Т0Й  народной  санкщи  парт1я  должна  отныне  черпать  свою  ре- 
шимость, свое  политическое  мужество  и  свое  сознан1е  ответствен- 
ности. 

Если  все  8Т0  верно  по  отношешю  къ  требовашямъ,  предъяв- 
ляемымъ  партш  слева,  то  требованхя,  предъявляемыя  справа,  нуж- 
даются въ  более  решительномъ  отпоре.  Отпоръ  здесь  темь  более 
нуженъ,  что  если  неправильный  требовашя  слева  парт1я  моаветъ 
трактовать,  какъ  продуктъ  добросовестнаго  заблужден1Я,  то  никахъ 
нельзя  сказать  того  же  относительно  требованШ,  идущихъ  справа. 
И  если  слева  сохраняется  возможность  говорить  съ  партгею  отъ 
имени  народа,  еще  не  спрошеннаго  или  недостаточно  ооведомлен- 
наго,  то  справа  разговоръ  ведется  отъ  имени  ничтожной  горсти 
людей,  безсил1е  которыхъ  тодько-что  доказано  наглядно  народнымъ 
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голооовашемъ,  и  которые  тЬмъ  не  иен^^е  очитаютъ  возможнымъ 
сохранять  съ  будущиин  народншш  предотавитедямн  нсм^мениый 
тонъ  народннхъ  опекуновъ  я  претендовать  на  нонополю  охрани- 
телей народнаго  блага. 

Въ  послЬдиенъ  нояерЬ  правительственной  газеты  его  странное 
неуменье  забыть  свое  прошлое  и  научиться  у  жизни,  какъ  яонол- 
нять  ея  новыя  задачи,  выражается  особенно  ярко.  Газета  под- 
бодряетъ  себя  я  своихъ  читателей  ув^решемъ,  что  ее  и  ихъ  «не 
должна  страшить  победа  кадетовъ».  Читатель  дунаетъ,  что  эта 
уверенность  почерпнута  въ  намЪренхи  не  ставить  препятствхй 
пооланнякамъ  народа.  Не  совсЬнъ  такъ  или,  лучше  сказать,  вовсе 
не  такъ.  Оффиц1альный  органъ  ставить  услов]я,  на  которыхъ  онъ 
соглашается  «не  страшиться».  «Если  они  (кадеты)  идутъ  въ  госу- 
дарственную дуну  съ  нан^решяии  не  револющонными,  они  таше 
же  желанные  гости,  какъ  и  представители  другихъ  парпй».  Не 
правдзгли,  оригинальная  постановка?  Если  «кадеты»  и  друпе  де- 
путаты суть  въ  дум'Ь  только  «желанные  гости»,  то  кто  же  тамъ 
«хозяинъ»?  Газета  обЪщаетъ,  отъ  чьего-то  имени,  что  если  гости 
обнаружатъ  «искреннее  желаше  спокойствгя  родной  стране»,  тогда — 
въ  качестве  награды  за  хорошее  поведен!е — «окажутся  возможными 
вояческ1е  компромиссы»  и  «начнется  засыпка  рва,  зхяющаго  сей- 
часъ,  по  какому-то  роковому  недоразум^шю,  между  русскимъ  обще- 
ствомъ  и  правительствомъ». 

Можемъ  уверить  правительственную  газету,  что  «роковое  недо- 
разунШе»  заключается  именно  въ  той  странной  постановке  во- 
проса, которую  она  д'&1автъ  въ  разбираемой  статье, — въ  путани!^ 
понятШ  «гостей»  и  «хозяевъ».  Пока  длится  это  «роковое  недора- 
зуиевхе»,  надежды  на  «засыпку  рва»  не  можетъ  быть  никакой. 
Газета  взываетъ  къ  «гостямъ»:  шо(1п8  ухуепсИ  долженъ  быть  най- 
денъ  во  что  бы  то  ни  стало  и  какъ  можно  скорее.  Въ  продолжаю- 
щихся револющонныхъ  актахъ  и  въ  отв^чающихъ  имъ  репресс1яхъ 
правительства — н'Ьтъ  выхода  на  светлую  дорогу».  «Гости»  могли 
бы  ответить:  мы  совершенно  согласны  относительно  шо(1п8  У1Уеп(11; 
но  «въ  продолжающихся  репресс1яхъ  правительства 'иоткЬчаюпщхъ 
имъ  револющонныхъ  актахъ — шкгь  выхода  на  светлую  дорогу». 

Министерская  газета  продолжаетъ  нашъ  воображаемый  Д1а- 
логъ  довольно  неожиданной  репликой.  Въ  перевод'Ь  на  обыкновен- 
ный разговорный  языкъ,  зта  реплика  гласитъ:  «астановитесь  вы 
Первые...  Иначе  мы  васъ  разгонимъ».  Читатель  не  в4рнгь?  Тогда 
мы  процитируемъ  эту  реплику  на  диаломатическомъ  язык*    «Рус- 
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скяго  Гооударства».  «Пооыдаа  овоихъ  предсхавитедей  въ  Таврвче- 
СК1Й  дворецъ,  руссшй  народъ  доджевъ  напоиннть  ииъ,  что  неверно 
взятый  тонъ  ножетъ  иопортить  вою  музыку.  Мах^шее  укдонете 
отъ  втой  истины  дЪйотвитедьно  «сорветъ  думу»  и  сорветъ  ее  даже 
на  саномъ  ничтожномъ  вопрос^»...  Чтобы  понять  смысдъ  етой  за- 
гадочной фразы,  надо  перейти  еъ  другой  фраз^,  несколькими  стро- 
ками ниже.  <Ье  1юп  (лИ  1а  ти8^^ае,  господа;  грохотъ  взрыва  твер- 
ской бомбы— сдяшкомъ  неверно  взятый  тонъ  у  порога  русскаго 
пардамента». 

Такъ  вотъ  въ  чемъ  дЪдо!..  Удивительно  ограниченный  истори- 
ческШ  кругозоръ  у  представителей  нашей  высшей  администращи; 
и  прошлое,  изъ  котораго  они  ничему  не  научились  и  ничего  не 
забыли,  им^отъ  надъ  ними  удивительно  сильную  и  странную  власть. 
Плеве  нскалъ  прецедентовъ  для  своей  политической  программы  въ 
своемъ  соботвенномъ  прошломъ  и  нашелъ  ихъ  въ  организащи  ев- 
рейскихъ  погромовъ.  Теперь  туда  же,  въ  зто  самое  прошлое,  обра- 
щается и  наше  «Еонстйтущонное>  министерство  и  пробуетъ  вновь 
начать  нел'Ьпыб  переговоры  съ  русскими  «либералами»  о  прюста- 
новк'Ь  русской  среволющи».  На  «кадетовъ»,  повидимому,  ввшада- 
етъ  почетная  роль  посредниковъ... 

Н'^ть,  господа,  пораскиньте  умомъ  и  поищите  другихъ  преце- 
дентовъ. По  вчерашнему  соо6щен1ю  нашей  газеты,  не  опровергну- 
тому «Русск,  Госуд,»,  нашъ  премьеръ  подалъ  въ  отставку,  съ 
единственной  ц']^лью,  конечно,  вызвать  отставку  своего  коллеги. 
По  нашимъ  нов'Ьйшимъ  св1дЪн1ямъ,  однако  же,  одна  отставка  не 
принята,  а  другая — еще  не  была  подана. 

Жаль!  Конституц'юнное  министерство  такимъ  путемъ  рискуетъ 
упустить  случай  совершить  самый  конститущонный  изъ  актовъ  за 
все  время  своего  существован1я. 

ВзамЪнъ  того,  оно  «у  порога  русскаго  парламента»  заключаетъ 
мидд1ардные  займы  безъ  участ1я  русскаго  народа,  гноитъ  въ  тюрь- 
махъ  и  ссыдаетъ  въ  тундры  десятки  тысячъ  русскихъ  гражданъ, 
все  несчастье  которыхъ  заключается  въ  неуловимости  ихъ  вины  для 

русской   П0ДИЦ1И. 

Всд^дъ  за  «Русск.  Госуд.»,  мы  не  можемъ  не  повторить:  «До- 
вольно преступленШ!» 

То  чувство  отв'Ьтственности,  котораго  правительственный  органъ 
требуетъ  охъ  народныхъ  представителей,  пора  бы  было  воспитать 
въ  самомъ  себ1.  Въ  ивв'Ьстномъ  анекдот!  житель  звойнаго  юга^ 
укушенный  собакой  во  время  морозной  зимы  и  тщетно  старавппйся 
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оторвать  для  самозащиты  примерзшШ  къ  веиЛ  камень,  воокдик- 
нулъ:  «несчастная  страна,  въ  которой  собаки  гуляютъ  на  свобод^^) 
а  камни — привязаны!  Зима  теперь  прошда  для  «несчастной  стра- 
ны», и  камни  свободны.  Держите  собакъ  на  привязи! 


58.  Крестьяне  и  тактика  к.-д.  большинства  *). 

Первая  сер1я  выборовъ  въ  государственную  думу  отъ  27  губер- 
Н1й  закончилась  (26 — 29  марта),  и  вопросъ  о  состав!  думы  и  о 
характер!  ея  деятельности  въ  ближайшее  время  становится  на 
первую  очередь.  Составъ  ду1ш  по  парпямъ  еще  не  определился 
окончательно,  но  изъ  имеющихся  сведен1й  уже  ясно,  что  большин- 
ство выбранныхъ  теперь  178  членовъ  будетъ  принадлежать  къ 
«лФвымъ»,  и  въ  состав!  этого  большинства  парт1я  народной  свободы 
будетъ  им!ть  огромный  численный  перев!съ.  До  полнаго  комплекта 
остается,  однако,  выбрать  еще  315  членовъ  думы.  Н!тъ  основашй 
предполагать,  что  въ  дальнМшихъ  выборахъ  перев!съ  перейдетъ 
отъ  д!вой  парт1и  къ  правой,  такъ  какъ  политическое  настроеше, 
при  которомъ  происходить  выборы,  можетъ  измениться  только  къ 
выгод!  для  л!выхъ,  а  не  для  правыхъ  парт1й.  Единственнымъ 
сяорнымъ  и  сомнительнымъ  вопросомъ,  на  которомъ  теперь  есте- 
ственно сосредоточивается  главное  вниманхе  и  правительства,  и 
л!вой,  и  правой, — остается  вопросъ  о  томъ,  какое  лоложенхе  зай- 
иетъ  въ  дум!  крестьянская  группа*  Если  бы  втотъ  вопросъ  не  вы- 
зывалъ  спора,  то  отношеше  къ  дум!  правительства  могло  бы  уста- 
новиться теперь  же,  точно  такъ  же,  какъ  и  тактика  большинства. 
При  сущеотвующихъ  же  услов1яхЪу  естественно  думать,  что  тактика 
об!ихъ  сторонъ  будетъ  выжидательная  и  что  за  вл1ян1е  на  крестьян- 
скую группу  будетъ  вестись  самая  энергичная  борьба. 

Удастся  ли  правительству  создать  изъ  крестьянъ  «министер- 
скую» партш,  или  же  крестьяне  вступить  въ  соглашен1е  съ  пар- 
Т1ей  народной  свободы,  или,  наконецъ,  правительству  удастся  раз- 
делить крестьянскую  группу,  вызвавъ  антагонизмъ  экономическихъ 
интересовъ  между  ея  различными  слоями? 

Довольно  вероятно,  что  среди  своихъ  заботь  объ  установленш 
церемошала  думскихъ  зас!дан1й  правительство   найдетъ  время  за- 
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няться  и  обработкой  крестьянокихъ  депутатовъ  въ  свою  пользу. 
Но  каше  у  него  шансы  успеть  въ  атомъ?  Мы  думаемъ,  что  весьма 
незначительные.  Назначете  г.  Ннкольокаго  на  ийото  г.  Кутлера 
является  въ  этомъ  случае  символическинъ.  Правительство  высту- 
пило въ  аграрноиъ  вопросЬ  съ  програиной,  которая,  во-первнгь, 
отнимаетъ  у  крестьянскихъ  депутатовъ  всякое  учаспе  въ  рЪшешн 
самыхъ  кровныхъ  для  нихъ  вопросовъ,  и,  во-вторыхъ,  р^^шаетъ  ати 
вопросы  въ  ннтересахъ  не  всего  крестьянства,  а  лишь  зажиточной 
крестьянской  бургуазш.  Относительно  прннцишальнаго  разноглао1я 
этой  программы  съ  программой  самаго  крестьянства  не  можетъ  быть 
никакого  сомнЬшя.  Такимъ  образомъ,  чтобы  сколько-нибудь  распо- 
ложить въ  свою  пользу  крестьянскую  группу  въ  дум^^,  правитель- 
ству пришлось  бы  круто  повернуть  съ  того  пути,  на  который  оно 
только  что  вступило,  и  вернуться  на  путь,  которымъ  хотЬлъ  идтж 
отставной  министръ  землед-кля,  но  только  идти  по  атому  послед- 
нему аути  еще  бол^е  решительно.  Другими  словами,  чтобы  сопер- 
ничать съ  «кадетами»  во  вл1янш  на  крестьянъ,  правительство  долж- 
но принять  «кадетскую»  аграрную  программу. 

Бдва-ли  ата  необходимость  теперь  уже  стала  ясна  для  прави- 
тельства. Люди,  недавно  игравппе  на  бутафорскихъ  крестьянскихъ 
депутащяхъ  и  неумолимо  преследовавш1е  въ  самыхъ  глухихъ  углахъ 
Росс1и  самые  отдаленные  намеки  на  пропаганду  идей  «крестьяя- 
скаго  союза», — эти  люди  едва-ли  окажутся  способны  дать  крестья- 
намъ  хл^бЪу  вместо  камня;  и,  во  всякомъ  случае,  они  едва  ли  по- 
м^шають  крестьянамъ  самимъ  добиваться  того,  за  ч^мъ  ихъ  послали 
ихъ  избиратели.  Гармошя  крестьянскихъ  интересовъ  со  стреиле- 
Н1ЯМИ  партш  народной  свободы  выяснится  очень  скоро  для  тЪхъ, 
кому  она  еще  неясна  теперь,  и  можно  ожидать,  что,  прежде  ч^мъ 
крестьянск1е  депутаты  перешагнуть  порогъ  Таврнческаго  дворца, 
они  уже  хорошо  ознакомятся  со  взглядами  этой  парпи  на  м^стЬ,  въ 
своихъ  губертяхъ,  или  черезъ  своихъ  коллегъ  по  местному  избран]ю. 
Крвстьянсюе  депутаты,  уже  теперь  въ  большомъ  количестве  и  со- 
знательно примыкающ1е  къ  парт1И  народной  свободы,  будутъ  прл 
атомъ  самыми  естественными  посредниками. 

Итакъ, — ^конечно,  парт1и  не  сл^дуотъ  складывать  рукъ, — но  она 
можетъ,  намъ  кажется,  строить  свои  дальнейш1я  предположен1Я  въ 
расчете,  что  у  нея  съ  крестьянами  состоится  полное  соглашенхе. 
Этимъ  согляшен1емъ,  конечно,  определится  и  вся  тактика  партш  въ 

думе. 

Намъ  нечего  говорить,  что  ата  тактика,  во  всякомъ  случае,  не 
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будегь  тактикой  меньшинства,  тактикой  незначительной  кучки.  Отъ 
нашего  правительства  иожно,  конечно,  ожидать  всего:  можно  пред- 
полагать и  то,  что  оно  поставить  большинство  думы  въ  положение 
оппозищи.  Но  даже  и  въ  атомъ  случае  оппозиц1онное  большинство — 
это  соп1;га(11сио  ш  а(1]ес1о  всякаго  нормальнаго  конституцшннаго 
строя — должно,  по  нашему  представлешю,  использовать  всю  ту  силу, 
которую  дастъ  ему  его  моральный  авторитетъ  и  его  легальное  поло- 
жвн1е.  Возможности  конфликта  ато  не  уничтожаетъ;  но  форма  и 
длительность  конфликта  между  властью  и  парламеотскимъ  боль- 
шинствомъ  должны  быть  совершенно  иными,  ч^мъ  онЪ  были  бы  между 
«черносотенной»  думой,  поддерживающей  правительство,  и  ничтож- 
нымъ  меньшинствомъ,  опирающимся  на  прогрессивное  мн'Ьн1е  страны. 
Ч-Ьмъ  мы  будемъ  чувствовать  себя  сильн4е  и  свое  положенхе— прочнее, 
тЬмъ  въ  бол'Ье  спокойныхъ  и  импонирующихъ  формахъ  долженъ 
протекать  конфликтъ  между  народомъ  и  властью. 

Ц^^ь  дЬятельнооти  парт1И  въ  думЪ  остается  та  же,  какая  была 
нам*Ьчена  при  самомъ  образованш  парт1и.  Наши  противники  изъ 
«блока»  17  октября,  до  сихъ  поръ  безъ  всякихъ  основанШ  упре- 
кавш1е  партш,  что  она  н^Ьсколько  разъ  м']^няла  свою  программу, 
теперь  опять  приб4гаютъ  къ  старому  пр1ему  и  утверждаютъ,  будто 
парт1я  «спрятала»  свою  программу  на  выборахъ;  и  они  обращаются 
къ  иартш  съ  вопросомъ,  какую  программу  она  будетъ  выполнять 
въ  дум*— старую  или  новую.  Мы  должны,  вообще,  сказать,  что  об- 
винешя  противъ  парпи  народной  свободы  обыкновенно  основываются 
на  поразительномъ  незнакомств'Ь  съ  ея  документами.  У  партш  есть 
и  была  всегда  одна  программа,  въ  основу  которой  легла  еще  прежняя 
программа  «союза  освобождешя»,  отдельный  части  которой  были 
развиты  подробнее  для  земскихъ  и  городсипхъ  съ^здовъ.  Со  времени 
своего  утверждешя  на  учредительномъ  съЬзд*  14 — 18  октября 
1904  г.  программа  не  м4нялась,  и  второй,  январьскШ  съ-Ьздъ,  осо- 
бенно бережно  отнесся  къ  неприкосновенности  ея  текста,  внеся  лишь 
саиыя  необходимый  пояснен1я.  Избирательный  афиши,  обращен ныя 
къ  самымъ  широкимъ  слоямъ,  конечно,  не  могли  исчерпать  программы 
и  не  могли  передать  во  всей  точности  всЬхъ  ея  положен1й,  но,  во 
всякомъ  случае,  он*  не  противор'Ьчили  программ*  и  не  вводили  въ 
нее  новыхъ  об*щан1й,  какъ  некоторый  афиши  17  октября. 

Такимъ  образомъ,  программа  парт1и  остается  выражен]емъ  ея 
взгдядовъ и  стремленШ.  Остается  разрешить  лишь  вопросы  очередной 
тактики  и  порядка  осуществлвН1Я  парт1йныхъ  задачъ;  но  и  тутъ 
постановлен1я  предыдущаго    съезда  въ   значительной  степени  пред" 
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опред'Ьляютъ  поведете  партхи.  Уже*  на  этомъ  оъ4зд4  пред- 
уонатривадась  возможность  оовм^^стной  выработка  очередного 
плана  д1^йств1й  съ  крестьянскими  депутатами  въ  дум^^.  Логически 
первыми  вопросами,  которые  сд4дуетъ  поднять  и  разр*шить  въ 
дум*,  еъ  точки  зр4шя  парии,  были  вопросы  коренной  реорга- 
низащи  конститущоннаго  строя.  Но  парт1Я  предвндЬла,  что  крв- 
стьянсюе  депутаты  будутъ  считать  бол*е  существеннымъ  для 
себя — ^немедленное  рЪшеше  земельнаго  вопроса.  По  посл^днимъ 
св*д*н1ямъ  можно  думать,  что  крестьяне  понимаютъ  огромную 
важность  р'Ьшен1я  политическихъ  вопросовъ  въ  первую  очередь; 
но,  какъ  бы  то  ни  было,  окончательное  еоглашен1е  можетъ  со- 
стояться только  въ  дум4.  Сторонники  строгой  доктрины  будугь, 
конечно,  утверждать,  что  наотояп^1е  депутаты  не  суть  истинные 
представители  народа — ^и  никакихъ  вопросовъ,  позтому,  разрешать 
не  должны.  Съ  первымъ  положен1емъ  мы  согласны,— такъ  какъ 
первой  ц*лью  партш  есть  и  останется  —  организащя  правиль- 
наго  народнаго  представительства.  Но  простаи  справка  съ  пред- 
ставительными учрежден1ями  Запада  покажетъ,  что  отрицать,  вообп^е, 
лринцишально  значеше  нашихъ  депутатовъ,  какъ  все-таки  на- 
родЕыхъ  избранниковъ,  и  свести  ихъ  роль  на  роль  простыхъ 
протестантовъ — было  бы  см^шнымъ  и  жалкимъ  доктринерствомъ. 
Наша  избирательная  система  —  неправильна;  но  одно  изъ  прав- 
тическихъ  посл'ЬдствШ  ея  недостатковъ  есть  то,  что  въ  первой 
русской  дум*  крестьянство  будетъ  представлено  такъ,  какъ  оно 
никогда  и  нигд*  не  было  представлено,  а  реакцгонное  меньшин- 
ство представлено  слабее,  ч*мъ  могло  бы  быть  представлено  при 
бол*е  совершенной  избирательной  систем*.  Сл*довательно,  кань 
бы  мы  ни  относились  къ  основамъ  избирательнаго  права,  практи- 
чески мы  должны  дорожить  составомъ  первой  русской  думы  в 
предоставить  ей  самой — использовать  себя  въ  иитересахъ  т1хъ 
прогрессивныхъ    силъ,  который  будутъ  тамъ  представлены. 


59.  К,-д.  большинство  и  отидан1я  правыхъ  "*"). 

Въ  первые  дни  поел*  поб*ды  €кадетовъ»  поб*жденные  против- 
ники ихъ  съ  ожесточешемъ  занялись  сведенгемъ  взаимныхъ  сче- 
товъ.  Мы  узнали  за  это  время  много  любопытнаго  и  новаго,   хотя 


*)  „Р^Ьчь«,  №  87,  1  апр. 
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я  не  неожвданнаго.  Поддержка  оравитежьства  не  помогла  яарт1янъ 
^центра» — и  началась  взаимная  перебранка  между  обманутыми  въ 
ч^воихъ  ожидан!яхъ  союзниками.    сОктябристы»,    открывши  через- 
яуръ  поздно,  что  секреть  усп']Ьха  «кадетовъ»  заключался  въ  опре- 
д^^енности    н   яркости   ихъ  оппоаищоннаго  настроен1я,    сп^шатъ 
наверстать   потерянное  время  и  отличиться  р'Ьзкоотью    своихъ  на- 
садешй.  Огь    правительотвенныхъ  же  органовъ  мы  узнаемъ,    что 
чсОБтябрвсты» — это  «Держиморды  велиЕихъ  идей  освобоавден1Я»,  что 
-сядро»    ихъ  соотоитъ  нзъ   стапичжЬйшихъ  россШскихъ  буржуевъ, 
обязанныхъ  правительству  своимъ  положешемъ  и  феноменальными 
31атер1альнымн  выгодами  на  службе  отечеству»;    что  ихъ  арм1я — 
^крупная  буржуаз1Я,  питающаяся  отъ  щедротъ  правительства  (фа* 
^риканты,    заводчики,  подрядчики)»;    что    они  сзаполвили  пустоту 
свою    патр1отнзмомъ»,    превратили  патр1отизмъ   въ  «какой-то  вы- 
^ргок1й  крендель»;  что  «патрютизмъ  помогъ  имъ  получать  подря- 
ды, объявлен1я  и  содержать  органы  печати  на  деньги,   собранный 
яе  безъ  оод4йств1я  правительства»;  «неблагодарность  и  предатель- 
ство»— ихъ  главныя  черты,  а  «гд'Ь  требовался  натискъ  н  сила» — 
они  «нвчего,  кромЪ  ум'Ьренности  и  бевполости,  не  проявила». 

Взаимная  перебранка  на  первыхъ  порахъ  даже  заставила  про- 
^ивниковъ  н'Ьсколько  позабыть  объ  ихъ  общемъ  враг! — ^^аоб']^дйв- 
твть  «кадетахъ».  Теперь,  по  м'Ьр^  того,  какъ  взаимное  раздра- 
жея1е  остываетъ,  вчерашше  друзья  снова  начинаютъ  заниматься 
парт1ей  народной  свободы  и  находятъ  себ'Ь  угЬшеше  въ  своемъ 
пораженш,  злорадно  учитывая  впередъ  т^  будущ1я  ошибки,  кото- 
рый поб:Ьдившая  парт1я  можетъ  совершить  въ  государствен- 
ной дум*!.  « 

Увы,  въ  своихъ  расчетахъ  на  будущее  поражев1е  «кадетовъ» 
яашЕ  противники  оказываются  такъ  же  легкомысленны  и  неосто- 
рожны, какъ  были  въ  расчетахъ  на  свое  собственное  торжество. 
Они  опять  т^Ьшатъ  самихъ  себя  соображешями,  не  им'Ьющими  ни- 
чего общаго  съ  д'Ьйотвительностью. 

Исходная  точка  всЬхъ  икъ  разсужден1й — и  ихъ  основная  ошиб- 
ка— заключается  въ  томъ,  что  они  строятъ  всЬ  свои  разсчеты  не 
на  дМствительной  физ1оном1И  партш  народной  свободы,  а  на  томъ, 
какъ  они  сами  себ'Ь  разрисовали  ее  въ\  своихъ  полемическихъ 
упражнен1яхъ  передъ  выборами.  Они  такъ  долго  и  такъ  громко 
кричали,  что  парт1я  народной  свободы  стремится  къ  республике 
а  социальной  револющи,  что  ея  имя  тожественно  съ  «безноряд- 
хюмъ»  и  «разрушешемъ»,  что  ея  торжество  равносильно  «развалу» 
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Росс1и  и  т.  д.,  и  т.  д., — что  имъ,  въ  самомъ  д4л*,  трудно  тепе]» 
представить,  какииъ  образоиъ  эта  парт1я  будетъ  д-кйствовать  въ 
качестве  «большинства»  и  въ  роли  возстановительвицы  новаго  к 
лучшаго  порядка.  Даже  Д.  Н.  Шиповъ  все  еще  уб^хденъ,  что 
парт1я  народной  свободы — это  «люди,  которые  видятъ  въ  вечной 
борьб'Ь  все  8начен1е  своей  деятельности».  А.  И.  Гучковъ  уже  пря- 
мо предвкушаетъ  наступлеше  момента,  когда  «кадеты»  нааугаютъ 
общество  своими  крайними  требован1Ями  и,  подъ  вл1ян1емъ  втоге- 
испуга,  правительство  отразить  ихъ  «штурмъ»  и  «натискъ»,  а  об- 
щество возвратить  свое  дов']Ьр1е  «октябристамъ»  для  «системати- 
ческой и  правильной  осады  бюрократической  кр']Ьпостн».  Проф» 
Латкянъ  въ  «Слов']Ь»  также  заранее  предсказываетъ  «разочарова- 
'^ше  общества  въ  спасительности  кадетской  программы»,  связывал 
:  это  «разочарован1е»  съ  т^мъ  моментомъ,  когда  «они  примутся  вы- 
полнять свои  об'1щан1я».  Предполагается,  конечно,  что  об'Ьщаш» 
невыполнимы  и  что  «кадеты»  будутъ  поставлены  въ  необходи- 
мость или  отказаться  отъ  выполнешя — и  тогда  они  прослывуть  ж^ 
м^нникими, — или  пойти  напроломъ — и  тогда  они  подтвердятъ  свожу 
репутапдю  утопистовъ  и  разрушителей.  Наконецъ,  и  «Новый 
Путь»  г.  Красовскаго  тоже  злорадствуетъ  по  поводу  того,  что 
«кадеты»  не  сумЪютъ  подготовить  для  думы  своихъ  законопроеи- 
товъ,  потому  что...  куда  же  сскадетамъ»  до  опытныхъ  каицеляр- 
скихъ  чиновниковъ! 

Не  будемъ  преждевременно  разочаровывать  нашихъ  противни- 
ковъ  въ  ихъ  пр1ятныхъ  заблужден1яхъ.  Сюроннимъ  же  и  безпар- 
т1йнымъ  наблюдателямъ  можемъ  посоветовать  только  одно:  не  ве- 
рить на  слово  вс^мъ  т^мъ  обвинен11цгь,  которыя  выставляются 
протявъ  партш,  обыкновенно  съ  чужого  голоса,— а  попробовать 
познакомиться  и  съ  программой  партш,  и  съ  вопросами,  разре- 
шаемыми въ  ея  программе^  самостоятельно  и  непосредственво. 
Чемъ  основательнее  будетъ  это  ознакомлен1е,  темъ  более  безпри* 
страстный  наблюдатель  убедится,  что  требован1я  парт1Я  основана 
не  на  иллюз1яхъ  и  химерахъ,  а  на  жизненной  и  насущной  необ- 
ходимости. «Октябристы»  не  разъ  обвиняли  партш  народной  сво- 
боды, что  она  списала  свою  программу  у  нихъ.  При  лучшемъ 
знакомстве  съ  исторхей  освободительнаго  движен1я,  они  бы  поняли^ 
почему  не  только  въ  основе  программы  парт1н  17  октября  и  на- 
родной свободы  есть  много  общаго,  но  это  общее — обще  и  целому 
ряду  другихъ  парпйныхъ  программъ.  Дело  въ  томъ,  что  содержа- 
в1в  большинства  этихъ    программъ  лишь  формулируетъ  давно    на- 
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8р^ш1я,  давно  наб(Х1г]^вш1я  нужды  русской  жвзни.  Если  нужды 
8ТИ  удалось  ран'Ье  другвхъ  формулировать  т1мъ  организащямъ, 
«оторыя  легли  въ  оонову  партш  народной  свободы,  и  если  отсюда, 
яаъ  «союза  Освобождешя»,  изъ  земсквхъ  резолюцШ  формулы  эти 
взяты  и  усвоены  другими  политическими  группами,  то  это  объ- 
ясняется какъ  большей  политической  подготовленностью  и  гра- 
жданской отзывчивостью  этихъ  группъ,  такъ  и  гЬмъ,  что,  благодаря 
только  что  упомянутымъ  свойствамъ,  дти  люди  первые  повели  за 
собой  ту  часть  оовободительнаго  движеюя,  которая  добивалась  кон- 
ституц10нныхъ  уотупокъ.  Т'Ьмъ,  кто  только  теперь  вновь  примы- 
Еаетъ  къ  движешю  и  переписываетъ  готовый  формулы  въ  новыя 
иарт1йныя  программы,  можетъ  показаться,  что  формулы  эти  новы^ 
случайны,  бол'Ье  или  мен'Ьб  произвольны,  искусственны  или  выду- 
маны. Но  гЬмъ,  кто  шагъ  за  шагомъ,  слово  за  оловоиъ  выковывалъ 
годами  я  месяцами  эти  самыя  формулы,  кто  съ  бою  бралъ  каждое 
выражевле, — тЬжъ  ясно,  какъ  мало  действительно  выдуманнаго  и 
«лучайнаго  въ  программныхъ  формулахъ  парт1и  народной  свободы. 
Этн  формулы  не  выдуманы  въ  тиши  кабинета,  они  отшлифованы 
д  обтерты  долги мъ  трешемъ  взаимно  сталкивавшихся  и  уступав- 
шяхъ  другъ  другу  взглядовъ  и  интересовъ;  и  въ  парламентскихъ 
прен1яхъ  по  ихъ  поводу  мы,  вероятно,  услышимъ  повторенхе  мно- 
гаго  такого,  что  уже  много  разъ  обсуждалось  и  принято  было  во 
вниман1е  при  окончательной  обработке  программы. 

Само  собой  разумеется,  что  «программа»  не  есть  «законопро- 
бктъ», — и  при  первомъ  приступ*  къ  осуществлеюю  какой  бы  то 
ни  было  части  программы  необходима  новая  разработка  и  даль- 
нейшее обсужден1е.  Наиболее  насущные  вопросы,  которые  должны 
быть  подняты  парт1ей  въ  думе,  уже  въ  настоящее  время  ооставля- 
ютъ  предметь  такой  дополнительной  разработки.  Въ  частности,  по 
аграрному  вопросу  работаетъ  целая  комисс1я,  широко  открывшая 
доступъ  къ  участш  въ  своихъ  работахъ  и  спвц1алиотамъ,  стоя- 
щимъ  вне  парт1и.  Наши  противники  постоянно  обвиняютъ  насъ 
въ  отвлеченности  и  книжности,  противополагая  этому  практич- 
ность и  д'Ьловитость  своихъ  вождей.  Но  въ  такихъ  коренныхъ  вопро- 
еахъ  русской  жизни,  какъ  аграрный,  мы  можемъ  сделать  этимъ 
обвннителямъ  очную  ставку.  Мы  утверждаемъ,  что  никто  не  оде- 
лалъ  для  деловой  разработки  аграрнаго  вопроса  за  последнее  вре- 
мя столько,  сколько  сделали  комисс1и,  созданный  партхей  и  ея 
яредшественникамв,  лица,  прикосновенный  къ  парт1и  или  работав- 
ипя  по   ея   почину.  То   же   самое— и  еще  въ  большей   степени- 
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в^рно  я  по  отношешю  къ  основеымъ  вопросаиъ  конститущоЕнаго 
права  Е  ихъ  придожен1ю  къ  Россш. 

Такимъ  образонъ,  всЬ  здорадныя  предсЕазашя  нашихъ  против- 
ниБОвъ,  что  парт1Я  не  сиожетъ  исполнить  своихъ  «об1щан1й»,  что^ 
ея  требовашя  не  жизненны,  что  она  не  сум']Ьетъ  обжечь  свои  требо* 
вашя  въ  фориы  пргетеныхъ  законопроектовъ,— всЬ  эти  расчеты> 
11;Ьдь  которыхъ  дискредитировать  парт1ю,— распадаются  въ  прахъ 
при  первомъ  сопрнБОсновен1и  съ  фактами,  хотя  бы  изъ  прошюй 
жизни  той  же  саной  парт1и;  но  только  оъ  фаптамщ  а  не  съ  вздор- 
ными измышдешями  избирательныхъ  бюллетеней  нашихъ  против- 
никовъ. 

Мы  должны  прибавить,  впрочемъ,  что  и  эти  наши  противника 
не  вовсе  безнадежны  по  части  признан1я  жизненности  и  практич- 
ности самыхъ  основныхъ  нашихъ  требовашй.  Мы  еще  недавно 
предсказывали,  что  скоро  отношеше  ихъ  къ  всеобщему  и  прямому^ 
избирательному  праву  очень  перем]^нится.  И  сегодня  мы  им^к 
удовольств1е  прочесть  въ  сСлов'Ь»,  что  въ  атомъ  кардинальномъ 
пуикгЬ  нашей  программы  А.  И.  Гучковъ  совершенно  оогдасенъ — 
если  не  съ  нами,  то  съ  счестнымъ  демократомъ  В.  В.  Водовозо<^ 
вымъ>.  Можетъ  быть,  скоро  присоединится  къ  атому  мв']кн1ю  ■ 
«Русское  Государство»?  И  тогда  самъ  г.  Столыпинъ  окончательно 
утвердится  въ  своей  мысли,  что  €кадетамъ>  можно  поручить  соста- 
влен1е  новаго  министерства. 

ВчерашнШномеръ  «Русскаго  Государства»  переполненъ  статьями^ 
который  съ  разныхъ  сторонъ  стараются  осветить  вопросъ,  сзани» 
мающШ  вс']Ьхъ>:  «съ  чего  начнетъ  дума  и  что  отв1Ьтитъ  на  ея  по- 
чинъ  власть?»  Значительная  часть  разсужденШ  правительственяаго 
органа  исходвтъ  нзъ  того  представлен1я  о  «кадетахъ»,  по  поводу^ 
котораго  написана  предыдущая  статья.  «Кадеты» — ^револющонеры  в 
разрушители;  сл'Ьдовательно,  если  они  не  переменятся,  власти  при- 
дется разогнать  думу.  Правительственный  органъ,  однако,  пола- 
гаетъ,  что  посл^дняго  «Богь  дасгь,  не  случится».  Но  т4мъ  усерднее 
онъ  настаиваетъ  на  «поправ^ши»  кадетовъ.  «Русское  Государство»^ 
уверено,  что  кадетское  «поправен1е»  отчасти  уже  совершилось^ 
отчасти  должно  совершиться.  «Отъ  т1хъ  доктринъ,  который  былв 
поставлены  первоначально  въ  программу  дМствШ  к.-д.  партш,  она^ 
судя  по  посл^двимъ  заявлешямъ  ея,  повидимому,  отказалась.  Она 
признаетъ  теперь  и  монархию,  и  неделимость  импер1И, — а  это  главное». 
К.-д.  парт1я    многократно  разъясняла,  что  она  всегда   признавала 

},  и  другое.  Такимъ  образомъ,  не  кадетамъ  нужно  «править»,  а 
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ихъ  обвинитедямъ  ;[учще  ознаЕомиться  съ  т^мъ,  кто  таше — кадеты. 

Къ  сожал-Ьтю,  сРусское  Государство»  ищетъ  другихъ,  окольныхъ 
путей, — на  случай,  если  парт1Я  не  захочеть    <11раб1^ть». 

Можеть  быть,  гадаетъ  сРусское  Гоо,  въ  такомъ  случа-Ь  €По- 
прав^етъ»  не  вся  парт1я,  а  только  ея  представители  въ  парла- 
ментЬ?..  «Для  блага  родины  инъ  не  одинъ  разъ  иожеть  предста- 
виться необходимость  отступить  отъ  программы  своей  парт1И».  В^дь 
депутаты  «не  связаны  инструкц1ями>  и  «не  обяваны  отчетомъ> 
передъ  избирателями!  Отчего  бы  имъ  и  не  совершить  предательства? 

Есть  и  другой  аргумеитъ  у  правительственнаго  органа  на  случай, 
если  не  подЬйствуеть  первый.  «Р.  Г.»  старается  подействовать  на 
парт1йный  вгоизмъ.  Конфликтъ  невыгоденъ  ни  к.-д.  парт1и,  ни  пра- 
вительству, потому  что  имъ  могутъ  воспользоваться  только  крайн1Я 
партш. 

На  этомъ  основанш  правительственный  органъ  предлагаетъ  парпи 
«столковаться  о  будущей  программе  взаимныхъ  дЪйствгй».  Дума 
будетъ  «кабинетомъ  нотар1уса»,  а  правительство  и  победившая 
парт1я— «договаривающимися  сторонами». 

Намъ  вспоминается  по  поводу  этого  предложен1я  известная  азо- 
повская  басня:  «я  вижу  много  сл^донъ  входящихъ  (въ  пещеру  ко 
льву),  но  не  вижу  схЬдовъ  выходящихъ».  Когда  гр.  Витте  пригла- 
шалъ  къ  себе  для  переговоровъ  А.  И.  Гучкова,  онъ  уолышалъ  отъ 
него  совершенно  резонное  заявлеше,  что  всякое  приватное  согла- 
шен1е  только  дискредитируетъ  того,  кто  въ  него  вступить,  и  ли- 
шить его  той  общественной  поддержки,  которая  и  составляетъ 
единственную  силу  общественнаго  деятеля.  То  же  самое  гр.  Витте 
приходилось  выслушивать  и  отъ  деятелей  другихъ  оттенковъ.  Неужели 
8ТИ  неудачные  эксперименты  все  еще  ничему  не  научили? 

К.-Д.  партш — мы  это  смело  говоримъ — можетъ  быть,  одна  она — 
кожетъ  вывести  Россш  изъ  рокового  импасса.  Но  для  этого  нужно, 
чтобы  она  оставалась  самой  собой,  чтобы  ода  оставалась  темъ,  что 
привлекло  къ  ней  всеобщее  довер1е.  Употребить  ее  только  какъ 
новый,  не  изломанный  еще  инструментъ  для  временной  починки  без- 
надежно испорченной  машины, — это  прежде  всего  никому  не  удастся; 
но  если  бы  это  и  удалось,  то  это  было  бы  несчаст1емъ  для  родины, 
преступлешемъ  и  позоромъ  для  текъ,  кто  взялъ  бы  на  себя  эту 
роль. 

Программа  парт1и  ясна;  ея  намерен1Я  въ  думе  также  въ  глав- 
ныхъ  чертахъ  известны  всякому,  кто  сколько  нибудь  следилъ  за 
нстор1ей  хотя  бы  последняго  года.  Моральное  и  политическое  зна- 
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чен1е  партш  неразрывно  связано  со  всЬмъ  вя  прошшигь:  и  ея  сло- 
жившаяся уже  физ1оном1я  не  подлежвтъ  изм^Бненш  ни  въ  какоиъ 
партикудярномъ  скабинегЬ».  Бе  нужно  брать  такой,  какая  она  есть, 
иди  не  брать  вовсе.  «Р.  Гос.»  право,  когда  оно  думаетъ,  что  ену 
л^чтв  <ии']Ьть  д]Ьдо  съ  т^мн,  кто  преемствен  во  унасл'Ьдовалъ  поли- 
тическое сге^о,  ч'Ёмъ  съ  представите ляии  подитическаго  «чего  изво- 
лите», кусающими  руку,  которая  вхъ  кормить».  Но  тогда  надо 
умЪть  и  уважать  тЬхъ,  съ  к1Ьмъ  хочешь  им'Ьть  дЪдо.  Ни  кусать, 
ни  Ц'Ьдовать  ничьей  руки  наши  «лучш1е  люди»  не  будутъ;  «кормить» 
в  прикармливать  ихъ — нельзя,  и  если  между  ними,  по  справкамъ 
«Р.  Г.»,  «есть  кучера»,  зато  н4тъ  лакеевъ. 

60.  Расчеты  «правыхъ»  на  радикализмъ  и  неумеренность  к.-д. 
большинства  *). 

Наши  политичесюе  противники  продолжаютъ  очень  усердно 
обсуждать  вероятное  поведен1е  к.-д.  парт1И  въ  думЪ.  Понятно,  что 
все  ихъ  внимаше  при  этомъ  обращено  на  учетъ  будущихъ  ошибокъ 
аоб^дившей  партш,  такъ  какъ  въ  ея  ошибкахъ  заключается  теперь 
ближайшШ  шансъ  для  поб']^денныхъ  —  поправить  свои  д^^а.  Не 
безполезно  и  намъ  приомотр'Ьться  къ  разсужден1ямъ  нашихъ  про- 
тивниковъ,  чтобы  забдаговременно  взв'Ьсить  какъ  в'Ьроятность  съ 
нашей  стороны  т^хъ  ошибокъ,  который  они  предусматриваютъ, 
такъ  и  способы  изб']^жать  этихъ  ошибокъ. 

Основнымъ  источникомъ,  И8ъ  котораго  должны  проистечь  ыЛ 
наши  ошибки,  является  въ  представлен1яхъ  нашихъ  противвиковъ 
нашъ  ИЗДИШН1Й  радикализмъ.  Объ  этомъ  обвинен1и  по  существу  мы 
уже  не  разъ  говорили  и  возвращаться  къ  нему  теперь  не  будемъ. 
Для  насъ  интересны  теперь  гЬ  планы  д'Ьйствгй,  которые  отроютъ 
на  нашемъ  издишнемъ  раднкализм'Ь  наши  обвинители. 

Плановъ  этихъ  два  и  притомъ  они  противоположны  одинъ  дру- 
гому. Оба  плана  расчитаны  на  то,  что  парт1я,  подойдя  вплотную 
къ  практической  рабогЬ,  принуждена  будетъ  сделаться  бол4е  умерен- 
ной. Но  одинъ  планъ  построенъ  на  смйломъ  расчетЬ:  занять  въ 
такомъ  случае  м^сто  к.-д.  парт1и,  какъ  р'Ьзко  оппозиц10нной,  я 
унаслФАСвать  ея  популярность.  Надо  сказать,  что  къ  выполненкю 
этого  плана  уже  приступили  «октябриотоые»  органы  печати.  И 
«Слово»,  и  даже  отчасти  «Новое  Время»  пытаются  говорить  несвой- 

*)  ^Р4чь«  №  40,  6  апр. 
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ственныиъ  ямъ  оппозищоннынъ  языкоиъ^  р^^зБо  нападал  на  пра- 
ввтел>отво  и  обвиняя  все  настойчив'Ье  «кадетовъ»  въ  томъ,  что  они 
готовы  заключить  съ  правнтедьствомъ  тайный  союзъ.  «Витте — 
премьеръ  кадетовъ»,— эта  тема  даетъ  неисчерпаемый  матвр1адъ  для 
заподозр-Ьвашй,  предсказанхВ  и  политическихъ  обличенД.  Въ  про- 
тивоположность «кадетаиъ»,  готовящимся  продать  вародъ,  или,  во 
всякомъ  случае,  распорядиться  его  судьбой  безъ  его  ведома  и  же- 
лания, «октябристы»  требуютъ  теперь  созыва  новой  думы  на  осно- 
ванш  всеобщаго  избнрательнаго  права  и  горько  жалуются,  что 
избирательный  законъ  11  декабря  остановился  въ  расширеши  избн- 
рательнаго права,  какъ  разъ  на  той  черг)^,  за  которой  начинается 
уже  подлинный  народъ,  верный  союзникъ  правыхъ  парт1й.  Идея> 
повпдимому,  начинаетъ  пускать  корни  и  въ  высшихъ  сферахъ:  одни 
говорить  о  томъ,  чтобы  «не  мешать»  кадетамъ  ввести  всеобщее 
избирательное  право  и  назначить  новые  выборы;  друг1е  даже  вовсе 
не  хотятъ  созывать  «кадетской»  думы  и  прямо  предлагаютъ  созвать 
«народную». 

Мы  давно  предсказывали  наступлен1е  такой  перек{)ны  взгляда 
на  всеобщее  и  прямое  избирательное  право, — и  можемъ  только  ра- 
доваться, что  ц:Ьлый  рядъ  препятств1й  къ  введен1ю  его  теперь 
можетъ  оказаться  устраненнымъ.  Но  тутъ  есть  маленькая  частность, 
которая  пом-Ьшаетъ  новымъ  энтуз1аотамъ  всеобщаго  и  прямого  избн- 
рательнаго права  ввести  его  сразу,  помимо  думы.  Пом']Ьхой  ивляется 
не  кто  иной,  какъ  «народъ»  въ  этой  самой  дум'Ь!  Интеллигентскую 
думу  можно  бы,  пожалуй,  было  разогнать  безъ  особыхъ  церемонШ, 
но  какъ  быть  съ  крестьянами,  которыхъ  уже  теперь  въ  дум'Ь 
большинство? 

Прямо  разогнать  этотъ  «народъ» — очевидно,  слишкомъ  опасно. 
Надо  его  убедить.  А  для  этого  надо  созвать  думу  и  надо  занять 
ее  учредительными  политическими  вопросами!  Такъ  ирошя  жизни 
приводить  нашихъ  противниковъ  къ  принятш  той  самой  точки 
зр'Ьшя,  которую  они  изобличали,  какъ  революцхонную  и  утопиче* 
скую,  когда  развивали  ее  мы. 

Б'Ьдные  наши  противники!  ИсторическШ  фатумъ  бьетъ  ихъ  и 
справа,  и  сл'Ьва, — и  своимъ,  и  нашимъ  оруж1емъ.  Протестуя  протнвъ 
нашихъ  «разрушительныхъ»  тенденщй  или  развивая  нашу  же  «со- 
зидательную» программу,  они  неизм'Ьнно  льютъ  воду  на  нашу  же 
мельницу.  И  что  всего  печальнее  для  нихъ — всЬ  ихъ  усил1Я  побить 
нашъ  рекордъ  радикализма  могутъ  принести  пользу  радикализму, 
но  не  принесутъ  ровно  никакой  пользы  имъ  самимъ.  Потому,  что 
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ТО  м^сто,  съ  Еотораго  они  хотятъ  насъ  сдвинуть  я  стать  на  него 
сами, — это  ]1Ьото,  если  мы  его  освободимъ,  будетъ  занято,  увы,  не 
соктябрнстами»,  а  нашими  «друзьями  сд^^ва».  Такова  уже  логика 
нстор1И.  Въ  исторической  драм]^,  которая  теперь  развертывается, 
всЬ  роди  уже  розданы  и  разучены;  и  никакая  гримировка  не  по- 
можетъ  «октябриотамъ»  занять  чужое  м^^сто  и  разыграть  чужую  роль. 

Естественно,  что  бод'Ье  проницательные  изъ  вихъ  освовываютъ 
свой  расчетъ  на  успЬх'Ь  въ  будущемъ — ^не  на  своемъ  радикализм*, 
а  на  своей  умеренности...  и  на  умеренности  нЬкоторыхъ  алемен- 
товъ  к.-д.  парт1И. 

На  атомъ  расчет*  построенъ  второй  планъ,  публично  разви- 
вавшШся,  между  прочимъ,  Д.  Н.  Шиповымъ.  По  етому  плану  к.-д. 
парт1я  въ  дум*  дискредитируетъ  себя  не  своей  умеренностью,  а,  на- 
противъ,  своимъ  радикализмомъ.  Это  будетъ — не  «кадетское»  ми- 
нистерство, которое  «обманетъ»  ожидан1я  пославшихъ  его  въ  думу 
избирателей,  а  «кадетская»  оппозиц1я,  которая  попытается  эти 
ожидан1я  оправдать.  Покажутъ  себя  невыгодно  не  «политики»  и 
€дипломаты»'  к.-д.  парпи,  а  ея  «революц10неры»,  «соп;1алисты»^ 
«федералисты»  и  т.  д.  Въ  этомъ  пункт*  планъ  раздвояется...  По 
одному  вар1анту,  тогда  вся  парт1я  погибнетъ  въ  глазахъ  народа, 
который  возвратить  свое  дов*р1е  бдагоразумнымъ  и  умЬреннымъ 
людямъ  изъ  правыхъ  парт1й.  По  другому  варханту — тогда  въ  к.-д. 
парт1и  наступить  расколъ. 

К.-д.  «блокъ»  разложится  на  свои  составныя  части:  элементы 
бол*е  л*вые  образуютъ  онпозипдю;  элементы  правые  образуютъ 
центръ,  который  въ  представлеши  Д.  Н.  Шипова  будетъ  вторымъ 
изданхемъ  «союза  17-го  октября»,  съ  представителями  котораго  и 
сольется. 

Нельзя  не  признать,  что  расчетъ  «октябристовъ»  всосаться  въ 
к.-д.  парт1ю  справа—оонованъ  на  н*сколько'  бол*е  серьезныхъ  со- 
ображен1яхъ,  ч*мъ  расчетъ  отт*снить  ее  сл*ва.  О  разнообраз1н 
состава  и  воззр*Н1й  внутри  к.-д.  парт1и  говорилось  слишкомъ  много, 
чтобы  возвращаться  теперь  къ  этому  сюжету.  Возможностью  раскола 
въ  парт1и  намъ  всегда  грозили,  —  грозили  и  извнутри,  и  извнЪ 
партш.  Въ  самый  моменгь  сформирован1я  партш,  на  ея  первомъ 
учредительномъ  съ*зд*,  многимъ  казалось,  что  изъ  элементовъ, 
собравшихся  на  съ*здъ,  создадутся,  по  крайней  м*р*,  дв*  партш. 
Когда  все-таки  съ*здъ  создалъ  одну  и  единую  партзю, — это  было 
объяснено  сперва  простой  случайностью:  неполнымъ  составомъ 
съ*зда  и  неравном*рнымъ  представительствомъ  на  немъ  разныхъ 
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идейныхъ  теченШ  въ  парпи.  Однако  же,  это  объясненхе  не  оправ- 
далгось  фактами.  ВшЬ  парт1и  оказалась  только  группа  сл^выть  оово- 
божденцевъ»;  но  она  такъ  н  осталась  €кружкомъ>,  за  которымъ 
пошли  весьма  немнопе.  Поол^Ь  этого,  новаго  раскола  и  раздЪлешя 
парт1и  на  дв^  ждали  на  второмъ  съ'Ьзд^.  Однако,  второй  съФздъ 
(въ  январ'Ь)  показалъ  необычайный,  совсЬмъ  неожиданный  ростъ 
сознашя  единства  парт1и,  обнаружилъ  въ  ней  очень  сильную  вну- 
треннюю дисциплину^  далъ  ей  ув']^ренность  въ  себ'Ь:  оловомъ,  этотъ 
съ^^дъ  скр^пилъ  и  усилилъ  то  партШное  самооознав1е,  которое 
такъ  помогло  парт1и  выйти  поб'Ьдительницей  изъ  выборной  каипавш. 

Самая  эта  кампан1Я  должна  была  сыграть — и  сыграла — роль 
могущеотвеннаго,  сплачввающаго  и  организующаго  фактора.  Въ 
избирательной  полемике  и  соперничестве  передъ  лицоиъ  широкихъ 
народвыхъ  массъ  была  произведена  окончательная  проверка  плат- 
формы, принятой  на  второмъ  избирательномъ  съ^зд*]^;  проведена 
р^^кая  грань  между  жизнеиныии  и  доктринерскими  элеиентами 
освободительныхъ  стремлешй;  проверена  необходимость  сялоченнаго 
и  дисциплинированнаго  совм']^стнаго  д'Мств1я. 

И  нанш  противники  ожидаютъ,  что  посл^  такого  великаго  урока 
жизни  парт1Я  добровольно  откажется  отъ  того,  что  составляетъ  зна- 
чительную часть  ея  силы, — отъ  своего  единства?  Парт1я,  которая 
проотымъ  усил1емъ  мысли  и  воли,  въ  одномъ  предвид'Ьнш  полити- 
чесБоб  важности  такого  метода  спаяла  себя  въ  одно  плотное  тЬло, — 
эта  парт1я  распадется  на  атомы  тогда,  когда  жизнь  показала  пра- 
вильность вс'Ьгь  ея  предварительныхъ  расчетовъ? 

Мы  въ  это  верить  не  можемъ.  И  если  отд^льнымъ  лицамъ  изъ 
октябристовъ  суждено  соединиться  съ  парт1бй  к.-д.,  то  это  можетъ 
произойти  только  путемъ  ихъ  асоимилящи  съ  ней,  а  не  путемъ 
ассимилящи  съ  октябристами  хотя  бы  и  самыхъ  умЬренныхъ  эле- 
ментовъ  партш  народной  свободы. 


61.  Упреки  €сл%ва»  *). 

Въ  }е  11  еженед'&ньника  «Безъ  Заглав1я»,  издаваемаго  группой 
€л4выхъ  освобожденцевъ»,  мы  встретили  гневное  нападенхе  нанасъ. 
Намъ  напомянаютъ,  что,  «кром4  избирателей,  существуетъ  еще  страна, 
существуетъ  общественное  мн4н1е>;    упрекаютъ,  будто  мы  «объяв- 

•)  „Р*чь«.  №  39,  5  аир. 
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ляемъ  излишними  и  безподеэвыми  всяЕ1е  советы»;  обвиняютъ  въ 
тонъ,  будто  мы  <принцип1альио  высказываемся  протнвъ  всякой 
формы  вн'ЬпардаментсБаго  давлен1я>.  Изъ  всего  этого  справедливо 
выводится,  что  «подобное  отрицаие  всяваго  общественнаго  мн'бн^я 
и  народной  силы  внЪ  ст1Ьнъ  думы  является  тяжкой  угрозой  д^лу 
народной  свободы». 

Мы  считаемъ,  что  р']Ьшительно  нич']^мъ  не  подали  повода  къ 
этимъ  страстнымъ  обличен1ямъ.  Преступлен1Я,  въ  которыхъ  наоъ 
обвиняютъ,  до  такой  степени  противор1Ьчатъ  нашимъ  коренвымъ 
уб^^хдешямъ,  а  уб^Ьжден1я  ети  настолько  общеизв'Ьстны,  что  прини- 
мать въ  серьезъ  эти  нападки  и  опровергать  ихъ  было  бы  просто 
странно.  Мы  возбудили  гн'Ьвъ  издателей  ежеиед'Ьльника,  очевидно, 
т1Ьмъ,  что  высказались  противъ  «непрошенныхъ  сов'Ьтовъ»,  когда 
посл^^дн1е  принимаютъ  форму  категорическихъ  императивовъ,  осно- 
ванныхъ  на  критер1яхъ,  намъ  чуждыхъ,  и  на  оц-Ьнк^  политиче- 
скаго  положешя  и  взаимоотношен1я  борющихся  силъ,  которую  мы 
считаемъ  невЪрной.  Можетъ  быть,  выражеше  «непрошенные  сов']Ьты» 
было  н'Ьсколько  р'Ьзко, — но  оно  вызвано  было  именно  гЬмъ,  что 
советы  съ  этой  стороны  очень  часто  носить  характеръ  требовашя, 
предъявляемаго  отъ  имени  «страны»  и  «общественнаго  мнЬнхя». 
Эту  претенз1Ю  —  монополизировать  право  на  выражен1в  нн^нШ 
«страны»  и  «общественнаго  мн^н1я»  мы,  действительно,  не  можемъ 
признать  за  какимъ  бы  то  ни  было  отд'Ьльнымъ  интеллигентсквиъ 
кружкомъ.  И  особенно  странной  является  такая  претенз1я,  когда 
она  предъявляется  отъ  имени  «страны»  и  «общественнаго  мн'Ьн1Я» 
въ  противоположность  мн'Ьнш  т1хъ  сотенъ  тысячъ  избирателей, 
которые  удостоили  своимъ  дов'Ьрхемъ  парт1Ю  народной  свободы.  Мы 
уверены,  что  только  излишняя  страстность  нападен1Я  помешала 
нападающимъ  замЬтить  все  неудобство  такой  точки  зр'Ьнгя.  Имъ  не 
нужно  напоминать  намъ,  что  народные  избранники  выбраны  не 
всеобщвмъ  и  прямымъ  нзбирательнымъ  правомъ:  это  мы  сами  хо- 
рошо помнимъ.  Но  какое  политическое  значеше  можетъ  им^ть  въ 
настоящее  время  умалеше  важности  вотума  —  если  и  не  всенарод* 
наго,  то  все  же  выразившаго  настроен1е  и  взгляды  наиболее  аца- 
чительной  части  населен1я,  ч'Ьмъ  когда  бы  то  ни  было  раньше? 'Мы 
понимаемъ,  когда  группы  и  парт1и,  пострадавш1я  отъ  этого  вотума» 
протестуютъ  противъ  признаи1я  его  правильнымъ  и  действительно 
народнымъ.  Въ  «Слове»  мы  съ  большимъ  удовольств1емъ  читали 
обращеше  къ  «истинно  передовой  интеллигенцш,  ратовавшей  про- 
тивъ несправедливаго  избирательнаго  закона,  который  далъ  интел- 
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лигентному  иеньшинотву  въ  высшей  степени  ответственную  власть 
надъ  безправныиъ  народнынъ  большинствонъ».  Понятно,  почему 
сСлово»  требуетъ  теперь  €обращен1я  къ  народу  и  предоставдешя 
ему  права  посл^дняго  р1^шен1Я»,  и  почему  оно,  съ  своей  стороны, 
даетъ  намъ  снепрошенный  сов1}тъ»  «открыто  и  честно  сказать  въ 
глаза  правительству  (въ  дум^):  я  не  хочу  быть  парламентской  бю- 
рократией, я  не  хочу  править  народомъ  безъ  его  прямого  соглас1я 
н  уполномоч1я,  по  вол^Ь  пославшаго  меня  цензоваго  меньшинства* 
Страна  требуетъ  всенароднаго  представительства,  потому  что  только 
такое  представительство  можетъ  взять  на  свою  совесть  ответствен- 
ность за  угодное  народу  р'Ьшен1е  поставденныхъ  на  очередь  основ- 
ныхъ  вопросовъ  государственнаго  быт1я».  Другими  словами,  «Слово» 
требуетъ  теперь  «учредительнаго  собран1Я  съ  полнотой  власти,  со- 
браннаго  на  основаши  всеобщаго  и...  уже,  вероятно,  и  прямого 
избврательнаго  права»?  Мы  очень  рады  вид1ть  «Слово»  въ  такомъ 
близкомъ  соседстве  съ  «честнымъ  демократомъ»  В.  В.  Водовозо- 
вымъ, — но  нашей  собственной  лин1и  поведен1я  так1е  неожиданные 
еальтомортале  переменить  не  могутъ.  Всеоб^пее  и  прямое  избира- 
тельное право  мы  будемъ  проводить  въ  думе  не  потому,  что  таковымъ 
оказалось  случайно  «требоваше»  «Слова»  или  кого-либо  другого,  а 
потому,  что  это — великШ  и  основной  принципъ  парламентской  де- 
мократ1И,  положенный  нами  въ  основу  нашей  программы  и  ныне 
признанный  нашими  избирателями,  въ  голосе  которыхъ  мы  видвмъ 
самое  сильное,  самое  могущественное  выражеше  «общеотвеннаго 
мнен1я»  и  «голоса  страны».  Само  собою  разумеется,  что  голосъ 
зтотъ  не  перестанетъ  громко  звучать  и  для  техъ  изъ  насъ,  кто 
будетъ  сидеть  «въ  стЬнахъ  думы».  Въ  непрерывающейся  связи 
народныхъ  представителей  съ  народомъ  мы  всегда  видели  главный 
залогъ  нашего  успеха  въ  думе;  мы  на  этомъ  основывали  наше  не- 
пременное желан1е  идти  въ  думу  даже  въ  томъ  случае,  если  бы 
намъ  пришлось  остаться  тамъ  въ  незначительномъ  меньшинстве. 
Следовательно,  упрекать  насъ  въ  какомъ-то  «отрицан1и  всякаго 
общественнаго  мнен1я  и  народной  силы  вне  стенъ  думы»  есть 
такая  чудовищная  несправедливость,  которая  можетъ  быть  объ- 
ясняема только  ослеплешемъ  и  раздраженностью  кружковаго  фана- 
тизма. 

То,  что  мы,  действительно,  отрицаемъ,— и  будемъ  всегда  отри- 
цать,— это  право  отдельныхъ  интелдигентскихъ  сектъ  монополизиро- 
вать выражен1е  «общественнаго  мнев1я  и  народной  силы  вне  стенъ 
думы».  Если  упреки  по  нашему  адресу  вызваны  подозрешемъ,   что 


—  25^  — 

иы  сами  отрениися  захватить  такую  же  нонополю,  то  иы  кожемъ 
успокоить  нашихъ  недавнихъ  друзей.  Общественно-политическая 
борьба  нашего  вреиени  настолько  сложна  и  отгЬнки  политичесЕНГь 
взглядовъ  настолько  разнообразны  даже  внутри  близкихъ  сравни- 
тельно другъ  къ  другу  общественныхъ  группъ,  что  стремиться  объ- 
единить ихъ  всЬ — значило  бы  просто  не  понимать  трудности  задачи. 
Наше  чеотолюб1е  такъ  далеко  не  идетъ.  Самое  большее,  къ  чему  нв 
можемъ  стремиться,— ВТО  найти  то  обш;ее  русло,  въ  которомъ  глав- 
ныя,  наиболее  сильный  и  наиболее  важный  для  осуществлешя  прак- 
тичесЕихъ  задачъ  момента  течвн!л  могли  бы  уместиться  рядоиъ.  До 
сихъ  поръ  намъ  это  удавалось,  и  блестяпцй  усп^Ьхъ  парт1и  народной 
свободы  на  выборахъ  безповоротно  доказалъ,  что  въ  тЬхъ  случаяхъ| 
когда  въ  поискахъ  этого  русла  мы  расходились  съ  нашими  л^Ьвыми 
друзьями,  правы  были  не  они^  а  мы.  Это  не  только  даетъ  намъ 
право,  но  и  налагаетъ  обязанность — употребить  всЬ  усил1Я,  чтобы  и 
теперь  помочь  разобраться  парт1и  въ  ея  новомъ  положеши  послЪ  по- 
б'Ьды.  Въ  этомъ  дЬл^  наша  роль,  по  необходимости,  несколько  иная, 
чЪмъ  роль  безпарт1Йнаго  журнала,  и,  можетъ  быть,  наши  друзья  со- 
гласятся, что  при  посильномъ  выполненш  нашей  роли  мы  должны,— 
теперь  бол4е,  ч4мъ  когда-либо — ^руководиться  своими  собственным! 
соображен1ямя. 

Мы  хот^Ьли  бы,  чтобы  наши  друзья-противники,  прежде  ч-Ьмъ 
продолжать  свои  нападешя,  постарались  войти  въ  особенности  на- 
шего положен1я  и  понять  значеше  того  дЪла,  которое  намъ  прихо- 
дится делать.  На  другой  день  послЪ  небывалой  победы,  поставившей 
передовую  русскую  оппозищю  въ  положеше  совершенно  исключи- 
тельное, мы  должны,  съ  одной  стороны,  вывести,  по  возможности 
немедленно,  всФ  практичесшя  последств1я  изъ  нашей  победы;  оъ 
другой  стороны, — споооботвовать  по  м^рЪ  силъ  выяснеиио  парпАнаго 
самооознан1я  при  новыхъ  услов1яхъ  существовашя  партш  и  нака- 
нун*!  первыхъ  шаговъ  ея  политической  деятельности.  Само  собой 
разумеется,  что  ни  о  какой  монопол1и  тутъ  и  рЪчи  быть  не  можетъ. 
дело  ВТО  делаемъ  не  одни  мы,  и  никто  изъ  делаюп1;ихъ  его  не  имеетъ 
права  говорить  отъ  имени  того  целаго,  которое  мы  составляемъ 
только  все  вместе.  Но  въ  втотъ  важный  для  парт1и  моментъ  всяк1й 
можетъ  и  долженъ  стараться  внести  столько,  сколько  въ  состояши, 
въ  тотъ  итогъ  коллективной  партШной  мысли,  который  скоро  при- 
дется подводить  на  парт1йномъ  съезде. 

Не  наша  вина,  что  наши  друзья  отказа.1Ись  участвовать  съ  нами 
въ  этой  общей  работе.  При  сложившемся  уже  теперь  состоян10  пар- 
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Т1йяаго  самосознангя,  они  не  должны  обвинять  насъ,  что  наша 
дальнМшая  работа  долитвческой  мыоли  является  |же  внутренней 
работой,  имеющей  некоторую  традищю,  опирающейся  на  некоторые 
вс^ми  разд'Ьдявмыя  предпосылки  и  исходяпхей  изъ  н^которыхъ  со- 
вместно принатыхъ  р^шенхй.  Если  въ  нашихъ  сущен1яхъ  иногда 
'звучитъ  некоторый  ТОНЬ  уверенности,  то  ВТО  есть  сл'Ьдств1е  не  Еа- 
кихъ-нибудь  инднвидуальныхъ  особенностей,  а  того  простого  факта^ 
что  нашей  опорой  служить  сильная  своей  дисциплиной  и  сознающая 
свое  единство  большая  политическая  парТ1я.  Ув'Ьреяность  эта,  ко- 
нечно, чрезвычайно  усиливается,  когда  сама  парт]я  получаетъ  воз- 
можность опереться  на  сотни  тысячъ  сосчитаннБххъ  голосовъ,  вы- 
СБазавшяхся  за  ея  программу  и  за  ея  тактику. 

Но  дто,  говорить  намъ  справа  н  сл'Ьва,  еще.  не  всеобщее  голооо- 
ваше!  О,  да,  это  не  плебисцить:  это  мы  сами  хорошо  знаемъ.  Мы 
над^^мся,  что  въ  близкомъ  будущемъ  мы  достигнемъ  и  плебисцита. 
Но  что  бол^е  сильное,  болЪе  крупное,  бол']^е  яркое^въ  смысл!  фор- 
мальнаго  и  открытаго  выражен1Я  коллективной  воли  страны — про- 
тивопоставите вы  только  что  совершившемуся  голосовашю  во  всемъ 
нашемъ  прошломъ,  во  всей  русской  истор1и? 

Наши  л'Ьвые  друзья  подметили  у  насъ  «великодержавныя  нотки», — 
намекъ,  тотчасъ  же  подхваченный  и  усердно  разрабатываемый  те- 
перь «Словомъ»  и  «Новымъ  Временемъ».  Мы,  которые  никогда  не 
мечтали  ни  о  какой  сдиктатур'Ь»,  мы  обвиняемся  теперь  —  опять 
таки  и  справа,  и  сл'Ьва — въ  стремлеи1и  къ  своего  рода  «захвату 
власти»,  въ  желан1и  унасл']^довать  правительственный  привычки  и 
традиц1и,  въ  склонности  превратиться  въ  «парламентскую  бюрокра- 
Т1Ю».  Правда,  наши  лЪвые  друзья  отдаютъ  намъ  справедливость 
признан1емъ,  что  д'Ьло  идетъ  не  о  банальномъ  «гром!  победы». 
Они  соглашаются,  что  этотъ  «громъ  победы»  нигд!  не  раздавался 
такъ  слабо,  какъ  именно  въ  нашихъ  партШныхъ  органахъ. 

Но,  можетъ  быть,  наши  обвинители  отчасти  правы,  если  понять 
ихъ  упреки  въ  другомъ  смысл*.  Можетъ  быть,  невольно,  подъ  вне- 
чатл!н1емъ  той  огромной  ответственности,  которая  связана  съ 
огромнымъ  правомъ — говорить  отъ  имени  значительной  части  насе- 
лещя,  мы  говорили  иногда  тономъ  новой  «великой  державы» — 
народа,  обращаясь  къ  т!мъ,  кто  мнилъ  себя  доселЪ  единственными 
полномочными  вершителями  народ ныхъ  судебъ.  Какимъ,  однако, 
инымъ  тономъ  вы  хотите,  чтобы  мы  говорили  съ  этими  господами, — 
вы,  которые  обвиняли  членовъ  земсЕихъ  и  гиродскихъ  съ^здовь, 
что  они  не    осмеливались  взять   этого  тона?  Да,  это    правда,  те- 
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пврь  мы  находимЪу  что  время  пришло  заговорЕть  новымъ  то- 
номъ, — и  пусть  обвиняютъ  насъ  за  это  сНовое  Время»^  сРусское 
Государство»,  «Слово»,  но  вы  насъ  не  должны  обвинять!  Новый 
тонъ  нуженъ,  прежде  всего^  чтобы  показать  этииъ  людямъ,  что 
они  глубоко  заблуждаются,  полагая,  что  ничего  не  случилось  и  что 
сегодня  въ  Россш  все  обстоитъ  такъ  же,  какъ  обстояло  вчера.  Они 
ошибаютоя,*еслн  думаютъ,  что  съ  народнымъ  вотумомъ  можно  спра- 
виться такъ  же  легко,  какъ  они  справились  съ  забастовкой  н  еъ 
вооруженным'Б  возсташемъ.  Они  должны  понять,  что  вычеркнуть 
изъ  жизни  народнаго  голосовашя  уже  невозможно.  И  раньше,  чФмъ 
они  рискнули  бы  на  такую  безумную  попытку,  они  должны  быть 
предупреждены  объ  опасности — нашимъ  тономъ.  Вогь  почему  тЬ, 
кто  стоялъ  на  нашей  сторон'Ь  20,  26  и  27  марта,  или  кто,  по 
крайней  м'Ьр-Ь,  намъ  не  м']Ьшалъ  тогда,  должны  и  теперь  быть  съ 
нами. 


62.  Упреки  «сл%ва»  "'). 

(Отв*тъ  В.  Я.  Вогучарскому). 

На  нашу  статью  объ  «упрекахъ  сл4ва»  отвЪтилъ  В.  Я.  Богу- 
чарск1й  въ  №  12  сборника  «Безъ  заглав1Я».  Въ  своемъ  отв^т^ 
авторъ  требуегь  новаго  отв'Ьта  отъ  насъ  по  одному  спедхальному 
вопросу  и  этимъ  вынущаетъ  насъ  продолжать  беседу  снал^во». 
Мы  не  можемъ,  однако  же,  дать  прямого  ответа  на  поставленный 
В.  Я.  Богучарскимъ  вопросъ,  не  сказавъ  н'Ьскольквхъ  словъ  по 
поводу  общаго  характера  его  возражешя.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  и  на 
втотъ  разъ  намъ  возражаютъ  непротивъ  того,  что  мы  д-Ьйстви- 
тельво  сказали,  а  противъ  положенШ,  совершенно  неправильно 
выведенныхъ  изъ  нашихъ  словъ  и  совершенно  напрасно  намъ  при- 
писываемыхъ.  В.  Я.  БогучарсюВнаходитъ,  чтомы  «выбрали  совс^ъ 
неудобное  время  для  выискнван1я  какихъ-то  оснований  для  разд'Ь- 
лешя  дМствующихъ  силъ  освободите  л  ьнаго  движешя  на  «избира- 
телей» и  «нензбирателей».  Действительно,  «время  неудобное»,  и 
мы  поэтому  не  только  не  «выискивали  основан1й»  для  «разд1лен1Я 
силъ»,  не  только  не  проводили  черты  между  «неизбирателямн»  я 
«избирателями»,  но,  напротивъ,  решительно  протестовали  противъ 
такого  разд-Ьлешя,  проведеннаго  редакщей  «Безъ  заглав1Я»-  Редак- 
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щя^  дМотвительно,  противополагала  если  не  сизбирателей» — «стра- 
не», то  страну  избирателяиъ,  а  мы  отказались  проводить  такое 
разлЕЧ1е  и  признали  голосъ  «избирателей»  за  иаибол^^е  (до  сихъ 
поръ)  совершенное  и  единственное  сколько  нибудь  правильно 
констатированное  выражеше  голоса  страны.  Таквиъ  образомъ,  всЬ 
во8ражен]я  В.  Я.  Богучарскаго  по  поводу  раздЪлен1я  населешя  на 
«избирателей»  и  «неиабирателей»  направлены  противъ  кого  угодно, 
только  не  противъ  насъ. 

«Противополагать»  мы  могли  не  избирателей — стран'Ь,  а  только 
избирателей  одного  политическаго  направлен1Я  въ  стране — избира- 
телямъ  другого.  Избирателей,  подавшихъ  голоса  за  насъ,  мы,  есте- 
ственно, должны  считать  симпатизирующими  нашей  програми^^  и 
тактике  бол^е,  ч^иъ  программ'^  и  тактик^^  другихъ  боровшихся 
на  выборахъ  парт1й.  Мы,  конечно,  не  можемъ'  думать,  что  всяк1Й 
нашъ  избиратель  до  тонкостей  знакомъ  со  во'Ьми  подробностями 
нашей  программы  и  тактика  и  разд'Ьляетъ  то  и  другое  во  вс^хъ 
деталяхъ,  но  полагаемъ,  что  даже  и  члены  редакцш  «Безъ  загла- 
В1Я»,  если  они  вотировали  за  насъ,  признали  этимъ,  что  ихъ  по- 
лнтнческ1Я  воз8р'1н]я  ближе  къ  взглядаиъ  нашей  парпи,  ч']^мъ  къ 
В08зр^н1ямъ  остальныхъ  баллотировавшихся.  Единственный  возмож- 
ный для  насъ  выводъ  изъ  народнаго  голосоваихя  есть  санкц1я  на- 
шихъ  нам'Ьрешй  и  политическихъ  плановъ. 

«Победа  обязываетъ»,  говорить  В.  Я.  Богучарск1й.  Совершенно 
в'Ьрно, — но  обязываетъ  къ  чему! 

Съ  нашей  точки  зр^^н1я,  поб']Ьда  обязываетъ  насъ  къ  исполнен1Ю 
того,  что  мы  обещали  «стран*»  въ  лиц4  нашихъ  избирателей.  По- 
беда не  обязываетъ  насъ  исполнять  того,  что  не  отв'Ьчаетъ  вс^мъ 
известной  нашей  программ*  и  тактик*.  Такъ  какъ  попытки  обязать 
насъ  къ  н*которымъ  подобнымъ  д*вств1ямъ  фактически  делались — 
н,  надо  думать,  будутъ  продолжать  делаться — то  мы  и  считали  не- 
обходимымъ  подчеркнуть  при  самомъ  первомъ  приступ*  къ  обсу- 
жденш  нашей  будущей  тактики,  что  «м*рка  отв*тственности  парт1и 
за  ея  поведеше  должна  заключаться  не  въ  соотв*тотв1И  или  несо- 
отв*тствш  его  указан1ямъ  со  стороны,  а  въ  соотв*тств1и  т*мъ  обя- 
зательствамъ,  который  парт1я  приняла  передъ  избирателями».  Эта 
постановка  вызвала  бурю  въ  №  11  «Безъ  заглав1Я».  Въ  своемъ 
отв*т*  мы  ее  повторили,  пояснивъ,  что  мы  высказались  противъ 
«непрошенныхъ  сов*товъ»,  когда  посл*дц1е  принимаютъ  форму  ка- 
тегорическихъ  императивовъ,  основанныхъ  на  критер1яхъ,  наиъ 
чуждыхъ,  и  на  оц*нк*  политическаго  положен1Я  и  взаимоотноптенхя 
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борющихся  оилъ,  которую  мы  считаемъ  неверной».  В.  Я.  Богучарсюй 
€нв  безъ  удоводьств1Я  прочедъ  наше  объяснеше,  найдя,  что  мы 
стараемся  смягчить  слишкомъ  ухъ  непрхятное  впечатлШе,  произ- 
веденное»... непринадлежащими  намъ  формулами,  въ  которыгь  онъ 
передадъ  нашу  мысль.  Мы  не  хотимъ  портить  удовольств1Я  В.  Я.  Бо- 
гучарсЕОму  указавхемь  на  полное  тождество  нашей  точки  зр^^н^я  въ 
об-Ьихг  статьяхъ.  Скажемъ  только,  что,  предъявляя  отводъ  про- 
тивъ  «требованШ»  со  стороны,  мы  совс^мъ  не  им^^ли  въ  виду 
какого-либо  отд'Ьльнаго^  конкретнаго  совета,  когда  либо  и  к'Ьмъ- 
либо  намъ  преподаннаго, — въ  томъ  числ'Ь  не  намекали  спещально 
и  на  группу  «Безъ  заглавха»,  а  разумели  довольно  обширный 
классъ  сов'Ьтовъ  и  требованЛ,  подходящихъ  подъ  сд'Ьланное  выше 
опред'Ьлеше.  Въ  одномъ  Л&  11  сборника,  появившемся  ухепосл'Ь 
нашей  первой  статьи^  мы  прочли  два  такихъ  указан1Я,  весьма  нвод- 
нороднаго  типа.  Въ  одной  изъ  статей  о  нашей  «Поб'Ьд^»  авторь 
«до  сихъ  поръ  не  знаетъ,  хорошо  ли  сд^али  кадеты,  что  пошли 
въ  эту  думу  20  февраля»,— т.  е.  ваднимъ  числомъ  продолжаетъ  со- 
ветовать «бойкотъ».  Въ  другой,  принадлежащей  В.  Я.  Богучар- 
скому,  доказывается,  что  «победа  обязываетъ»  кадетовъ  «ва^  всякихъ 
очереднЕЗХъ  вопросовъ  исполнить  задачу,  которую  возлагаетъ  на 
нихъ  «истор1я»  и  «страна»:  именно,  «исполнить  требоваше  Окун- 
цова»,  зав4щавшаго  «русскому  народу  допросить  его  судей».  «Не 
разр'Ьшивши  8Т0Й  задачи  въ  требуемомъ  страною  смысле,  дума  не 
нспол нитъ  ничего  другого,  ибо  не  будетъ  къ  ней  въ  стране 
никакого  дов'Ьр1я»;  исполнивъ  же  свою  обязанность,  дума  можетъ 
твердо  уповать,  что  страна  исполнить  свою,  т.  е.  поддержитъ  думу 
въ  случа'Ь  надобности. 

Въ  своемъ  посл'Ьднемъ  возражеши  В.  Я.  БогучарсшЙ  согла- 
шается, что  никакой  «кружокъ»  не  можетъ  им^ть  исключительнаго 
права  «говорить  отъ  имени  страны»,  но  ограничиваетъ  это  призна- 
ше  некоторыми  самоочевидными  случаями,  въ  которыхъ  мкЬше 
страны  должно  быть  ясно  для  во^хъ  и  безъ  народнаго  голосовашя. 
Мы  признаемъ,  что  таше  случаи  есть,  но  думаемъ,  что  то,  что 
ясно  всякому,  вероятно,  будетъ  ясно  и  для  к.  д.  парпи.  ЗагЬмъ,  къ 
числу  этихъ  оамоочевидныхъ  случаевъ  В.  Я.  БогучарскШ  относить 
и  свое  требоваше,  высказанное  въ  ^>ё  11  и  формулированное  зд^сь 
въ  более  общей  форме  «всенароднаго  желан1я,  чтобы  государствен- 
ная дума  прежде  всего  приняла  самыя  решительный  меры  еъ 
прекращен1ю  кроваваго  режима  въ  стране». 

Мы  не  сомневаемся  во  всеобщности  высказаннаго  здесь  желан1Я 
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я  думаешь,  что  победившая  партш  найдетъ  тотъ  или  другой  спо- 
чюбъ  выступить  съ  вимъ  передъ  дуиой.  Но  авторъ  впадаетъ  въ  оче- 
видное недоразуиЪн1е,  когда  задаетъ  намъ  вопрооъ:  «въ  чемъ  же 
друговсъ  и  выразились  наши  непрошенные  советы»  «партги-поб^ди- 
тельницы», — пусть  даже  оть  имени  страны», — ^какъ  невъ  «формули- 
ровке» указаннаго  выше  «всенароднаго  желан1я>?  Отв^чаемь  еще 
разы  «всенародное  желан1е>  формулировано авторомъ  въ  №  11  «Безъ 
^аглав1Я»;  тогда  какъ  наша  статья  явилась  раньше.  Она,  ол^довн- 
^тельно,  не  могла  им^ть  въ  виду  даннаго  желан1Я,  между  тФмъ  какъ 
вся  статья  направлена  къ  обсуждешю  того  или  другого  вонкретнаго 
совета.  «Выразиться»  эти  советы  могутъ  веоьма  разнообразно.  Въ 
парижской  прокламащи  французск1е  сощалвсгы,  напрам^ръ,  утвер- 
а^даютъ,  что  либеральная  парт1я  не  можетъ,  не  изменивъ  даннымъ 
его  обязательствамъ,  ратифивовать  заемъ.  Въ  многочисленныхъ 
частныхъ  пнсьмахъ  мы  получаемъ  рядъ  сов^тобъ, — что  должна  сде- 
лать дума  «въ  первую  очередь»,  чтобы  заслужить  «довер1е  страны». 
Одинъ  нашъ  корреспондентъ  предлагаетъ,  проще  всего,  уменьшить 
жалованье  депутатамъ.  Другой  требуетъ,  чтобы  дума  въ  голодаю- 
ющихъ  местностяхъ  немедленно  открыла  безплатныя  столовый  и 
т.  д- 

Страна,  въ  самомъ  д^лЪ,  такъ  изстрадалась  и  измучилась;  по- 
требностей и  нуждъ, — все  бол4е  или  мев4е  неотложныхъ, — у  нея 
такъ  МНОГО;  наЕОпившееся  раздражен1е  такъ  сильно  и  остро,  чтс 
народные  избранники,  безъ  сомн'Ьн1я,  будутъ  завалены  всевозмож- 
ными советами,  требован1ями  и  т.  д.  Дум^^  нужно  сд-Ьдать  чудо, 
чтобы  удовлетворить  всЬхъ  и  не  вызвать  никакого  разочаровашя. 
Настроеше  это  страшно  затруднить  главную  и  основную  работу  на- 
роднаго  представительства.  Оно,  конечно,  вполне  естественно,  и  вы- 
текающ1й  отсюда  рискъ  разочарованья  пеизб'Ьженъ  и  неотвратимъ. 
Но,  мы  спрашиваемъ,  ол'Ьдувтъ-ли  людямъ,  которымъ  не  чуждо  чр- 
ство  политической  отв'Ьтственностя,  усложнять  положенье,  и  безъ 
того  чреватое  всякими  посл^дствшми,  и  отягощать  задачу  парт]я 
недов*р1емъ  сл*ва,  когда  и  безъ  того  ей  придется  считаться  справа — 
ч^ъ  открытой  враждой? 
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€3.  К.  д.  какъ   посредники    между    терроромъ    снизу    и    терророиъ 

сверху  *). 

Несколько  дней  тому  назадъ  мы  говорЕш  о  тЬхъ  своеобразнБпгь 
переговорахъ,  которые  правитедьотвенная  пресса  завела  съ  побе- 
дившей на  выборахъ  оппозищей.  сОстановите  реводюцш,  тогда  мн 
остановимъ  репрессш», — таковъ  былъ  сиыслъ  етихъ  переговоровъ. 
Теперь  со  столбцовъ  першдичесЕой  печати  этотъ  даалогь  перешелъ 
въ  подлинные  документы:  воть  уже  в'Ьсколько  дней,  какъ  оргаитк 
гр.  Витте  печатаетъ  телеграфные  ответы  премьера  на  обращепв 
къ  нему  со  стороны  членовъ  государственной  думы. 

«Прекратите  смертные  приговоры», — требуготъ  члены  думы  отъ. 
самарской  губерши.  «Для  уопокоен1я  страны  должны  прежде  всего 
прекратиться  ежедневно  производимый  революцгонерами  по  всей 
Россш  убШства», — отв*чаетъ  графъ  Витте. — «Присоединяюсь  къ 
единодушному  требованш  вемедленнаго  прекращешя  ужасовъ,  про* 
извола,  пролит1Я  крови  русскихъ  гражданъ,  какъ  актовъ,  глубоко 
позорящихъ  нашу  родину», — телеграфируетъ  одинъ  оаратовскШ  де- 
путать.  «Самое  верное  средство  къ  прекращешю»,  —  отв*чавтъ 
гр.  Витте, — «заключается  въ  томъ,  чтобы  были  прекращены  еже- 
дневный уб1йства,  казни,  грабежи  и  всяк1я  друпя  возмутительвЫ- 
Ш1Я  престуцлен!я  со  стороны  лицъ,  желающихъ  во  что  бы  то  но 
стало  смуты  и  безпорядка  въ  нашемъ  дорогомъ  отечестве.  ЕадЬюсь^ 
что  если  почтенные  члены  государственной  думы  смогутъ  своимъ^ 
нравственнымъ  воздМствхемъ  остановить  зти  преступлешя,  то  во- 
дворится всЬми  желаемый  миръ». 

Въ  томъ  же  номер'Ь  «Р.  Г.»  одинъ  изъ  сотрудниковъ  газеты 
подобралъ  очень  удачное  назван1е  для  только  что  приведеннаго- 
дхалога.  «Сказка  про  краснаго  бычка!»  ДМствительно,  сказка  пра 
бычка:  весь  вопросъ  только  въ  томъ,  кто  сказку  сказываетъ,  кого 
хотятъ  усыпить  8Т0Й  сказкой. 

Мы  уже  обращали  внимавае  на  то,  что  только  при  крайней  не- 
осв^^доиленности  и  примитивности  политическаго  понимашя  можно 
думать,  что  русское  револющонное  движен1е  можетъ  быть  остано- 
,влено  русскими  «либералами».  Такъ  же  странно  ожидать  отъ  чле- 
новъ думы,  что  они  «смогутъ  своимъ  нравственнымъ  воздЬйств1вмъ»- 
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'гэаговорить  духъ  русской  револющя,  какъ  странно  было  требовать 
ПУТЬ  щюфессоровъ,  чтобы  они  овоимъ  «нравотвеннымъ  авторитетомъ» 
прекратили  студенчесшя  волненш.  Во  времена,  когда  Плеве  начи- 
налъ  свою  полицейскую  карьеру,  еще  можно  было  воображать, 
-что  €революц1я»  зависитъ  отъ  дюжины  вождей  н  что  съ  ними 
«оакио  сторговаться  или  ихъ  уничтожить.  Но  тотъ  же  Плеве  за 
попытку  возобновить  свою  старую  политику  двадцатью  годами  позд- 
шЪе  поплатился  жизнью.  И  вотъ  теперь  мы  принуждены  конста- 
тировать, что  государственная  мудрость  руководителей  нашей  по- 
^дитики  не  сделала  ни  одного  шагу  дальше.  ВсЬ  усил1я  офиц1аль- 
шъаъ  органовъ  направлены  къ  доказательству,  что  оппозищя  мо* 
4кеть  остановить  революцш,  потому  что  сбезусловно  л^вый  флангъ 
«адетской  партш  находится  въ  постоянныхъ  и  непосредственныхъ 
•юношешяхъ  съ  революц10нерами  и  пополняется  изъ  ихъ  рядовъ». 
^тч)  утвержден1е  офвщальнаго  органа  является  комментар1емъ  къ 
тому  приглашенш,  съ  которымъ  гр.  Витте  обращается  къ  продета- 
«ятелямъ  побродившей  парпи. 

Признаемся,  насъ  поражаеть  глубина  нев^Од'Ьн^я,  обнаруживаю- 
щаяся въ  подобныхъ  утвержден1яхъ.  Штъ,  съ  такими  св'Ьд'Ьшями 
ю  внутренней  жизни  страны  нельзя  управлять  государствомъ,  и 
яемудрено,  что  для  государственныхъ  мудрецовъ  подобнаго  рода 
всякая  новая  страница  исторш  является  и  повымъ  сюрпризомъ. 
Графъ  Витте  ошибся  разъ  въ  своей  оц'Ьнк'!}  наличныхъ  обществен- 
ныхъ  силъ,  и  эта  ошибка  стоила  Россш  шести  ужасныхъ  мЬсяцевъ, 
полугода  слезъ  и  крови.  Теперь  онъ  готовится  поправить  свою 
юшибку  съ  помощью  другой,  столь  же  непростительной.  Управлять 
«револющей»  съ  помощью  «либераловъ»  еще  трудите,  ч^мъ  управлять 
-«либералами»  съ  помощью  Гучкова  и  Стаховича.  Пусть  лучше 
трафъ  Витте  спросить  своего  коллегу  П.  Н.  Дурново:  тотъ,  по 
1крайней  М'Ьр']^,  въ  простотЬ  и  невозмутимости  своего  полицейокаго 
ума  твердо  знаетъ,  что  «нравственное  возд]Ьйств1е»  кадетовъ  не 
остановить  револющи  и  что  въ  репрессш,  какъ  и  во  всемъ,  надо 
4ыть  поол'Ьдователъиымъ.  Если  гешальность  заключается  въ  про- 
стотЬ, то  П.  И.  Дурново  гораздо  генхальиЬе  Плеве. 

И,  однако...  развЬ  этого  рода  генШ  не  испытанъ?  РазвЬ  рессурсы 
л*акой  государственной  политики  не  исчерпаны  до  дна?  Туть  мы 
лереходимъ  изъ  области  государственнаго  нев10д'Ьн1я  въ  другую 
область— въ  область  какой-то  органической  несаособности  понима- 
«1Я.  Сотрудникъ  «Р.  Г.»,  окрестивппй  методъ  гр.  Витте  «сказкой 
л1ро  краснаго  бычка»,  по  крайней  м^рЬ,  понялъ  одно, — ^что  въ  жизни 
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казнь  и  насиле,  яасиле  и  казнь  обусловлены  взаикно  и  сцдетаютса 
въ  какой-то  беконечный,  безнадеашо  запутанный  клубокъ. 

Танбовсше  крестьяне — ЛуженовскШ;  ЛуженовокШ — Санридоно- 
ва;  Спиридонова — Аврамовъ;  Аврамовъ — и  его  убШца:  гд4  тутъ  ко- 
нецъ  н  гд'Ь  начало?  Но  и  для  этого  сотрудника  вся  ц'Ьпь  причин'ь 
я  сл^дотвШ  распадается  на  рядъ  какихъ-то  одиночныхъ,  отд%ль- 
ныхъ  звеньевъ,  каждое  изъ  которыхъ  можетъ  быть  вынуто  изъ  ц&п» 
я,  такиигь  образояъ;  ножетъ  разорвать  всю  ц'Ьпь.  Если  такъ,  то» 
конечно,  вопросъ  сводится  къ  тому,  кто  первый  вынеть  звено,  — 
кто  кого  запугаетъ  или  инымъ  путемъ  остановить.  «Русское  Госу- 
дарство» разсуждаетъ  яненно  по  этому  методу.  Кадеты,  «безспорно»^ 
въ  связи  съ  револющонерами;  но  в'Ьдь  револющонеры  снародъ 
серьезный  и  шутить  не  любятъ».  «Интересно,  если  въ  одинъ  пре- 
красный день  «лрозр'Ьвшге»  укокошатъ  хотя  бы  одного  язь  няхъ. 
(кадетовъ)!» 

Странное  яаправлеше  фантаз1н.  И  еще  бол^е  странное  совпа- 
дение. Въ  то  время,  какъ  эти  разоуждешя  печатаются  въ  «Р.  Г.»^ 
известный  своей  осведомленностью  въ  русскихъ  д^лахъ  корреспон- 
дентъ  «БаЦу  ТбЬ^гарЬ»  сообщаетъ  въ  свою  газету:  «Образовалось 
тайное  общество  съ  ц^лью  отомстить  убШцамъ  министровъ,  губер- 
даторовъ  я  другихъ  коронныхъ  чиновняковъ.  Утверждаютъ,  чта 
выборъ  жертвъ  падетъ  не  на  членовъ  револющонной  парт1я,  а  на 
выдающихся  лябераловъ». 

«Интересно,  если  въ  одинъ  прекрасный  день»...  Но  нФтъ,  не 
будемъ  пугать  и  пугаться, — не  будемъ  даже  спрашивать,  что  ста- 
лось съ  Гапономъ.  ДевФроятнаго,  конечно,  н^тъ  ничего...  Тамъ,  з» 
заставой,  гд'Ь  «Рус.  Гос.»  раздается  даромъ,  тамъ  живутъ  эти  люди,, 
фотографш  которыхъ  мы  недавно  вяд'Ьля  съ  ц^лой  выставкой 
удешевленныхъ  револьверовъ,  разложенныхъ  возл^  сфотографиро- 
ванной группы. 

На  атяхъ  людей  «нравственное  воздФйствге»  даже  членовъ  го*" 
сударственной  думы — безсильно.  Въ  михайловскомъ  манеже  они 
грозили  смертью  даже  графу  Витте... 

НЪть,  дЪло  не  въ  индивядуальныхъ  угрозахъ  и  примЬрахъ 
устрашешя.  Какъ  и  примеры  «нравственнаго  воздМствхя»,  они  ни- 
чего не  могутъ  перевгЬнить  въ  общемъ  положеши  вещей.  Перечи- 
тайте отв'Ьтъ  гр.  Витте  и  скажите:  неужели  вы  не  видите  въ  атихъ- 
словахъ  той  невольной,  страшной  двуомыслевности,  въ  которой 
заключается  весь  ужасъ  современнаго  положен1я,  вся  его  характе- 
ристика— и  ключъ  къ  его  разрЪшешю?   В^дь    обвинен1Я,    выстав- 
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ляемыя  таиъ,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  взаимныя,  и  острхе  ихъ  можетъ 
быть  направлено  пряно  въ  противоположную  сторону.  Страна  не 
знаетъ,  она  перестала  понимать,  на  чьей  стороне  пронзволъ  и  на 
чьей  стороне  право.  Огромный  массы  не  могутъ  разобрать  въ  этомъ 
хаосФ,  кто  же  именно  тЬ  люди^  которые  сжелаютъ  во  что  бы  то 
ни  стало  омуты  и  безпорякка  въ  нашемъ  дорогомъ  отечестве»;  и 
хотя  во4  согласны,  что  пора  прекратить  «ежедневный  убгйства^ 
казни,  грабежи  н  друг1я  возмутительн'Ьйш1я  преступлешя»,  но  са- 
мая разница  между  «убШствомъ>  и  «казнью»,  между  грабежомъ 
сверху  и  снизу  до  такой  степени  стерлась,  что  ничего  не  говорить 
людямъ  даже  это  слово — «првступлен1в>. 

Вотъ  то  состояше    общественной   совести,  при  которомъ    воз- 
можны  уб1йства  Аврамова  и  Слепцова.    Шсколько  дней   тому  на- 
задъ  «Новое  Время»   написало  по  поводу  зтихъ  убЦствъ  гнусную 
статью;  но  въ  статье  была  верная  мысль,  до  которой,  повидиному, 
еще  не  додумались  сотрудники  «Р.  Г.».  На  уб1йство    Аврамова   и  ^ 
на  всякое  подобное  уб1йство  не  слЪдуетъ  смотр'Ьть,  какъ  на  фактъ   ) 
индивидуальный;  это  серьезный   симптомъ    общественной    болЬзни    ' 
глубокаго  функщональнаго   разстройства,    которое  сразу  низводитъ 
наше  государство  до  уровня  Турцш  или  среднвв4кового   кулачнаго 
права.     Общество    приведено    въ   такое  состояше,   при    которомъ 
всякая  в1^ра  въ  д'Ьйствительность  общественнаго  возмозд1я,  въ  силу    ; 
права,  суда  и  закона,  окончательно  потеряна, — и  начинается  царство    ! 
самосуда. 

Мракъ  обыкновенно  кажется  еще  темнее  по  контрасту  со  свЪ- 
томъ,  и  ужасъ  современнаго  положен1я  тЪмъ  сильнее,  тЬмъ  не- 
выносим'1в,  что  все  это  положеШе  продолжаетъ  существовать  и 
искусственно  поддерживаться,  когда  такъ  близокъ  кажется  полный 
разевать.  Росс1Я  готовится  вступить  въ  новую,  высшую  стад1ю 
общественности,  въ  ту  отад1ю,  когда  сила  права,  суда  и  закона 
должна  окончательно  восторжествовать.  Страна  нетерп'Ьливо  и 
жадно  ждетъ  пришеств1я  этого  давно  желаннаго  царства  права, 
суда  я  закона;  это  царство  уже  у  дверей,  оно  отчетливо  рисуется 
взорамъ  въ  пл']^нительны1ъ  очерташяхъ,  оно  уже  близко,  уже 
пришло...,  а  власть  старается  доказать,  что  это  одинъ  миражъ  и 
что  русское  общество  еще  далеко  отъ  своей  обетованной  земли, 
несмотря  на  исполнивш1яся  сорокъ  л'1тъ  странствШ  въ  безплодной 
пустын'Ь. 

Въ  какую  симфон1ю  радости,  великаго  нац10нальнаго  торжества 
можно  было  бы  развернуть  этотъ  давно  жданный  моментъ! 
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Какая  великая  мощь  народной  води  могла  бы  развиться  и  быть 
использована  на  творческой  рабогЬ  народнаго  обновлешя!  Кяеъ 
сразу  стало  бы  легко  и  свободно  жить  въ  этой  стран'Ь  тврзан1й  и 
мести!.. 

Напрасный  слова!  «Они»  сд-бны  и  глухи.  «Они»  не  понимаютъ. 
Силу  жизни  они  ум'Ьютъ  обратить  только  въ  орудхе  разрушен1я; 
благословеше  обратить  въ  проклятхе;  чтобы  создать  «миръ»,  онм 
обращаютъ  страну  въ  пустыню^  а  «порядокъ»  водворяютъ  на 
трупахъ.  Это  называется  у  нихъ  искусствомъ  управдешя,  в  они 
правы,  что   секретъ  такого  искусства   знаютъ  они  одни. 


64.  К.-д.  и  польск1я  ларт1и*). 

«Двадцатый  В^Ькъ»  счелъ  нужнымъ  сд'Ьлать  нападете  на  «не- 
постижимо тендеац1озную  тактику»  нашей  газеты  по  вопросу  о 
польскйхъ  политическихъ  парт1яхъ.  Газета  порицаетъ  «неловБ1Я, 
задорный,  рекламный  зам'Ьтки  офищоза  (к.-д.)  парпи,  явно  враждеб- 
ный (польскимъ)  нащоналистамъ»,  и  даже  подозр^ваетъ  существо- 
ван1е  «ц'Ьлой  широко  поставленной  кампан1и  противъ  нацюнади- 
отовъ».  Поводомъ  къ  дтимъ  [обвинешямъ  послужили  какъ  д'Ьйств1Я 
варшавской  группы  к.-д.,  р^^шившей  голосовать  не  съ  нащоналн- 
стами-демократами,  а  съ  бол*]^»  лЪвой  и  демократической  парт1вй 
прогрессивныхъ  демокрятовъ,  такъ  и  н'Ькоторыя  сообщен1я  съ  м^стъ 
напечатанныя  въ  нашей  газете.  «XX  В1^къ>  полагаетъ,  что  б.-д^ 
парт1я  должва  «по  возможности  стоять  вн-Ь  польскяхъ  парт1Й  и,  не 
вм'Ьшиваясь  въ  ихъ  счеты,  стараться  поддерживать  общеше  со 
всЪмъ  польскимъ  народомъ»;  если  же  выборъ  между  парт1ямн  не- 
обходвмъ,  то  «сохранять  наилучш1я  отношен1я  съ  той  парт1ей,  ко- 
торая одицвтворяегь  собою  р'Ёшительное  большинство  подьскаго 
народа»  («XX  В*къ»  разумЬетъ  нац.-демократовъ).  Мы  совершенно 
согласны,  что  въ  сношен1яхъ  съ  польскими  парт1ями  необходима  ве- 
личайшая осторожность  и  сдержан  яость  и  что^  поскольку  «допу- 
скаетъ  программа»,  сд'Ьдуетъ  поддерживать  отношешя  со  во^ми 
ими  и  не  м'Ьшаться  въ  ихъ  взаимные  счеты.  Но,  поскольку  «про- 
грамма не  допу скаетъ»,  к.-д.  парт1я  вправ1^  д'Ьдать  выборъ  между 
партхями  и  бол:Ье  сочувственно  относиться  къ  той  или  къ  т^мъ 
который   стоять  ближе  къ  к.-д.  парт1И  по  овонмъ  общимъ  стремде- 
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тяиъ.    К.-д.  парт1я,  иеЕ^^е  ч'Ьиъ  какая-двбо,  склонна  вмешиваться 
во  внутрвнн1я  отношен1я  другяхъ  нащональностей,  но  есть  изв'Ьст- 
ные  привцишальные  воаросы,  въ  которгахъ  саия  нац1онадьныя  пар- 
Т1И  скорЬе  сойдутся  съ  парией  к.-д.,  чЫъ  между  собой.  Во  вс4хъ  пре- 
дыдущихъ    сношен1яхъ    парт1я    к.-д.    съ  польскими  политическими 
партиями  изв'Ёстное  единство  демократическихъ  принциповъ  всегда 
считалось  за  соп(11ио  81пб  ^иа  поп  всякаго  соглашешя,  и  сл^ды  та- 
кого взгляда  сохранились  въ  саиомъ  содержан1И  соглашенШ.  Прав- 
да,   съ  гЬхъ  поръ,  какъ  зти  соглашеи1я  впервые  состоялись,  внут- 
ренв1й    прогрессъ  дифференщащи  партШ  далеко  двинулся  впередъ, 
какъ  въ  Царстве  Польскомъ,  такъ  и  въ  Росс1и.  При  этой  даффе- 
ренщащи  и  при  отсутствш  непрерывныхъ  сношевШ  меацу  русски- 
ми и  польскими  парт1ями,  отношеше  посл^днихъ  къ  парт1и  к.-д.  оста- 
валось довольно   неопред-бленнымъ.    Г.  ЗдзЪховстй   даже  считалъ, 
что   свъ  парт1и  гг.  Гучкова,  Шиаова  и  Стаховича  вовможна  бол-Бе 
широкая  постановка  польскаго  вопроса».  Г.  ДорошевскШ  въ  ^^  12 
8та1  81о^1ап8к1,  орган-Ь  краковскаго  славянскаго  клуба,  полагалъ, 
что  парт1я  к.-д.  «съ  усн'Ьхомъ  ведетъ  только  академичеокхе  дебаты, 
но  неспособна   снискать  широшя  симпат1и  и  влхяше».  Мы  не  ду- 
маемъ  обвинять  нашихъ  польскихъ  друзей   въ  этихъ  недоразум^^ 
шяхъ,   вытекавшихъ,  очевидно,  изъ  совершенно  законнаго  жела- 
шя — отыскать  возможно  бол-Ье  твердую  опору  среди  русскихъ  пар- 
Т1Й  для  поддержки  своихъ  нац10нальныхъ  стремлешй.  Не  виноваты 
они   и   въ  томъ,    что — на  короткое  время  и  всл']^дств1е  недостаточ- 
ной   осведомленности — думали  наВти  эту  опору  не  тамъ,  гдЪ  сле- 
довало.    Ошибочность  прогноза  цнтированныхъ    авторовъ    теперь, 
после   выборныхъ  победъ  к.-д.  парт1и,  надеемся,  совершенно  ясна 
всемъ   полякамъ.   Но  мы   не  можемъ  и  съ  своей  стороны  игнори- 
ровать той  тенденц1и,  которая  выразилась  въ  словахъ  проф.  Здзе- 
ховскаго,  что  «интересы  польскаго  народа,  его  традищи  и  настрое- 
ше  заставляютъ  искать   соглас1я   съ  умеренными  фракщями  руо- 
скаго  конститущонализма».   Ничего   нетъ  удивительнаго   въ  томъ, 
что    когда   внутренняя    борьба   между   польскими   парт]ями   ярко 
разгорелась  во  время  избирательной  компан1и— и  внутреншя  разлн- 
ч1я  между   партхями  резко  вышли  наружу,  и  нашъ  варшавскШ  ко- 
митетъ  не  счелъ  неудобнымъ    «искать  соглашен1яя  съ  той  фрак- 
Ц1ей   польскаго  демократизма,  въ  которой  виделъ  более  сродства 
съ   «традищей  и  настроев1емъ»   парпи  к.-д.   Насъ  обвиняютъ  въ 
какой-то  преднамеренной   кампанги   противъ  нащоналъ-демократи- 
ческой  парпи;   между  темъ,  мы  только  регистрировали  те  отдель^ 
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Бые  штрихи,  которыми  отмечалась  избирательная  кампашя,  и  мо 
наша  вина,  если  изъ  зтихъ  штриховъ  сложилась  общая  картина, 
окрашенная  въ  одинъ  тоиъ.  Самъ  сХХ  В^^къ>  соглашается,  что 
спрограмма  и  тактика  нащоналиотовъ,  несомненно,  несвободна  отъ 
ошибокъ»  и  допускаетъ,  что  «прогрессисты-демократы,  какъ  тако- 
вые, могутъ  быть  более  намъ  симпатичны  или  более  подъ  стать 
нашему,  далеко  идущему  демократизму».  Мы  не  понимаемъ,  какъ, 
после  этихъ  првзнанШ,  газета  можетъ  заключить,  что  другая  поль- 
ская парт1я  «имеетъ  наиболее  правъ  на  представительство  ноль- 
скаго  народа».  Изъ  того,  что  эта  другая,  нащоналистическая  лар- 
Т1Я  теперь,  на  выборахъ,  кажется  более  сильной,  едва  ли  оледуетъ> 
что  именно  ее  мы  должны  считать  преимущественной  представитель- 
ницей своего  польскаго  народа». 

Мы  надеемся,  что  въ  думе  все  польск1я  фракщи  сумйють 
столковаться  на  некоторыхъ  общихъ  положен1ЯХъ  и  что  парпя 
к.-д.  будетъ  въ  состоян1и  действовать  заодно  съ  ними,  оставаясь 
въ  то  же  время  верна  своей  собственной  демократической  програм- 
ме. По  эта  самая  программа  не  позволяетъ  намъ  закрывать  глаза 
на  внутренн1Я  соц1альныя  отношенхя  въ  Царстве  Польскомъ,  и,  въ 
духе  нашихъ  прежиихъ  соглашенШ,  мы  будемъ  въ  этихъ  вопро- 
сахъ  идти  вместе  съ  теми  польскими  парт1ями,  который  соответ- 
ствуюгь,  по  степени  демократичности,  настроешю  и  традищямъ 
К.-Д.  парт1и.  Какъ  опытные  и  искусные  политики,  руководители 
другихъ  польскихъ  парт1й,  наверное,  сумеютъ  принять  это  въ 
соображеше.  Порукой  въ  этомъ  намъ  служитъ  то,  что  уже  летомъ 
прошлаго  года  нащоналисты-демократы  сочли  возможнымъ  присо- 
единиться къ  требован1ю  всеобщаго  и  прямого  избирательнаго 
права.  Конечно,  тогда  они  не  думали,  что  парт1я  к.-д.  «не  способна 
снискать  широк1я  симпапи  и  вл1яше».  Но  мы  уверены,  что  и 
теперь  «широюя  симпатш  и  вл1ЯН1е»  партш  к.-д.  стоить  для 
нацюнальныхъ  демократовъ  вне  сомнешй. 


65.  К.-д.  и  „революц1онеры  справа''  *). 

«Страшно  становится  за  человека,  когда  начинаешь  читать 
телеграммы  о  московскомъ  монархическомъ  съезде».  Эти  слова 
принедлежатъ    «Русскому  Государству»   и  сказаны  они  по    повод 
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рЪчн  одного  изъ  <истинно-русскв1Ъ»  Маратовъ,  г.  НиБодьокаго^ 
пророчествовавшаго  въ  своемъ  «кровавоиъ  бред'Ь»,  что  «наша  ре- 
волюция дешевле  пяти-шеоти  милл1оновъ  русскяхъ  людей  (въ  Т01кгь 
числ^  всЬхъ  евреевъ  и  «кадетовъ»)  намъ  не  обойдется». 

Надо  ии'Ьть  очень  слабые  нервы,  чтобы  принимать  въ  серь- 
езъ  «страшныя  слова»  г.  Ннкольскаго.  Какъ  бы  ня  шумели  и  ни 
бесновались  ораторы  только  что  кончившагося  «всероссШскаго» 
съезда  руссБихъ  людей  въ  Москв'Ь,  всЬ  нгь  нотуги,  послЬ  исхода 
дервыхъ  всеросс1Йокихъ  выборовъ,  иогутъ  только  напомнить  из- 
вестную басню  о  лягушкЪ  и  вол^.  Страна  доказала  своимъ  голосе- 
ван1емъ,  что  реакцюнеры  и  сторонники  неограничениаго  самодер- 
авав1я  не  им^ють  никакого  права  прикрываться  ииенемъ  русскаго 
народа.  Поразительно  малое  количество  голосовъ,  поданныхъ  за 
партхю  крикливаго  «патр1отизма»,  окончательно  обнаружило,  что 
всЬ  расчеты,  основанные  на  предполагавшейся  традицгонной  пре- 
данности массы  старымъ  формамъ  подитическаго  быта  Росс1и,  долж- 
ны быть  брошены  навсегда. 

Итакъ,  «кровавый  бредъ»  гг.  Никольскихъ  нисколько  не 
«страшенъ»,  а  только  смЪшонъ.  Но  изъ  этого  еще  не  следуегь» 
чтобы  иосковскШ  съ^здъ  реакцюнеровъ  не  им^лъ'  никакого  полити- 
ческаго  значенхя.  Гг.  члены  съезда,  констатируя  свой  колоссаль- 
ный провалъ  на  выборахъ,  довольно  откровенно  объяснили,  что  на 
вародъ  они  и  не  расчитывали,  а  полагались  на  помопи»  прави- 
тельства; правительство  и  виновато  въ  ихъ  неудаче,  потому  что 
«сложило  руки»  и  «отошло  въ  сторону»  на  выборахъ.  Правда,  и 
монархисты  чуть  не  клянутся  въ  вечной  враад^  къ  бюрократги, 
но  это  не  м^шаеть  имъ  и  впредь  надеяться  на  поддержку  «же- 
лезной руки  власти». 

Если  «Русское  Государство»  право,  что  г.  Никель  скШ  «объ 
явилъ  револющю  оправа»,  то  небезынтересно  узнать,  каковы  же 
шансы  успеха  у  новыхъ  «революц10неровъ»?  «Внизу»  у  нихъ 
шансовъ,  очевидно^  нетъ;  «вверху»  резко  порицаетъ  ихъ  «Русское 
Государство».  Но  «Русское  Государство»  не  всемогуще.  Мы  зна- 
емъ^  что  даже  нашъ  премьеръ  иной  разъ  оказывается  не  въ  ев- 
лахъ  добиться  исполнешя  самыхъ  законныхъ  своихъ  требований 
оть  своихъ  |[оллегъ  и  отъ  генералъ-самодержцевъ,  поделившихъ 
Росс1Ю  на  части  раньше  «кадетовъ».  Наше  высшее  правительство 
представляется  теперь  въ  виде  двухъ  чашекъ  весовъ,  колеблемыхъ 
невидимой  рукой  откуда-то  изъ  за  облаковъ, — какъ  рисовали  ста- 
ринный изображен1я  страшнаго  суда.  Когда  одна  чашка  подымает- 
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€я  вверхъ,  другая  стремительно  опусЕается  внизъ, — и  наоборотъ. 
Каш  законы  управляютъ  этнмъ  овоеобразныкъ  политическямъ 
равнов^С1емъ  н  гдЪ  рпшиш  тоуепз  этой  аожной  машины?  Мо- 
юковсБимъ  <монархистамъ»,  повидимому,  этотъ  секреть  изв'Ьстенъ. 
Презираемые,  поругиваемые  и  осм'Ьвваемые  органомъ  графа  Вятте, 
они,  т^мъ  не  мен^е,  «свид'Ьтельствуютъ  неизменность  свовхъ  госу- 
дарственныхъ  испов^данШ,  подагающихъ  во  главу  .угла  неограни- 
ченное самодержав1е...>,  и  въ  ответь  получаютъ...  не  порнцате, 
не  обвинеше  въ  революцгонизм'Ь  и  въ  желанш  учинить  сбунтов- 
щнчеокое  д^Ьяше  съ  ц^лью  ниспровержен1я  существующаго  строя». 
Очевидно,  шансы  «револющонеровъ  оправа»,  несмотря  на  отрица- 
тельное отношен1е  къ  нимъ  «Русскаго  Государства»,  не  такъ  уагь 
ничтожны. 

Политическое  значен1е  московскаго  съ'Ьзда  заключается  дей- 
ствительно не  въ  скровавомъ  бреде»  гг.  Никольскихъ,  а  въ  оче- 
видной связи  его  сгосударственныхъ  исповеданШ»  съ  политически- 
ми комбина1Цями  въ  сзаоблачвыхъ»  сферахъ.  Паше  общество 
знаетъ  только  гр.  Витте  и  Дурново  и  следить  только  за  этими 
двумя  чашками  пдлитя^есквхъ  весовъ.'  Оно  слишкомъ  склонно  за- 
бывать, что  где-то  позади  есть  еще  Треповъ  и  Победбнооцевъ, 
какая-то  звездная  палата, — словомъ,  таЕ!я  сферы,  для  которыхъ 
«кровавый  бредъ»  г.  Никольскаго  все  еще  является  патентомъ  на 
политическую  благонадежность.  Въ  своемъ  неисправимомъ  «истори- 
ческомъ  матер1ализме»,  публика  слишкомъ  забываетъ  то,  что  танъэ 
въ  этихъ  сферахъ,  собственно  и  готовятся  те  перемены  декорацШ, 
благодаря  которымъ  вчерашше  диктаторы  оказываются  калифами 
на  часъ. 

Двусмысленность  положен1я  кахъ  нельзя  лучше  отражаетоя 
на  двусмысленности  политической  терминолопи  обсуждаемаго  ныне 
«основного  закона».  Советъ  министровъ  пишетъ,  какъ-никакъ,  хоть 
«куцую»,  но  все-таки  некоторую  «конституц1ю».  Камарилья  аачер- 
киваегь  это  слово  и  пишетъ  на  его  месте:  «самодержавте».  Повн- 
димому,  две  историчесшя  силы,  диктующхя  эти  имена,  оказываются 
одинаково  сильными  и  настойчивыми.  Ни  одна  не  хочетъ  уступить, 
и  въ  результате  является  попытка  выдумать  особое  «конститу ров- 
ное самодержав1е». 

Намъ  придется  вернуться  къ  выяснен1ю  всей  слабости  тео- 
ретическихъ  и  историческихъ  аргументовъ,  которыми  стараются 
защищать  эту  невозможную  политическую  позицш.  Сегодня  мы 
обратимъ  вЪимаше  на  крайнюю   опасность  подобныхъ   колебашй  н 
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неопред'Ьяеянооти.  До  тФхъ  поръ,  пока  «реводют^онеры  справа1^ 
будутъ  продолжать  расчитывать  на  поддержку  «свврху>,  до  гЬхъ 
самыхъ  поръ  «революц1онеры  сл^Ьва»  будутъ  находить  поддержку 
сснизу».  Такова  логика  ъ&кгь  реводюцШ.  Наденьте  на  г.  Николь- 
окаго  костюмъ  аншйскаго  скавалера»  ХТП  стол^^т1я  или  костюмъ 
фравцузскаго  роялиста-«8иигранта»  конца  ХУШ  стол^т1Я  и  вы 
будете  ии'Ьть  объяснеше,  почему  «революц1я  снизу»  не  прекра- 
щаетоя  и  не  иожетъ  прекратиться,  почему  она  находить  себ'Ь  бла- 
годарную пищу  въ  гг.  Никольокихъ.  ТЬ  же  колебан]я  власти,  гЬ 
же  полууступки,  худш1я,  чЪмъ  поол'Ьдовательноб  упорство,  то  же 
опа8дыван1е  въ  уступкахъ,  то  же  затягиван1е  рЪшен1й,  давно  став- 
пшхъ  необходимыми  и  опаздывающихъ  въ  моментъ,  когда  они  де- 
лаются, то  же  непобедимое  недов^рхе  и  ненависть,  которая  соз- 
дается  подобной  политикой  къ  всевозможнымъ  звезднымъ  палатамъ 
и  тайнымъ  кабинетамъ...  И  тЬ  же  пароксизмы  общественнаго 
гн^ва..* 

Обманчивая  надежда  возстановить  потерянное,  вернуть  усту- 
пленное,— такова  всегдашняя  психолопя  отараго  режима.  Гг.  Ни* 
кольск1е  въ  этой  поихолопи  играютъ  роль  болотныхъ  огней  и  за- 
водятъ  въ  трясину.  Фиксируя  все  вниманге  на  мираже,  они  м^- 
шаютъ  смотреть  подъ  ноги  и  губятъ  жертвы  зксплуатируемой  ими 
доверчивооти.  Они  не  только  «револющонеры  справа»,  они  и  суто- 
пиоты  справа». 

Вотъ  этой  роли  московскаго  съ'Ьзда  «Русское  Государство» 
решительно  не  поняло.  А  это — роль  важная,  и,  поскольку  гг.  Ни- 
кольоше  еще  могутъ  сыграть  ее  въ  русскомъ  настоящемъ, — москов- 
ски оъ'Ьздъ  имеетъ  большое  политическое  значен1е. 


VI.  М'Ьры  предосторожности  предъ  созывомъ  думы. 

ее.  Элементы  конфликта  *). 

вероятность  победы  оппозицгоннаго  большинства  на  выборахъ 
создала  совершенно  новое  политическое  положеше.  Съ  этой  веро- 
ятностью принуждены  теперь  сообразоваться  все  политнческ'ш  силы 
страны,  и  все  спешатъ  учесть  значеше  новаго  фактора.  Къ  учету 
этому  подходить,  однако,  со  отарымъ  запасомъ  знанШ  и  предста- 
вленШ  о  побеждающей  парии,  поэтому,  и  результаты  учета  полу- 
чаются совершенно  ни  съ  чемъ  не  сообразные. 


*)  «Р-Ёчь",  №№  30  и  35,  24  и  30  марта. 
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До]^ольно  распространенЕБпгь  чувствомъ,  вызванныиъ  победой 
оппозищи,  является  чувство  тревоги.  Правитехьственныя  сферы, 
биржа,  «сливки  общества»,  средтй  обыватель,  непосвященный  во 
внутреннюю  исторш  парт1йноЙ  борьбы,  чаще  всего  разсухдаеть 
такъ:  €кадеты — парт1Я  рвволюц1онная;  правительство  революцш  до- 
пустить не  можетъ;  сд-Ьдовательно,  предстонтъ  конфликтъ,  резуль- 
татъ  котораго  несомн']^ненъ:  оппозищонная  дума  будетъ  «разогна- 
на штыЕами».  Правильна  ли  ата  оценка  положешя,  несомн'Ьнно 
распространенная  въ  широкихъ   кругахъ? 

Или,  можетъ  быть,  правде  «Русское  Государство»  въ  свонхъ 
офищальныхъ  гимнахъ  «веснЪ»,  въ  своихъ  призывахъ  къ  прими- 
решю  и  всепрощешю,  въ  своихъ  предсказан1яхъ  новой  эры? 

Постараемся  быть  спокойны;  отбросимъ  уличныя  клеветы  и  по- 
дозр'Ьн1Я,  которыми  ооыпаютъ  00  всЬхъ  сторонъ  поб'Ьдившую  оппози- 
цш,  подавимъ  въ  себЬ  гнЬвъ  и  негодоваше  на  офицхальное^  офи- 
щозное  и  парт1йное  лицем^Ьр^е, — и  попробуемъ  серьезно  разо- 
браться въ  элементахъ  конфликта.  Моментъ  слишкомъ  серьезенъ,  и 
отъ  спокойнаго  обсужден1я  д1и[а  слишкомъ  многое  можетъ  зависать. 
Посл'Ь  20-го  марта,  какъ  поол^Ь  6-го  ноября  1904  года  и  поел! 
9-го  января  1905  года,  наступило  мгновен1е,  когда  является  возмож- 
ность— если  не  столковаться,  то,  по  крайней  м^^рЪ,  понять  другь 
друга.  Мгновен1е  это  скоро  пройдетъ,  почти  наверное  пройдеть 
такъ  же  безплодно,  какъ  предыдупця, — и  мы  не  хотимъ  заслужить 
укора,  что  пропустили  его  безъ  предостерегающаго  окрика.  Мы  пока 
оставимъ  тЬ  стороны  вопроса,  которыя  представляются  главными 
большой  публик']^,  и  прямо  займемся  гЬмъ,  кто  составляетъ,  по  на- 
шему представлен1ю,  самую  суть  вопроса  о  возможномъ  конфликте 

I. 

Прежде  всего,  столковаться  и  понять  другъ  друга  вовсе  не  зна- 
чить «забыть  прошлое» — свое  или  чужое;  не  значить  слить  вс! 
общественный  разноглас1я,  протнвор']^ч1я  парпйныхъ  взглядовъ  или 
классовыхъ  интересовъ  въ  какомъ-то  общемъ  любовномъ  объятш, 
къ  которому  призываетъ  насъ  «Русское Государство».  Предоставимъ 
политическую  маниловщину  «лирикамъ»  и  позтамъ  министерскаго 
органа  и  попроснмъ  его  закулисныхъ  дипломатовъ  и  политиковъ 
говорить  о  д'ЬлЪ,  а  не  о  пустякахъ.  Своими  бряцан1ямн  на  лир-]^ 
все  равно,  «Русское  Государство»  никого  не  обманетъ, — точно  такъ 
же,  какъ  никого  не  напугають  авторитетный  его  угрозы.  Русская 
0ПП03ИЦ1Я  и  русское  общественное  мн'Ьнге  не  «Красная  Шапочка», 
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чтобы  забавлять  его  сказками,  а  «Русское  Государство»,  хотя  и 
имЪетъ  большое  сходство  оъ  сказочной  «бабушкой»,  но  овоииъ  ма- 
скараднБшъ  платьенъ  свободнаго  печатнаго  органа,  нав'Ьрное,  не 
введетъ  никого  въ  заблужден1е. 

Итакъ,  согласимся,  прежде  всего,  въ  основяомъ  и  гдавномъ. 
Борьба  идетъ  и  будетъ  идти;  меняются  лишь  ея  формы.  Тамъ,  гд% 
Е^тъ  борьбы,  н'Ьтъ  жизни.  Жизнь  в^^дь  и  создается  изъ  безчислен- 
наго  ряда  вспышекъ  ткхъ  наконленныхъ  желашй  и  напряженныхъ 
водь,  который  и  разряжаются  въ  определенные  общественные  по- 
ступки. Желашя  и  воли  нельзя  уничтожить;  нельзя  устранить  и 
нхъ  столкновен1й  и  происходящей  отсюда  борьбы.  Можно  только 
направить  зту  борьбу  въ  то  или  другое  русло;  дать  ей  то  или  дру- 
гое внЬшнее  выражеше;  предупредить  скоплеше  желашй  н  край- 
нее напряжете  воли. 

Шаблонная  полицейская  логика  второстепенныхъ  исполнителей, 
выдвинутнхъ  случаемъ  на  посты  гооударственныхъ  людей,  не  при- 
знаетъ  этой  соц1ологической  акс1омы.  По  этой  логике,  ц^лью  госу- 
дарственной мудрости  является  под1^вржаше  ви^шняго  порядка, 
каЕвни  бы  средствами  это  ни  достигалось.  Соблюдете  полицейской 
тишины  и  «порядка»  можетъ  гармонировать  съ  маниловскимъ  все- 
примирешемъ  офищальныхъ  слагателей  гимновъ,  но  основной 
проблемы  текущаго  момента  ни  та,  ни  другая  работа  не  только  не 
нсчерпываютъ,  а  даже  и  не  зад^вають.  Проблемой  этой  является 
не  прекращеше  борьбы  по  щучьему  велЪнш,  а  введете  этой  борьбы 
въ  культурнБХЯ  рамки. 

И  вотъ,  скептики  не  в^^рятъ,  чтобы  эта  истинно-государственная 
ц'Ёль  была  достигнута  торжествомъ  оппозищи  на  выборахъ.  Не  ве- 
рить почему?  Казалось  бы,  самая  эта  форма  победы — уже  есть 
первый  гранд10зный  опытъ  введен1Я  борьбы  въ  культурное  русло? 
Или  скептики  думаютъ,  что  русло  окажется  т^^сно,  и  борьба  опять 
выйдетъ  изъ  береговъ  и  пойдетъ  чертить  ц'Ьлиной,  какъ  это  было 
до  сихъ  поръ?  Но  въ  такомъ  случа*  кому  же  они  в*рятъ?  Кто 
изъ  двухъ  борющихся  сторонъ  первый  покинетъ  только  что  прокла- 
дываемое ложе? 

«Новое  Время»  выбивается  изо  вс']^хъ  силъ,  чтобы  доказать,  что 
первая  нарушить  услов1я  мирной  борьбы  русская  оппозвц1я.  По- 
чему-то эта  газета  уверена,  что  оппозищя  питаетъ  неареодолимую 
склонность — дМствовать  «вн*  закона»  и  ужасно  любитъ  вести 
борьбу  для  борьбы^  производить  «разрушеше  до  конца».  «Кадеты» — 
«скрытые  революцюнеры»:  эта  благородная  тема  неустанно  разраба- 
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тывается  реакц10нными  органами,  московскими  предводитедями  дво- 
рянства, вождями  союза  17  октября  и  т.  п.  Слово  «реводющонеръ» 
въ  умахъ  изв'Ьстныхъ  людей  и  изв'Ьстныхъ  общественныхъ  круговъ 
обладаетъ,  очевидно,  такой  магической  силой,  что  одно  произнесете 
его  равносильно  смертоносному  удару  для  политической  репутащи 
человека,  къ  которому  оно  прилагается. 

Намъ  сов'Ьстно  опровергать  такой  вздоръ,  но,  дЪлать  нечего, 
сегодня  мы  задались  Д'кхью  быть  спокойными  и  трактовать  вопросъ 
^  Гоп4,  хотя  бы  дЪло  шло  и  объ  азбуке.  Для  тЬхъ,  кто  валить  въ 
одну  кучу  всЬ  «страшный»  слова — <анархистовъ>  съ  «сощалистами»^ 
«сощалистовъ»  оъ  «революц10нерами»,  очевидно,  было  бы  большой 
новостью  узнать,  что  «револющонерами» — могутъ  быть  не  только 
предводители  дворянства,  но  даже  и  само  правительство,  а  «ооща- 
листы»  и  даже-ЬогпЬПе  (Иски — «анархисты»  могутъ  быть  самыми 
мирными  людьми  на  овЬтк.  Для  такихъ  людей  будеть,  очевидно, 
новостью,  что  всЬ  поголовно  члены  союза  17  октября  были  бы 
«революц10нерами»,  если  бы  до  17  октября  стремились  къ  дуиЪ  съ 
законог^ательной  властью,  и  Д.  Н.  Шиповъ  былъ  несоннЬннымъ 
«револющонеромъ»,  когда,  до  6  августа  1905  года,  требовалъ  на- 
родиаго  представительства.  Мы  оставляемъ  открытыиъ  вопросъ,  не 
возвращается  ли  союзъ  17  октября  на  революцюнную  почву  теперь* 
когда  онъ  провозглашаетъ  учреждеше  гос.  думы  и  сов'Ьта  по  зако- 
намъ  20  февраля — несовместимыми  съ  об'Ьщан1ЯМи  манифеста. 

Другими  словами,  вся  русская  оппозищя,  поскольку  она  есть 
вообще  0ПП13ИЦ1Я,  по  необходимости  револющонна  по  своимъ  ц^^мъ, 
такъ  какъ  эти  д1^ли,  въ  большей  или  меньшей  доз'Ь,^  заключаютъ  въ 
себе  элементъ  «нисаровержен1я  существующаго  порядка». 

Зд^сь  насъ  могутъ  остановить  весьма  естественнымъ  возраже- 
шемъ.  Револющонно  именно  «ниспровержен1е>, — мирная  же  оппо- 
зищя стремится  не  къ  «ниспровержешю»,  а  къ  «реформе».  Ск>вер- 
шенно  в^рно:  но  именно  это  возражеше  и  повазываетъ  относитедь- 
ность  и  условность  клички  «революцюнера».  О  «реформе»  можно 
говорить  тамъ,  гд^  открыть  путь,  прокопанъ  каналъ  для  «реформы»; 
если  же  путь  загороженъ,  а  ц^ль  остается,  тогда  «реформа»  очень 
близко  подходитъ  къ  «ниспровержен1ю». 

Маняфестъ  6-го  августа  говорилъ  о  возможности  «дальнгЬйшаго 
усовершенствовашя  учреждешя  госуд.  думы»,  когда  «жизнь  сама 
укажетъ  необходимость  гЬхъ  изм'Ьнвн1й,  который  удовлетворяли  бы 
вполне  потребностямъ  времени».  Еще  раньше,  указы  12  декабря 
1904    г.  и  18  февр.    1905  г.,    признавая  трудность  удовлетворить 
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«потребностяиъ  времени»,  въ  рамкахъ  «основныхъ  вавоновъ»,  воз- 
лагии  на  саиое  общество  обязанность  доказать  правительству,  что 
«потребность  въ  той  иди  другой  перем^н'Ь  (хотя  бы  существенной) 
назрела».  Общество  приняло  вызовъ  и,  по  м'Ьр'!  силъ,  доказало 
правительству  необходимость  уступки.  Къ  сожал'Ьнхю,  зто  необхо- 
димое доказательство,  по  вин'б  самого  правительства,  велось  не 
столько  въ  терминахъ  «реформъ»,  сколько  въ  терминахъ  «ниспро- 
вержен1я>.  Однако,  такая  некорректность  не  лишила  аргументовъ, 
приведенныхъ  обществомъ,  ихъ  доказательной  силы,— и  посд'Ьдовалъ 
вьипеупомянутый  манифестъ,  который  даль  возможность  мыслить 
необходимую  перемену  въ  терминахъ  среформы».  Однако,  манифестъ 
6  августа  оставлялъ  опредЪлеше  момента  необходимой  реформы 
уомотрШю  Бысочайшей  власти.  Общество  дало  тогда  дальн4йш1я, 
еще  бод'Ьб  осязательный  «доказательства»  того,  что  въ  обществен- 
яомъ  сознатн  моментъ  зтотъ  уже  «назр'Ьлъ».  И  опять  предста- 
вленный обществомъ  «доказательства»  были  признаны  имеющими 
объективную  силу,  приняты  во  внимате,  и  появился  манифестъ 
17  октября,  въ  которомъ  опять  дальнейшее  развипе  главн'Ьйшаго 
и  коренного  общественнаго  пожелашя — «общаго  избирательнаго 
права» — было  предоставлено  на  этотъ  разъ  уже  не  усмотр^шю 
верховной  власти,  а  сужден1ю  думы. 

На  язык!  гооударственнаго  права  ото  значило,  что  дума  полу- 
чала «учредительный»  функцш.  Функщи  вти  были  еще  расширены 
прямымъ  признан1емъ  правительства,  что  думЪ  же  принадлежитъ 
и  окончательное  издаше  законовъ  о  «свободахъ»,  вместо  публикуе- 
мыхъ  нын'Ь  «временныхъ  правилъ».  Какъ  известно,  бюро  земскихъ 
съ'кздовъ  немедленно  занялось  обоужден1емъ  какъ  общаго  проекта 
конститущи,  такъ  и  частныхъ  проектовъ  новаго  избирательнаго 
закона  по  «четырехчленной  формуле»  и  законопроектовъ  о  четырехъ 
«свободахъ»,  чтобы  наглядно  показать  обществу,  какъ  дума  должна 
воспользоваться  своими  «учредительными  функщями».  На  ближай- 
шемъ,  ноябрьскомъ,  оъ^д'Ь  пределы  этихъ  «учредительныхъ  функщй» 
были  определены  еще  точнее  и  формально  поставлены  въ  зависи- 
мость отъ  «утверждешя  государя».  Мы  спрашиваемъ:  вся  вта 
подготовительная  деятельность  земскихъ  и  городскихъ  оъ^здонъ 
вращалась  ли  въ  терминахъ  «реформы»  или  въ  терминахъ  «ниспро- 
вержешя»?  Ни  у  кого  не  могло  бы  быть  ни  малФйшаго  сомнешя  въ 
втомъ,  ...если  бы  въ  вто  самое  время  не  началась  клеветническая 
деятельность  союза  17  октября,  который  воспользовался  терминомъ 
«учредительнаго  собрания»,  чтобы  истолковать  его  въ  смысле  «рес- 

18 
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пубдиканскихъэ  стреиленгй  только  что  народившейся  тогда  парсш 
народной  свободы.  Г.  Пиденко  оц:Ьнигь  по  засдугамъ  (въ<Нов.  Вр.> 
отъ  23  марта)  эту  «размалевку  черной  краской»  въ  чернооотенжнхъ 
воззвашяхъ  союза^  сблизивши  ату  работу  его  съ  деятельностью 
«охраннаго  отд1леи1я», — ^и  мы  ничего  не  им^емъ  прибавить  къ  вто! 
характеристике.  Къ  сожалЪнш,  на  рядовыхъ  членовъ  парт1я  до- 
вл1ять  нелегко;  черносотенный  прокламацш  сд]Ьлали  свое  д'Ьло  я 
23  марта  же  («Слово»)  мы  читаемъ  въ  стать'Ь  г.  Н.  С.,  что  соединеннам 
программа  к.-д.  и  с.-д.  заключается  въ  «немедленномъ  переходб  къ 
демократической  республик'^  въ  формЪ  соединениыхъ  росоШскихъ 
штатовъ  оъ  пролетарокимъ  (конечно,  деспотическимъ!)  правлетемъ 
во  глав'Ь».  Та  же  тема  и  съ  ткжъ  же  полемическимъ  задоромъ  раз- 
рабатывается г.  К.  Т.  въ  «Русск.  Государстве». 

Бели  нашимъ  противникамъ  угодно  продолжать  взводить  на 
к.-д.  партш  небылицы,  то,  конечно,  у  насъ  н^тъ  надежды— да  и  же 
отоитъ  при  такихъ  услов1яхъ — до  чего  нибудь  договориться.  Для 
тЬхъ  изъ  нихъ,  кто  сохранилъ  способность  добросовестнаго  пояимашя 
и  оценки,  мы  только  сошлемся  на  цитировавпаяся  уже  у  насъ 
мд^шя  ихъ  ообственныхъ  стор'онниковъ  объ  «учредительныхъ  функ- 
щяхъ»  думы.  Необходимость  переустройства  оамаго  учреждеизя 
думы  и  совета  ясна  для  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ;  къ  «общему»,  если 
и  не  прямому,  избирательному  праву  они  тоже  стремятся.  Надо 
думать,  что  и  законы  о  «свободахъ»  они  предоставляютъ  себЪ  пе- 
ресмотреть въ  дум^.  Они  несогласны  только  между  собой  относи- 
тельно вопроса,  съ  чего  надо  начать;  но  что,  рано  или  поздно,  дума 
должна  заняться  «учредительной»  работой  даже  и  для  людей  17  ок- 
тября— сомнЬшй  не  представляетъ.  Столь  же  несомн'Ьнно  для  нихъ 
и  для  воякаго,  что  эта  работа  можетъ  вестись  въ  терминахъ  «ре- 
формъ»,  а  не  въ  терминахъ  «ниспровержешя»,  и  что  оущеотвуюлие 
законы  даютъ  для  этого  полную  возможность.  Но... 

Но  тутъ  есть  маленькое  затруднен1е,  которое  грозитъ  въ  последнее 
время  сделаться  очень  большимъ.  «Учредительская»  работа  по  всАмъ 
упомянутымъ  вопросамъ  возможна  въ  законныхъ  рамкахъ,  если 
все,  что  предполагается  изм'Ьнить,  можетъ  по  закону  подлежать 
изм^ненш.  Текстъ  законодательныхъ  актовъ  въ  этомъ  отношешн 
ясень.  Мы  указывали  уже  въ  нашей  газете,  что  даже  и  законы 
20  февраля  оставляютъ  полную  возможность  «реформы»,  тахъ  какъ 
не  относятъ  подлежапця  изм^ненш  основы  нашего  констнтущоннаго 
устройства  къ  незыблемымъ  «ооновнымъ  законамъ».  До  тЪхъ  поръ, 
пока  д^ло  остается  въ  такомъ  положеши, — созданномъ  во^ми  пре- 
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дадущики  законодательными  актами, — путь  «реформы»  остаетоа 
открытымъ  и  практика  «учредвтельиыхъ  функц1Й>  думы  нич'Ьмъ  и 
дикому  грозить  ие  можеть.  И  вотъ,  въ  посл^дн1й  моментъ,  накануне 
самаго  съезда  народныхъ  представителей  въ  думу,  является  неожи- 
данная опасность,  что  путь  «реформы»  будетъ  закрыть. 

Уже  съ  декабря  прошлаго  года  носились  слухи,  что  въ  высшихъ 
сферагь  имеется  въ  виду  превратить  всЬ  сделанный  верховной 
властью  уступки  въ  одинъ  констятуц1онный  актъ.  Пока  было  неясно, 
что  уступки  уже  теперь  им^^ютъ  несомн'Ьнно  конституцюнный  ха- 
рактеръ,  идея  дать  Росс1и  конститущонный  актъ,  хотя  бы  и  кодн* 
фикащоннымъ  путемъ,  могла  казаться  либеральной.  То  были  вре- 
мена, когда  только  старикъ  гр.  Паленъ  утверждалъ,  что  всФ  юри- 
днческ1е  факультеты  въ  м1р4  должны  признать,  что  Росс1я  им'Ьетъ 
Еонститущю.  Нашъ  премьеръ  держался  тогда  противоположнаго 
мн'Ьшя.  Однако  же,  теперь  положеше  переменялось.  Конститущонный 
характеръ  манифеста  17  октября  и  даже  законовъ  20  февраля  те- 
перь вн^  споровъ.  Тогда,  въ  предупрежденхе  дальнФйшаго  развит1я 
Еонстлтущонныхъ  уступокъ — ^и  въ  прямомъ  противод^йствш  съ 
предстоящей  въ  дум'Ь  «учредительской»  работой,  задумывается  из- 
дан1е  конституцюннаго  акта  уже  съ  цЬлямн  охранительными.  «Рус- 
окое  Государство»  посвящаетъ  этому  ц'Ьлый  фельетонъ,  въ  хоторомъ 
очень  определенно  подчеркивается  политическая  ц^ль  задуманнаго 
шага.  Министерская  газета,  по  счастью,  еще  не  усвоила  себе  зна- 
менитаго  правила  Таллейрана,  что  языкъ  данъ,  чтобы  молчать. 
Правда,  въ  перечне  пунктовъ,  которые  должны  составить  содержан1е 
будущей  конститущи,  ни  учрежден1в  думы  и  совета,  ни  избирательный 
законъ,  ян  законы  о  свободахъ  не  введены.  Такимъ  образомъ, 
остается  надежда,  что  «учредительный  функщи»  думы  не  встре- 
тить препятств1я  въ  прямомъ  запрещенк  закона.  Но  кто  поручится) 
что  среди  ряда  решительныхъ  и  скороспелыхъ  меръ  не  проскочитъ 
черезъ  советь  министровъ  и  этотъ  конотитуцюиный  актъ,  который 
преградить  законный  путь  къ  выполненш  оппозиц1ей  ея  обяза- 
тельствъ  передъ  избирателями?  Тогда  опять  придется  «доказывать» 
правительству,  что  потребность  перемены  «назрела»...  путемъ  кя-^ 
кого-нибудь  новаго  конфликта. 

Итакъ,  вотъ  элементы  конфликта  по  поводу  «учредительной»  ра- 
боты оппозящи  въ  думе.  Ничего  револющоннаго  въ  этой  работе 
меть;  и,  какъ  стоитъ  сейчасъ  дело,  данное  требованхе  оппозиц1и 
можеть   и  не  вызвать  никакого    конфликта.   Кто    же  заботится  о 
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С08дан1и  конфликта   по  вопросу   объ   «у^Р^ДВтельныхъ  функщягь^ 
дуиы?  Ответь  асенъ  для  воякаго  добросов^стнаго  наблюдателя. 

Въ  прошлой  стать-Ь  мы  разбирали  дЬло  по  существу  и  нашлн, 
что>  если  большинству  въ  будущей  дуиЪ  будетъ  дана  возможность, 
провести  конституц)Онную  реформу  парламентскимъ  путемъ,  тон^^ть 
основашй  опасаться  конфликта,  и,  напротивъ,  есть  полное  основа- 
те  надЬяться,  что  такимъ  образомъ  русская  'политическая  жнзнц 
наконецъ,  войдетъ  въ  нормальное  русло.  Мы  вид1^и,  что  единствен- 
ная опасность  конфликта  съ  атой  стороны  возникнетъ  лишь  тогда^ 
если  будетъ  прегражденъ  законный  путь  для  выработки  думой  ос- 
новныхъ  началъ  будущаго  конституц1оннаго  строя. 

Если  бы  противники  к.- д.  партш  могли  стать  на  эту  точку  зр'Ь- 
шя,  рЪшеше  коренного  вопроса  русской  современности  облегчилось 
бы  чре8ВЕ1чайно.  Къ  сожал'Ьшю,  чтобы  подойти  къ  возмохноств 
такой  простой  и  естественной  постановки  вопроса,  надо  преодол^Ьть 
массу  побочныхъ  препятств1&,  нагроможденныхъ  старыми  предраз- 
судками,  полнтическимъ  нев'Ьжествомъ  и  личной  заинтересован- 
ностью. По  несчастью,  именно  эти  побочным  обстоятельства  и  чре- 
ваты самыми  острыми  осложнен1Ями;  въ  нихъ  и  заключается  са- 
мый богатый  матерхалъ  для  политическихъ  конфликтовъ. 

Первое  н  главное  нзъ  этихъ  обстоятельствъ  заключается  въ  отно- 
шен1Н  представителей  власти  къ  представителямъ  народа.  Истин- 
но конституц1онная  точка  зр^нхн  до  сихъ  поръ  совершенно  чужда 
нашему  правительству.  Для  него  Росс1я  все  еще  распадается  на 
два  лагеря:  правители  и  управляемые.  Правители  являются  носи- 
телями истинной  государственной  мудрости;  управляемые  нуждаются* 
въ  отеческомъ  попечеши.  Та  огромная  перем'Ьна,  которая  вносится 
въ  это  патр1архальное  м1ровоз8рЪн1е  самымъ  фактомъ  появлев1я  на- 
роднаго  представительства, — какъ  будто  вовсе  не  замечается.  Зако» 
иодательная  дума  все  еще  трактуется,  какъ  комисс1я  экспертовъ- 
при  государотвеиномъ  совет1к. 

Ч^мъ  ближе  къ  созыву  думы,  гЬмъ  оскорбительнее  являются 
тЬ  формы,  въ  которыхъ  проявляется  это  недоверхе  къ  народному 
представительству  вообще,  безъ  различ1Я  партхй.  Ч^мъ  объяснить, 
въ  самомъ  д^гЬ,  то  огромное  количество  законовъ  первостепенной 
важности,  которое  дождемъ  льется  на  русскаго  обывателя  въ  по- 
следн1е  месяцы  существован1я  бюрократическаго  порядка  законо- 
дательства? О  пр1емахъ  этого  законодательства  намъ  не  разъ  уже^ 
приходилось  говорить.  Это— законодательство  сна  случай»;  законо- 
дательство, которое  принимается  за  работу  всякШ  разъ,  какъ  жизвь. 
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кзоздаетъ  новые  случаи  обхода  отжившаго  спорядка».  Общхя  нормы 
-юоздаютоя  спещальцо  для  того,  чтобы  подвести  подъ  иехъ  неир!- 
ятныв  для  власти  частный  казусъ.  При  такомъ  харавтерЪ^  это 
даже  не  политическое,  это  просто  полицебокое  законодательство,  и 
д^ль  его  не  идетъ  дальше  того  непосредственнаго,  блиакайшаго  при- 
м'Ьнен]Я,  для  котораго  ово  предназначается.  Уважев1е  къ  закону, 
какъ  къ  общей,  высшей  норм^Ь,  сказывалось  всегда  прежде  хотя 
бы  въ  томъ,  что  подъ  8ти  рамки  общаго  закона  не  осмеливались 
подводить  ]гЬропр1ят1я,  явно  направленный  противъ  частнаго  случая, 
яастной  группы  лицъ  или  интереоовъ.  Законъ  былъ  святъ  и  не- 
прикосновененъ,  а  за  вс!  гр^хи  минуты  расплачивалось  внЬзакон- 
ное  административное  усмотр^ше.  Съ  водворешемъ  «конститушон- 
наго»  режима  все  делается  по  закону,  но,  сведенный  со  своихъ 
высотъ  абстракщи,  законъ  самъ  принялъ  вою  гибкость  формы  и 
всю  случайность  содержашя  административнаго  усмотр^нхя. 

Само  по  себЬ  такое  направленге  государственной  деятельности, 
даже  независимо  отъ  цЪлей,  который  оно  преследуетъ,  должно  за- 
ключать въ  себе  поводы  къ  конфликту,  ибо  не  можетъ  быть  боль- 
шаго  противореч1я,  ч4мъ  то,  которое  существуетъ  между  этимъ 
<;лучайнымъ,  полицебскимъ  законодательствомъ — н  идеей  закона, 
исходящаго  отъ  представителей  народа.  Интродукцхей  для  гряду- 
таго  царства  законности  не  можетъ  служить  апоееозъ  беззакошя, 
^акъ  сказать,  узаконенное  беззаконхе,  и  отъ  близкаго  соседства 
того  и  другого,  больше  ч4мъ  отъ  чего  либо,  страдаетъ  и  возму- 
щается общественная  совесть. 

Что  же  сказать  теперь^  если  и  по  содержанш  новейшее  поли- 
цейское законодательство  направлено  своимъ  острхемъ  противъ 
яоваго  режима? 

Будущимъ  хозяевамъ  Россш  намеренно  и  грубо  стараются  по- 
сказать,  тго  настоящими  хозяевами  положешя  будутъ  не  они,  а 
прежн1е  люди.  Накануне  политическаго  совершеннолет1Я  Россхи 
ихъ  все  еще  трактуютъ  какъ  резвыхъ  детей  и  заставляютъ  ходить 
въ  короткихъ  панталонахъ.  Имъ  боятся  дать  въ  руки  ножъ,  чтобы 
ЮПИ  не  обрезались,  и  не  позволяютъ  играть  съ  огнемъ,  чтобы  они 
какъ  нибудь  не  обожглись.  Уже  не  говоря  о  томъ,  что  умен1Я  вла- 
дЬть  ножомъ  и  огнемъ  такимъ  путемъ  прхобресть  нельзя, — отече- 
ская опека  оскорбляетъ  людей,  считающихъ,  что  они  смогутъ  сами 
ч)  себе  позаботиться. 

Если  правительство  противополагаеть  себе  думу,  то  естествен- 
"нымь  и  ноизбежнымъ  последствхемъ  этого  будетъ,  что  дума  будетъ 
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противополагать  себя  правитедьству.  Уже  ато  одно  покааываетъу 
что  истинный  конотитуцюнной  режииъ  не  можетъ  водвориться^ 
пока  такое  отношеше  будетъ  продолжать  существовать.  Даже  при^ 
правильноиъ  отношеши  къ  народному  представительству  еще  не- 
скоро укрепится  въ  наоелен1и  нысль,  что  правительство  можегь  ■ 
должно  быть  его  правительствомъ,  имъ  избраннымъ  и  пользую- 
щимся его  довЪр1еиъ.  А  меащу  тЬжь^  безъ  такого  взгляда  невоз- 
можно полное  успокоен1е  Роос1и.  Первымъ  шагомъ  къ  этому  было 
бы  для  всякаго  состава  правительства  въ  настоящемъ  положенш 
8в  8оите11ге  ои  ее  йетекЬгв— покориться  или  уйти.  Мы  боимся^ 
что  для  настоящаго  состава  правительства,  обнаружившаго  орга- 
ническую неспособность  понять  конституц1онныя  начала  будущаго 
строя,  н^тъ  даже  и  выбора:  оно  должно  покориться  и  уйти,  при- 
нести себя  въ  жертву  задач^^  успокоешя  общества.  Но  въ  то  ж& 
время  нельзя  закрывать  глаза  на  то,  что  именно  настояпцй  ео- 
ставъ  правительства — ^и  именно  вслЪдств1е  его  отрицательнаго  или 
двусмысленнаго  отношен1я  къ  конститущонной  иде% — употребить 
в(Л  усил1я,  чтобы  остаться  у  власти  и  объяснить  естественное 
конститущонное  требоваше  см^ны  министерскаго  состава,  какъ 
актъ  личной  вражды  и  мести. 

Достаточно  вспомнить  приводившзяся  у  насъ  цитаты  изъ  сРус- 
скаго  Государства»,  чтобы  вид'Ьть,  что  страхъ  личной  ответствен- 
ности передъ  народными  представителями  является  однвмъ  изъ  са- 
мыхъ  конкретныхъ  побуждешй,  заставляющихъ  цепляться  за  власть 
ея  теперешнихъ  обладателей.  Прожектеры  и  инищаторы  манчжур- 
ской авантюры,  виновники  Цусимы,  исполнители  манифеста  17  ок- 
тября, устроители  погромовъ  и  герои  разстрФловъ  и  насил1Й — ъ(А 
дти  люди  лжкюгь  самый  серьезный  основапя  взывать  къ  «любви» 
н  къ  «забвенш» — и,  въ  своей  душевной  тревоге,  ле  верить  забве- 
шю  н  предпринимать  на  всяшй  случай  предохранительный  мЪры 
противъ  приказтаковъ  народной. воли...  Страхъ  ответственности  за- 
ставляетъ  ихъ  усиленно  призывать  будущую  думу  къ  «созидатеооь- 
ной»  работе  и  воп1Ять  противъ  «разрушительной»,  подъ  которой 
они  разумеютъ  и  неизбежную  лнквидащю  своей  собственной  раз- 
рушительной деятельности. 

«Разрушительная»  и  «созидательная»  работа!  Едва  ли  на  ка- 
кой нибудь  другой  карте,  кроме  зтой,  совершалось  больше  полити- 
ческихъ  передержекъ  въ  партШной  полемике  последнихъ  меояцевъ. 
«Раздроблен1е  Росс1и»,  «тайный  симпапи  къ  соцгализму  и  револю- 
1ЦИ»,  «скрытыя  стремлен1я  къ  республике» — неблаговидность  веехь 
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атигь  обвиненШ  лротивъ  победившей  теперь  подгатической  парпи 
была  схишкоиъ  очевидна  дяя  всЬхъ  и,  какъ  оказалось,  принесла 
больше  пользы  обвиняемыиъ,  чЪмъ  оаиимъ  обвинителяиъ.  Но  «раз* 
рушительная»  работа — отвращеше  отъ  работы  «созидательной» — 
8тоиу  в^дь  вФрилъ  даже  самъ  кн.  Е.  Н.  Трубецкой!  Вчерашше  об- 
винители сегодня  узко  спФшатъ  отказаться  отъ  другихъ  своихъ  об- 
виненШ, а  завтра  ихъ  забудутъ;  но  на  зту  карту  они  решились 
поставить  свою  посл'Ьдшою  ставку;  на  втоиъ  обвиненш  они  осно- 
вываютъ  свою  последнюю  надежду  напровалъ  к.-д.  партии  въ  дум*!^ 
на  Бонфликтъ  ея  оъ  правительствомъ  и  на  дискредитированхе  ея 
среди  населешя. 

Можно  было  думать,  что  страгь  передъ  «разрушательной»  ра- 
ботой К.-Д.  парт1и  въ  дуи'Ь  долженъ  бы  былъ  значительно  ослабнуть^ 
по  ]гЬр%  того,  какъ  теряютъ  почву  всЬ  тргл^е  перечисленный  об- 
винешя.  На  жкл%  однако  же,  «кадеты»  не  перестають  считаться 
«разрушителями»,  даже  посл'Ь  того,  какъ  исчезаетъ  страхъ  передъ 
ихъ  республиканскими,  федералистскими,  револющонными  и  со- 
щалистйческими  тендленщями.  Для  тЪгь,  кому  есть  чего  бояться, 
реальный  опасности  отъ  господства  «кадетскаго»  большинства,  дМ- 
ствительно,  не  уменьшаются  отъ  того,  что  опасев1я,  о  которыхъ 
больше  всего  кричали,  оказываются  мнимыми.  Можетъ  быть,  мно- 
пе  и  мнопе  изъ  кричавшихъ  только  потому  и  раздували  значение 
ннимыхъ  опасностей,  что  говорить  о  настоящихъ  было  не  такъ 
удобно. 

Итакъ,  «кадетовъ»  считаютъ  «разрушителями»  диап(1  тёше, — 
разрушителями,  какъ  данную  группу  политическихъ  Д'Ьятелей,  со- 
вершенно независимо  отъ  ихъ  программы.  И  зто  говорятъ  тЬ  самые 
ЛЮДИ,  которые  довели  своей  «разрушительной»  деятельностью  Рос- 
ош  до  теперешняго  положен1я, — люди,  питавш]еся  въ  своей  «сози- 
дательной» Д!Ьятельности  жалкими  крупицами  со  стола  русскихъ 
политическихъ  мыслителей  прошлыхъ  покол^нгй.  Для  етихъ  людей, 
нев'Ьроятное  невежество  которыхъ  безповоротно  доказано  печаль- 
ными последств1ями  ихъ  политическихъ  ошибокъ,  «кадеты»  суть  не 
бол^е,  какъ  отвлеченные  люди,  «книжные  теоретики»,  въ  противо- 
положность «почвенникамъ»  и  «практическимъд'Ьльцамъ»,  предлагав- 
шимъ  народу  дать  имъ  м^сто  у  общественнаго  пирога.  Уменье 
этихъ  дЬльцовъ  оперировать  надъ  общественнымъ  пирогомъ,  дей- 
ствительно, широко  известно;  но  эта-то  широкая  слава  и  заставила 
народъ  отказаться  отъ  ихъ  услугъ.  Инстинктомъ  избиратель  по- 
чуялъ,  что  политическое  искусство  не    изучается  за    прилавкомъ  и 
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ЧТО  науку  государотвеннаго  управден1Я  трудно  постигнуть  бсйъ 
книгъ  ибезъ  книжной  €теор1и>.  НехЬпое  противоподожеше  €теор1и> 
и  спрактики»,  Еъ  счастью,  оказалось  непонятно  широкому  кругу 
избирателей,  и  проаов^Ьдникамъ  рутины  и  невежества  оаивхй  рядо- 
вой слушатель  поб-Ьдоносно  противопоставлялъ  на  уличньгхъ  митнн- 
гахъ  проиисныя  истины  о  пользе  просв^щешн  и  объ  очевидной  не- 
обходимости отказаться  отъ  обанкрутившейся  рутины. 

Обвинители  ссылались  обыкновенно  на  личный  составь  членовъ 
парт1и,  пр1обрЪтшихъ  особенную  популярность  своимъ  частымъ  вы- 
ступлешемъ  на  агитащонныхъ  собран1яхъ  парпи.  Весь  аппаратъ 
обычныхъ  возражен1й  противъ  вн'Ьшнихъ  формъ  парламентаризма — 
«говорильня>,  «адвокатское  краснобайство»  и  проч.,  и  проч. — все 
8то  было  пущено  въ  ходъ.  Только  теперь,  послЬ  блестящей  победы 
партш,  противники  оговариваются  признав1ями,  что,  крои1  полити- 
ческаго  краснор'Ьчхя,  въ  работе  партш  водно  также  н  политическое 
искусство.  Что  тутъ  было  также  и  политическое  знаше,  и  понима- 
те  истиннаго  полоакен1я  вещей,  и  ум1^нье  ставить  вопросы  практи- 
чески, не  сходя  въ  то  же  время  съ  принцишальной  почвы,  на  ко- 
торой стоить  все  честное  и  порядочное  въ  Россш, — это,  конечно, 
трудно  признать  нашимъ  противникамъ,  не  признаваясь  въ  соб- 
ственномъ  политическомъ  нев^жеств'Ь   и  политическихъ  опгибкахъ. 

Варочемъ...  «Новое  Время»  заявляетъ  р']Ьшительно,  что  «почти 
со  всЬми  кадетскими  пунктами  согласиться  нетрудно»;  что  «про- 
грамма кадетовъ  въ  общемъ  ум'Ьренна  и  прогрессивна,  и  если  бп 
и  люди  парт1И  оказались  такими  же,  то  лучшаго  нельзя  и  желать»^. 
И  газета  сов^Ьтуетъ:  «вм-Ьсто  старой  ошибки, — идти  наперекорь  на- 
роду,— правительство  разумно  сд^лаегь,  если  испытаетъ  новый  мв- 
тодъ — идти  съ  народомъ  объ  руку».  Это— «наилучшШ  выходъ  изъ 
затрудненШ».  «Новое  Время»  даже  понимаетъ,  что  «основное 
требоваше»  —  если  не  программы,  то  текущаго  момента  у 
кадетовъ — это  «долой  правительство»,  «долой  всЬхъ  нын4шнихъ  ми- 
нистровъ,  главноуправляющихъ,  членовъ  совФтовъ,  и  комитетовъ, 
правящихъ  генераловъ  и  адмираловъ,  долой  сослов1е,  которое  до- 
вело Россш  до  позора» — даже  зто  требоваше  имЬетъ  резонъ,  и  на 
свой  вопросъ,  можетъ  ли  «правительство  согласиться  съ  втимъ  за- 
черкиван1емъ  его  на  чисто,  можетъ  ли  пойти  даже  на  какой  нибудь 
компромиссъ»,  газета  см4ло  отв4чаеть:  «да». 

Когда,  н'Ьсколько  дней  назадъ,  мы  начали  эти  статьи  объ  «эле- 
ментахъ  конфликта»,  не  было  еще  никакихъ  основашй  думать,  что 
въ  «Нов.  Вр.»   могутъ  появиться  заявлен1я,  подобный  только-что 
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цитированныш».  Кто  знаетъ,  иожбтъ  быть,  пройдегь  еще  н!окодько 
днев, — и  разсужденхя  г.  Меньшикова  будутъ  усвоены  «Русскимъ 
Государотвомъ»?  Могетъ  быть,  безпоюзно  далФе  обоуждать  о  лементы 
Бонф^шкта>,  такъ  быстро  превращающ1еоа  въ  ничто  передъ  власт- 
нымъ  голосонъ  народа?  Можетъ  быть,  завтра  мы  прочтемъ,  что  Дур- 
ново бо^гЬе  не  мннистръ,  что  законодательная  власть  думы  не  огра- 
ничена конкуренщей  государотвеннаго  совета,  что  за  думой  при- 
знаны «учредительныя  функщи»,  что  всевозможныя  ^(временмыя» 
м%ры  и  правила  прюстановлены  въ  овоемъ  дМотвхи  до  думы^  что 
двери  тюремъ  открылись,  административно-преол^^емые  освобо- 
ждены, покаранные  шемякинымъ  судомъ  возстановлены  въ  овоигь 
правагЬу  отменена  смертная  казнь,  начато  разсл'Ьдованхе  по  ц'Ь- 
лому  ряду  взволновавшихъ  общество  насильственнБссъ  дМствШ  выо- 
шяхъ  и  иизшихъ  чииовъ  адиинистращи? 

Увы,  наученные  опытомъ,  мы  не  такъ  легковерны.  Ждать  усту- 
покъ  и  торговаться  о  «компромиссахъ»  мы  не  можемъ.  Мы  счита- 
емъ,  что  наша  программа,  дЬйствительно,  «умеренна  и  прогрео*- 
сивна»;  мы  считаемъ  свою  тактику  единотвениымъ  путемъ  къ  ско^ 
р^^йшему  началу  «созидательной  работы».  Но  именно  поэтому  мы 
ни  отъ  чего  отступаться  не  можемъ.  Книга  иотор1ц  запечатана,  и 
мы  не  знаемъ,  как1Я  сцены  ждуть  напшхъ  представителей  въ  Таг 
врическомъ  двор1^.  Но  одно  мы  твердо  знаемъ,  что  воля  народа 
непреклонна  и  что  народъ  послалъ  нашихъ  людей  въ  государствен- 
ную думу  творить  его  волю.  И  мы  ув^^рены,  что,  опираясь  на  на- 
родный вотумъ,  они  найдутъ  на  зто  достаточно  силы. 


I.  Программа  думскихъ  занятМ. 

в7.  Что  дум-Ь  дозволено  '^). 

Въ  «Руоскомъ  Государств*»  мы  прочли  первый  офи- 
циальный набросокъ  плана  занят1й  государственной  думы.  По  по- 
чину председателя,  сов'Ьтъ  мияистровъ  обсудилъ  зтотъ  планъ  въ 
засЬдаши  5-г6  марта.  Соображешя,  излагаемый  «Русскимъ  Гооу- 
дарствомъ»,  очевидно,  воспроизводятъ  мотивировку  самого  гр.  Витте 
и  являются  первымъ  достов'Ьрнымъ  матер1аломъ  объ  «элементахъ 
конфликта»  въ  первомъ  русскомъ  представитедьномъ  собраши. 

♦)  .Рйчь",  №  40,  6  аир. 
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Худо  скрытый  отрагь  передъ  атииъ  конфлиБтомъ  является 
дейтмотивомъ  всЬхъ  разсуждешй  премьера.  «По  его  мн^шю,  необхо- 
димо сразу  же  направить  8анят1Я  государственной  думы  къ  опре- 
д'ккеннымъ,  хотя  бы  и  широкнмъ,  но  трезвымъ  и  д!Ьловымъ  зада- 
чамъ — в  т^мъ  обезпечить  производительность  работы  думы.  Въ 
соответствии  съ  этимъ  правительству  необходимо  выступить  передъ 
выборными  людьми  во  всеоруж1и  готовой  и  стройной  программы 
по  важнЪйшимъ  вопросамъ  предстоящей  деятельности».  Другими 
словами^  подъ  предлогомъ  необходимости  «трезваго  и  делового» 
обсужден1я,  которую  нельзя,  конечно,  отрицать,  правительство  пред- 
полагаегь  взять  въ  свои  руки  подробное  опред^леше  тЪхъ  предме- 
товъ,  которыми  дума  должна  будетъ  заняться.  Что  же  нам^чаеть 
планъ  гр.  Витте  для  первой  сессхи  думы? 

Прежде  всего,  представитель  совета  напоминаетъ  о  списке  законо- 
проектовъ,  прюстановдениыхъ  въ  ожидан1и  думы,  согласно  пове- 
лФшю,  23  сентября.  Сюда  относятся  проекты  уставовъ  паспортнаго, 
межевого,  вотчиннаго,  опекунскаго,  о  службе  гражданской;  проекгь 
книги  гражданскаго  уложен1я  объ  обязательотвахъ;  правила  о 
сельскохозяйственномъ  найме  и  проч.  Странное  впечатлеше  про- 
изводить зтотъ  допотопный  списокъ,  уцелевш1й  отъ  момента,  когда 
бюрократическая  машина,  работавшая  съ  обычной  прохладцей, 
вдругъ  была  остановлена  конститущоннымъ  катаклиз11омъ.  То  было 
доброе,  старое  время,  когда  въ  высшихъ  сферахъ  искренно  верили, 
что  до  думы  больше  не  будетъ  издано  ни  одного  закона.  Увы,  съ 
техъ  поръ  столько  временныхъ  правилъ  узрело  светь,  столько  ста- 
рыхъ  счетовъ  было  ликвидировано,  столько  законодательныхъ  во- 
просовъ  первостепенной  важности  решено  шутя,  между  прочимъ... 
И  вдругъ,  среди  всей  этой  лихорадочной  законодательной  работы 
снова  вынырнули  эти  милые  старооветсюе  старички, — ^уставъ  о 
службе  гражданской,  уставъ  опекунсшй  и  прочхе  «имеюпце  весьма 
крупное  государственное  значеше  проекты»...  Подобно  тому  вла- 
детельному немецкому  государю,  который,  вернувшись  после  реста- 
вращи  къ  себе  въ  княжество,  велелъ  считать  дни  съ  того  числа, 
когда  онъ  былъ  потревоженъ  револющей,  и  наша  бюрократ1я  хо- 
четъ  считать  свои  законодательные  анналы  съ  того  самаго  дня  и 
часа,  когда  прекратилась  ея  безмятежная  канцелярская  работа... 
Это  и  есть,  очевидно,  то  €всеоруж1е  стройной  программы  по  важ- 
нейшнмъ  вопросамъ  предстоящей  деятельности  думы»,  въ  кото- 
ромъ  правительство  предполагаетъ  свыступить  передъ  выборными 
людьми». 
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Конечно,  и  самъ  совФтъ  иннистровъ  додженъ  быль  понять,  что 
таЕан  програииа  не  иожетъ  импонировать  чденаиъ  дуны.  И  онъ 
рФшилоя  немножко  подновить  списоБЪ.  Даже  и  оов^тъ  мянистровъ 
знаетъ,  что  теперь  весна,  а  не  осень, — новыя  птицы,  новая  пЪсни. 
Теперь  «вопрооъ  объ  устройстве  быта  крестьянъ  является,  без- 
опорно,  наиболее  жизненнымъ  и  насущнымъ.  Самая  постановка 
крестьянскаго  вопроса  на  первую  очередь  явится  для  правитель- 
ства весьма  важною  и  существенною.  Внести  на  обсужденхе  пер- 
ваго  состава  государственной  думы,  немедленно  по  открыт1и  ея 
8ае1данШ,  крестьяношй  вопросъ  весьма  желательно»...  Ну,  еще  бы! 
В^дь,  «какрвъ  бы  ни  былъ  первый  составъ  думы, — а  возможно  и 
даже  в^кроятно,  что  онъ  будетъ  въ  значительной  ъгкрк  крестьян- 
скимъ, — вопросъ  объ  устройстве  крестьянъ  привлечетъ  къ  себе  въ 
значительной  мере  внимаше  думы,  которая,  какъ  и  весь  руссюй 
народъ,  оознаегь  важность  постановки  этого  вопроса  въ  широкихъ 
рамкахъ  на  обсуждеше». 

Какое  бниман1е  къ  «вниманш  думы  и  всего  русскаго  народа!» 
Жаль  только,  что  это  внимаше  такъ  неравномерно  распределено 
между  предметами,  которые,  столь  же  несомненно»  какъ  крестьян- 
СБ1Й,  спривлекуть  къ  себе  въ  значительной  мере  внимаше  думы». 
Создавая  стройную  программу  разсмотрен1я  въ  думе  первостепен- 
ной важности  вопросовъ,  какъ  опекунск1й  уставъ  и  уставъ  о  службе 
гражданской,  председатель  совета  ни  звукомъ  не  обмолвился  отно- 
сительно вопросовъ,  которые  для  думы  суть  вопросы  жизни  в  смерти. 
Сюда  относятся  все  вопросы  о  ликвидащи  всевозможныхъ  времен- 
ны1ъ  правилъ — ликвидащи,  предусмотренной  самимъ  правитель- 
ствомъ  при  самомъ  ихъ  издан1и;  вопросъ  объ  «общемъ  избиратель- 
юмъ  праве»,  выражаясь  терминологхей  манифеста;  вопросы  о  «сво- 
бодахъ»  и  друпе  основные  вопросы  реорганизащи  государственнаго 
строя. 

Будемъ  надеяться,  что  то,  что  мы  прочли  вчера,  не  есть  еще 
«стройная  и  готовая»  программа,  а  есть  только  завалявш1Йоя  на 
письменномъ  столе  премьера  лоскутъ  бумаги,  случайно  очутнвш1йся 
на  редакторскомъ  столе  «Русскаго  Государства»  и  опоздавш1й 
своимъ  появлешемъ  въ  светъ  на  мнопе  месяцы.  Придать  этому 
лоскутку  бумаги  интересъ  современности  не  можетъ  даже  под- 
клеенная къ  нему  прибавка  о  «крестьянскомъ  вопросе». 


—   284  — 


68.  Что  дуи-Ь  запрещено  *). 

Вол^Ьдъ  за  «стройной»  программой  того^  ч'Ьмъ  государственная 
дума  должна  будетъ  заняться,  наоъ  собираются  подарить  не  мен1е 
«стройнымъ»  и  несравненно  бодЪе  обширнымъ  спнскомъ  тЬхъ  пред- 
метовъ,  до  которыхъ  касаться  дум'Ь  не  будетъ  позволено.  Первая 
программа  дала  пока  только  пищу  для  остроум1я  петербургскнмъ 
чиновникамъ»  Зато  вторая  грозить  вызвать  совс^Ьмъ  друпя  чувства 
и  настроен1яу  народныхъ  представителей.  Д^ло  вътомъ,  что  «строй- 
ная» программа  занят1Й  была  наскоро  извлечена  взъ  канцелярскжгь 
корзинъ  всевозможныхъ  в^домствъ,  тогда  какъ  программа  воздержа- 
шя  отъ  занятхй  имЪетъ  явиться  въ  высокоторжественномъ  облаче- 
ши  «основныхъ  государственныхъ  законовъ  РоссШской  имперхи». 

Мы  уже  познакомили  нашихъ  читателей  съ  существеннннмж 
чертами  втого  нового  проекта  «основныхъ  законовъ».  Читателя 
могли  вид']Ьть,  что  ни  одна  «констнтуц1я>  въ  М1р^^  не  можетъ  срав- 
ниться съ  атимъ  своеобразнымъ  конгломератомъ  «граждансшхъ 
свободъ»  в  права  перлюстращи  частной  корреспенденц1и,  законовъ 
имп.  Павла  I  и  посл'&днихъ,  только-что  испеченныхъ  «временннхъ» 
правилъ,  мЪръ  для  укр^плен1я  законности  и  мЬръ  для  ограждешя 
произвола.  Составитель  одного  изъ  вар1антовъ  проекта  русской 
конституцш  съ  священнымъ  трепетоиъ  проходить  мимо  старянныхь 
правилъ  о  престолонасл'Ьдш,  считая  «не  только  ц'Ьлесообразнынъ, 
но  и  необходимымъ  отложить  этоть  вопросъ  изъ  предпринимаемой 
нын^Ь  редакц1й  основныхъ  государственныхъ  законовъ» — ^на  томъ 
основан1И,  что  данная  тема  «требуеть  самой  тщательной  и  осторож- 
ной переработки,  а  для  этого  необходимы  досугъ  и  время».  П 
тотъ  же  самый  составитель  см'Ьло  вписываетъ  въ  основные  законы 
самыя  св^ж1я  статьи,  врод'Ь  той,  что  «предаше  суду  министровъ... 
и  т.  д.  принадлежитъ  исключительно  Государю  Императору»,  кратко 
мотивируя  ихъ  тЬмъ,  что  €они  необходимы!^  (курс  подл.)  по  со- 
ображен1ямъ,  «достаточно  яснымъ  для  политически  зр'Ьлаго  покн- 
маи1я».  Политическая  «злоба  дня»  до  такой  степени  ясно  отпечат- 
лелась на  проекте  «основныхъ  законовъ»,  что  нзъ  вс^Ьгь  афе- 
мерныхъ  продуктовъ  законодательнаго  творчества  послЪдняго  вре- 
мени онъ  какъ-^  представляется  самымъ   эфемернымъ  н  непроч* 

*)  „Р"Ьчь«,  >6  44,  10  аир. 
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ншгь,  въ  подномъ  и  яркомъ  протввор^чш  оъ  той  импонирующее 
формоО»  подъ  которой  пытаются  на  этотъ  разъ  провести  поштиче- 
екую  контрабанду.  Высочайш1й  указъ  12  декабря  1904  г«,  законъ 
17  апреля  1905  г.  о  терпииости,  законъ  6  1юня  1905  г.  объ  охра- 
иеши  полной  оилы  закона,  дума  в  августа,  манифестъ  17  октября, 
указъ  19  октября  о  единстве  правительственной  деятельности, 
избирательный  законъ  11  декабря,  наконецъ,  законы  20  феврали 
1906  г. — достаточно  перечислить  всЬ  эти  правительственный  м*ро- 
Щ)1ят1я,  заненявш1я,  расширявш1я  и  ограничивавппя  другъ  друга 
и  составивпия,  въ  совокупности,  живую  летопись  политической 
борьбы,  уступокъ  и  поб4дъ, — достаточно  сопоставить  все  это,  чтобы 
уб'Ьдиться  въ  невозможности  задачи,  принятой  на  себя  состави- 
телями,— привести  ъс^  эти  правительственные  акты  къ  одному  знаме- 
нателю путемъ  простой  кодификацш.  Вс!  эти  элементы  русской 
конституцш,  казалось,  предстояло  чрезъ  самое  короткое  время  перето- 
пить въ  лабораторш  народнаго  представительства  и  слить  въ  одно  гармо- 
ничное цЬлое,  которое  уже  въ  силу  своего  чрезвычайнаго  способа  про- 
иохождешя  им'Ьло  бы  исключительное  и  неотъемлемое  право  на 
высокое  зваше  сфундаментальныхъ»  законовъ.  Вместо  того,  намъ 
грозить  преподнести  безформенную  массу  разнохарактерныхъ  облом- 
ковъ,  какой-то  окамен'Ьлый  хаосъ  геологическихъ  катаклизмъ, — и 
этой  каменной  грудой  хотятъ  заслонить  народному  представитель- 
ству дорогу  къ  разумному  государственному  переустройству.  «Эле- 
менты конфликта»  начинаютъ  вырисовываться  передъ  нами  во  всей 
своей  непосредственной  наглядности. 

Еще  не  такъ  давно,  предвидя  эту  возможность,  которая  теперь 
грозить  осуществиться,  мы  взывали  къ  благоразум1Ю  правящихъ 
сферъ  и  старались  найти  ту  общую  почву,  на  которой  острый  по- 
литичесюй  кризисъ  могъ  бы  разрешиться  въ  мирныхъ  и  легальныхъ 
формахъ.  Мы  боимся,  что  почва  эта  будетъ  выдернута  у  насъ  изъ 
подъ  ногъ  оамямъ  правительствомъ,  если  проектъ  «основныхъ  за- 
коновъ» будетъ  окончательно  принять.  Не  говоря  уже  о  т4хъ  су- 
щественныхъ,  дейотвительныхъ  препятств1яхъ,  который  этотъ  проектъ 
поставить  осуществлешю  очередныхъ  и  ближайшихъ  задачъ,  нам^- 
ченныхъ  себе  народнымъ  представительствомъ,  общее  моральное 
впечатлеше,  которое  онъ  произведетъ  на  все  русское  населенхе, 
будетъ  ужасно  и  плачевно.  Даже  впечатлЬн1е  законовъ  20  февраля 
побледнеетъ  передъ  тЬмъ  взрывомъ  негодован1Я,  который  намъ 
предотоитъ.  И  подъ  этимъ  впечатлен1емъ  начнетъ  свои  заседаи1я 
государственная  дума.  Если  бы  правяпця  сферы  нарочно   задались 
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ц&хью  довести  до  высшей  степени  раздражетя  этихъ  людей,  кото- 
рые и  безъ  того  привезутъ  оъ  собой  въ  Петербургъ  концентриро- 
ванное отражеше  чувствъ,  волнуюпщхъ  Россш  за  посл^^дше  и^^цы, — 
то  ничего  лучшаго  нельзя  было  бы  придумать  длн  этой  ц^Уо,  какъ 
издаше  проекта  основнбсхъ  законовъ, — особенно  изданхе  его  въ  той 
ухудшенной  редакцшу  которая  спешно  вырабатывается  теперь  на 
аасЬданхяхъ  въ  Царскомъ  Сел(. 


II.  ,,Основные  законы''. 

69.  Проектъ  «основныхъ  эаконовъ»  *). 

Въ  №  45-иъ  нашей  газеты  напечатанъ  «проектъ  оонов- 
ныхъ  государственныхъ  законовъ»,  разсматриваемый  нынЪ  въ 
ежедневныхъ  зас'Ьдан1яхъ  особаго  совЪщашя.  ИмЪя  его  пере^гь 
глазами,  читатель  можетъ  судить  теперь,  насколько  основательны 
были  наши  соображен1я  и  ойаоен1Я,  высказанный  въ  }&}ё  43  и  44 
нашей  газеты.  «Проектъ»  заключаетъ  въ  себЪ  квинтъ-восенцш 
м^Ьръ,  который  правительство  счвтало  необходимымъ  принять  для 
огражден1я  себя  отъ  всякихъ  случайностей  со  стороны  оппозищонной 
думы.  Дума  могла  бы  пожелать,  иаприм'1ръ,  сразу  покончить  еъ 
тЬми  чрезвычайными  прхемамн  борьбы  съ  «крамолой»,  которые 
употребляются  министеротвомъ  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  обновить  составь 
администрацш  и,  такимъ  образомъ,  водворить  внутреншй  мвръ. — 
Невозможно!  «Увольнеше  отъ  государственной  службы  всЬхъ  безъ 
изъятк  должностныхъ  лицъ  (до  городового  включительно)  прмнад- 
лежитъ  непосредственно  верховной  власти,  также  какъ  и  объ- 
явлен1е  м^Ьотноотей  на  военномъ  и  иоключительномъ  положешяхъ  н 
существуюпця  въ  оемъ  отношети  особыя  постановленхя  оохраняютъ 
свою  силу  впредь  до  изм-Ьнеши  ихъ  въ  установленномъ  порядке» 
(т.  е.  длиннымъ  путемъ  нормальнаго  законодательства).  Дума  хо- 
тк^^2^  бы  разомъ  отменить  во:Ь  изъят1я  изъ  принципа  равенства 
всЬхъ  гражданъ  передъ  закономъ. — Немыслимо!  «Законы,  особенно 
изданные  для  какой-либо  м1стности  или  части  населешя,  новымъ 
общимъ  закономъ  не  отм'Ьняются,  если  въ  немъ  именно  такой 
отмены  не   постановлено».    При  этомъ    «существующ1Я  ограннчи- 
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тельнш:  поотановлен1я  по  отяошешю  къ  овободЪ  передввжешя, 
равно  какъ  прхобр^тешя  и  отчуждешя  вмуществъ,  сохраняютъ 
силу  впредь  до  И8м4нея1я  таковыхъ  постановден1й  въ  устаяовюн- 
нонъ  порядк-Ь».  Дума  пожелала  бы  прявять  неиедленныя  я  неотлож- 
ный и^^ры  противъ  народнаго  разорешя. — Напрасно!  В&к  тЬ  ограни- 
чешя,  который  ляшаютъ  думу  воякаго  серьезнаго  вл1ян1я  на  госу- 
дарственные приходы  н  расходы,  введены  теперь  въ  «основные 
законы»,  т.  е.  ограждены  отъ  всякихъ  посягательетвъ  со  стороны 
законодательной  власти  думы.  Захочетъ  дума  законодательствовать 
какииъяябудь  сокращеянымъ  порядкомъ? — Везполезно!  «Законода- 
тельным постановлешя  не  подлежать  обнародованш,  если  порядокъ 
ихъ  нздан1я  не  соотвФтствуетъ  положен1Ямъ  сихъ  основныхъ  зако- 
новъ»,  а  «прежде  обнародован1я  законъ  въ  дМствге  не  приводится». 
Наконецъ,  и  самая  эта  законодательная  власть  уже  самымъ  «основ- 
мымъ  закономъ»  (§  56)  поогавлена  теперь  въ  т^  узкк  рамки,  въ 
которня  ввели  ее  законы  20  февраля.  «Основной  законъ»  закр'Ь- 
пялъ  и  учрещеше  государственнаго  совета,  съ  которымъ  никогда 
не  примирятся  не  только  посл1Ьдовательные,  но  и  самые  умеренные 
хонетитуц1оналисты.  Учреждеше,  къ  которому  повернулъ  спину 
даже  А.  И.  Гучковъ,  отныяА  можетъ  быть  отменено  или  реформи- 
ровано только  вн'Ьзаконнымъ  путемъ.  Беля  же  мы  сопоставнмъ  па- 
раграфы о  государственномъ  сов-Ьт^  (51  и  52)  съ  отделами  основ- 
ного закона  о  чрезвычайныхъ  законодательныхъ  правахъ  сов^Ьта 
миннотровъ  (40)  и  о  понятхи  «верховнаго  управлен1я»  (11),  то 
увидимъ,  что  наша  «констнтуц1я»  предусматриваетъ  возможность 
управлешя  страной  совсЬмъ  безъ  думы,  но,  можетъ  быть,  съ  государ- 
ственнымъ  сов'ЬтомЪу  которому  одному,  въ  такомъ  случае,  и  будетъ 
передано,  очевидно,  право  законодательствовать  на  время  отсутств1я 
думы.  Правда,  зтого  еще  прямо  не  сказано  въ  тексте  «основного  за- 
кона»^  но,  надо  думать,  скоро  мы  получимъ  какое-нибудь  дополнеше 
или  разъяснеше  къ  «основному  закону»,  которымъ  зтотъ  экстренный 
порядокъ  управлешя  и  законодательства  будетъ  выясненъ  уже  окон- 
чательно. 

Съ  такими  предосторожностями  наше  министерство  можетъ 
см^ло  смотреть  въ  глаза  будущему  конфликту,  который  становится 
нензб^нымъ,  если  только  основной  законъ  пройдетъ  въ  предполо- 
женномъ  вид*!.  Что  такое,  поел*!  зтого,  как1е-то  «кадеты»?  ^иап^^^ё 
пб^И^еаЫе!  Не  хотятъ  они  урезать  свою  программу  дЪйствШ  по 
новой  М'Ьрк^  «основныхъ  законовъ», — пусть  разъ'Ьзжаются  по  до- 
мамъ:   новая   конститущя  бевъ  думы   уже   предусмотр'Ьиа   самими 
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«основными  законами»!  Государственный  совать  можетъ  остаться 
и  даже  получить  новыя  подномоч1я.  А  «страна>?  Не  ответить  п 
ъна  «реводющей»?  Правительство  наше  и  на  этотъ  счетъ  спокойно. 
Реводющи  больше  не  будетъ.  БезпоБОЯтся  о  ней  только...  иностран- 
ные корреспонденты,  да...  иностранные  кредиторы.  Но  первыгь 
можно  опровергнуть,  а  поол^^днигь...  Вотъ,  что  д'Ьлать  съ  послед- 
ними? Обмануть  нхъ  трудно.  Подкупить?— Но  какъ  подкупить  жгь 
собственными  деньгами?  Ничего,  во  всякомъ  случае,  разговоръ  съ 
кредиторами  будетъ  завтра,  а  теперь  надо  какъ  нибудь  просуще- 
ствовать сегодня...  Револющя?!  Объ  этомъ  позаботится  П.  Н.  Дур- 
ново. 

70.  «Нашъ  будущ1й  параграфъ  14-й»  *). 

Самое  заглавае  будущей  русской  конститущи — «основные  государ- 
ственные законы»— сближаетъ  ее  съ  одной  изъ  худшихъ  конститущи 
Европы,  съ  австр1йскимъ  81;аа1;8^гап(1^е8е12.  Было  бы  интересно 
сделать  подробное  сличвн1е  обЬтъ  «конститущи»;  однимъ  изъ  ре- 
зультатовъ  такого  оличешя  было  бы  наглядное  доказательство,  до 
какой  степени  первый  руссюй  конституц10нный  документъ  будетъ 
стоять  ниже  своего  первообраза.  Само  собою  разузгЬется,  что  самое 
худшее  въ  худшей  изъ  европейскихъ  конститущи  им-Ьется  въ  виду 
перенести  въ  будущую  русскую  конституц1ю  ц'Ьлнкомъ, — насколько, 
впрочемъ,  это  худшее  не  поддается  еще  дальнейшему  ухудшен1ю. 
Къ  такимъ  худшимъ  изъ  занмствованныхъ  (конечно,  не  худшнмъ 
изъ  оригинальныхъ)  частей  будущей  русской  конститущи  принад- 
лежитъ  и  знаменитый  «параграфъ  четырнадцатый»,  принесш1й 
столько  б^Ьдств1й  и  смутъ  населешю  австргйской  монарх1и.  Небез- 
полезно  будетъ  цапомнить  читателю  самые  тексты  плохого  ориги- 
нала и  ухудшенной  коши. 

§  14.  8ьаа1а^ипд^е8е12  йЬег  (Не  Ке1сЬ8Уег1ге1ип^: 
«Если  настоятельная  необходимость  такихъ  распоряжензй,  кото- 
рый по  конститущи  нуждаются  въ  соглас1и  рейхсрата,  представится 
въ  такое  время,  когда  рейсхратъ  не  собранъ,  то  эти  распоряжвН1Я 
могутъ  быть  обнародуемы  императорокимъ  указомъ,  за  отв'Ьтствен- 
ностью  всего  мвниотерства, — ^поскольку,  однако,  такой  указъ  не  ни'Ьбтъ 
Ц'Ьлью  какой-либо  перемены  въ  основномъ  государственномъ  законе 
и  не  касается  какого-либо  постояннаго  отягощешя  государствен- 
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наго  казначейства  и  Бакого-дибо  отчуждвн1я  гооударственнаго  иму- 
щества. Так1е  указы  им'Ьютъ  временную  силу  закона,  если  подпи- 
саны оъ  прямоЁ  ссылкой  на  настоящее  опред'Ьденхе  ооновиого  го- 
сударственнаго  закона.  Законная  сила  такихъ  указовъ  прекращается, 
если  правительство  не  озаботится  представить  ихъ  ближайшему 
посд^  пхъ  И8дан1я  ообрашю  рейхсрата —и  притомъ,  прежде  всего,  па- 
латЬ  депутатовъ — въ  течеше  четырехъ  недель  посл4  созыва,  или,  если 
эти  указы  не  получать  утверждвн1я  одной  изъ  двухъ  палатъ  рейхс- 
рата. Министерство  отв^чаетъ  коллективно  за  немедленное  прекра- 
щеше  дМствхя  такихъ  указовъ,  какъ  только  они  потеряли  свою 
временную  силу  закона». 

Наша  русская  статья  40  законопроекта  гласить: 
«Во  время  прекращешя  занят1Ё  государственной  думы,  если 
чрезвычайный  обстоятельства  вызовуть  необходимость  такой  м^ры, 
которая  требуетъ  обсуждец1Я  въ  порядк*  законодательномъ,  сов^тъ 
министровъ  представляетъ  о  ней  Императорскому  Величеству  непо- 
средственно. М'Ьра  эта  не  можетъ,  однако,  вносить  изм'бнен^й  ни 
въ  основные  законы,  ни  въ  учреждешя  государственнаго  сов'1та 
иди  государственной  думы,  ни  въ  постанозлен1я  о  выборахъ  въ  со- 
в%тъ  или  въ  думу.  Д'Ьйствхе  такой  м'Ьры  прекращается,  если  под- 
лежащимъ  министерствомъ  или  главноуправлл1Ющимъ  отдельной  ча- 
стью не  будетъ  внесенъ  въ  государственную  думу,  въ  течеше  пер- 
выхъ  двухъ  М'Ьсяцевъ  поел*  возобновлешя  занят1й  думы,  соотвЬт- 
ствующ1Й  принятой  м-Ьр*  законопроектъ,  или  его  не  примутъ  госу- 
дарственная дума  или  государственный  сов-Ьтъ!. 

Любопытны,  прежде  всего,  сухудшешя»въ  русской  стать*  сравни- 
тельно съ  австрШской.  Согласно  общему  духу  проекта,  «коллектив- 
ный кабинетъ»  стушевывается  и  личность  государя  выдвигается 
«непосредственно».  Конечно,  и  коллективная  отв1^тственность  ми- 
нистровъ за  дальнейшее  примкнете  €М']Ьры»,  не  одобренной  народ- 
ными представителями,  исчезаетъ  безсд'Ьдно.  Разница  между  ука- 
зомъ  (Уегогйпип^)  и  закономъ  (Севе^г),  проведенная  въ  н'Ьмецкомъ 
текстЬ,  совершенно  стушевывается  не  юридическимъ  выражен1емъ 
см-Ьра».  Впрочемъ,  тутъ,  помимо  расчета,  можетъ  быть,  виновата 
и  сп'Ьшность  работы.  Повидимому,  нашимъ  законодателямъ  некогда 
было  справиться  съ  подлинникомъ,  и  они  просто  купили  русскШ  пе- 
реводъ  (Собран1е  конституцШ,  изд.  В.  Саблина),  въ  которомъ  нашъ 
параграфъ,  действительно,  начинается  такъ: 

€Если  чрезвычайныя    обстоятельства   дгьлаютъ  необходимой^ 
въ  перерывгъ  застъдангй  (рейхсрата)  какую-нибудь  мтъру^  требую- 
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щуюу  согласно   Еонституцш,  обеуждепгя  въ  рейхстрагЬ,  то  она»  ■ 

т.   д. 

Подчеркнутыя  слова  перенесены  въ  законопроектъ,  очевидно, 

именно  изъ  даннаго  перевода. 

Какъ  видимъ,  маленькая  8кск7рс1я  въ  законодательную  кухню 
можетъ  открыть  любопытный  указанхя  на  небрежность,  оъ  которой 
составлялся  законопроектъ. 


71.  «Основные  законы»  и  декларац1Я  к.-д.   членовъ  государствениаго 

сонЬта  *). 

Замечательное  постановлеше,  принятое  по  поводу  будущаго  государ- 
ственваго  совета  группой  выборщиковъ  въ  это  новое  учрехден1е  отъ 
академ1и  и  университетовъ,  обратило  бы  на  себя  внимаше  общества 
даже  и  въ  бол1Ье  спокойное  время;  но,  сд'Ьланное  именно  теперь, 
въ  тЬ  дни,  когда  проекгь  «основныхъ  законовъ»  од'Ьлался  изв^тенъ 
всей  читающей  Росс1и,  но  не  опубликованъ  еще  въ  качестве  не- 
преложнаго  закона, — это  постановлен1е  является  крупнымъ  гра- 
щанскимъ  подвигомъ  и  большой  заслугой  передъ  страной.  Боли  бы 
въ  Россш  были  государственные  люди,  они  должны  были  бы  понять 
изъ  одного  этого  заявлешя,  что  опубликоваше  «основныхъ  зако- 
новъ» есть  опасность^  и  что  актъ  этотъ  долженъ  считаться  прямой 
угрозой  «общественному  спокойствш».  Преуменьшать  эту  опасность 
— значитъ  играть  въ  руку  тЬмъ  нашимъ  законодателямъ^  которые 
хотели  скрыть  огь  страны  до  последней  минуты  свой  заговоръ  про- 
тивъ  ея  СП0К0ЙСТВ1Я  и  заставить  ее  считаться  уже  съ  совершив- 
шимся фактомъ.  Вотъ  почему  намъ  непонятно  то  отношев1е  къ 
законопроекту,  которое  обнаружилъ  «XX  в^къ»,  д-ккаюидй  видь, 
что  считаетъ  проектъ  не  серьезнымъ  и  полагаюпрй,  что,  «въ  виду 
его  безграмотности  и  нротивор^чгя  общимъ  ожиданхямъ»,  приличнее 
счесть  «проектъ  за  подложный»  и  обсуждать  его   академически». 

«Безграмотность» — не  совс4мъ  то  слово,  которое  подходить  къ 
данному  документу.  Правда,  въ  немъ  достаточно,  слишкомъ  доста- 
точно, и  «безграмотности»,  но  въ  немъ  слишкомъ  много  въ  то  же 
время  и  заднихъ  мыслей,  и  заранее  обдуманныхъ  нам^ренШ,  чтобы 
объяснить  всЬ  его  недостатки  простой  «безграмотностью». 

Третьяго  дня  мы  составили  ц^лый  букетъ  изъ  ограничитель* 
ныхъ  опред'Ьлешй  проекта.  Некоторый  изъ  этихъ  опред'Ьлен!Й  безу- 
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одовно  €  грамотны»  юридически,  но  самое  появюше  ихъ  въ  данномъ 
сочеташи,  введен1е  ихъ  въ  основной  8аконъ,  повторяемъ,  нельзя 
траитовать  иначе,  какъ  «заговоръ  противъ  общественнаго  споеой- 
СТВ1Я».  Другой  аргументъ  «XX  в'ЬЕа» — что  сзаконопроектъ  слишкомъ 
противоречить  общимъ  ожидан1яиъ» — къ  сожад'Ьшю,  также  не  мо- 
жетъ  доказывать  ни  «подложности»  проекта,  ни  ум'Ьстиости  «об- 
сущать  его  академически».  Газета  не  ъ^ржтъ,  чтобы  правительство 
решилось  выступить  «съ  такямъ  неудачнымъ  актомъ»,.  который 
быль  бы  «дрямо  вреденъ  для  самого  же  правительств»».  1Сов#чяо 
все  это  только  риторн<1еск1Я  фигуры,  ц^ль  которыхъ — овааать  то 
же  дМствае,  какое  могла  бы  оказать  положительная  критяка  нале- 
чатаннаго  вами  документа.  Но  мы  решительно  утверждаемъ,  что  въ 
данномъ  олуча'Ь  риторнчесшя  фигуры  «недовер1Я»  или  «третирова- 
Н1Я  свысока»  бол'Ье,  ч'Ьмъ  неуместны.  Напечатанный  «проектъ» 
теперь  уже  не  есть  «одинъ  изъ  проектовъ»,  а  единственный^  такъ 
какъ  конкурировавшШ  съ  иимъ  проектъ  ктевскаго  проф.  Эйхель- 
мана  съ  самаго  начала  обсужден1я  былъ  отложенъ  въ  сторону.  Въ 
государственномъ  сов1ЬгЬ,  въ  которомъ,  по  мн'1в1Ю  газеты,  проектъ 
«не  могъ  бы  собрать  большинства  голосовъ  въ  свою  пользу»^  этотъ 
проектъ,  какъ  мнопя  велишя  предпр1ят1Я  послЪдняго  времени,  отъ 
велич1я  которыхъ  до  смехотворности  былъ  только  одинъ  шагъ, 
всего  вероятнее,  и  вовсе  не  будетъ  обсуадаться.  Повторяемъ,  опас- 
ность велика  и  реальна;  она  угрожаетъ  обществу  въ  самомъ  ближай- 
шемъ  будущемъ,  и  поэтому  все  вниман1е,  все  уменье,  вся  8нерг1я 
обп^ства  и  его  представителей  должна  быть  употреблена,  чтобы 
слепые  и  глух1е  прозрели  и  услышали. 

И  вотъ  почему  мы  такъ  высоко  ставимъ  общественное  значеихе 
Дбкларац1й  выборщиковъ  въ  государственный  совать.  Они  сказали — 
съ  авторитетомъ  будущихъ  членовъ  и  кандидатовъ  въ  члены  этого 
самаго  учрежден1я,  какъ  думаетъ  о  государственномъ  совет!  вся 
Росс1я;  иэтимъ  они  показали,  сколькихъ  «изменниковъ»  и  «бунтов- 
щнковъ»  противъ  себя  рискуетъ  создать  «основной  законъ»,  въ  ко* 
торомъ  постановлешя  о  государствен вомъ  сов'ЬгЁ  занимаютъ  суще- 
ственное м1^сто.  Они  сказали,  что  на  государственный  совать  никто 
ве  захочетъ  смотр-^^ть,  какъ  на  вторую  палату;  они  заявили,  что  от- 
ношен1е  прогрессивныхъ  элементовъ  къ  сов1^ту  можетъ  быть  только 
«оппозвд1онное»  и  что  данная  группа  сознательно  идетъ  въ  это 
учреждеше  исключительно  для  борьбы  противъ  него,  для  поддержки 
въ  сов^т!  политики  думы  и  для  парализован1я  «всякихъ  попытокъ 
правительства  ограничить   права    думы  или  помимо  ея  управлять 
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страной».  Мы  уже  намекали,  что  государственный  совгЬтъ 
въ  борьб1Ь  противъ  думы  можетъ  явиться  опорной  точкой  для  прави- 
тельства: очевидно,  выборщики  въ  государственный  со9]Ьть  также 
им^Ьютъ  н'Ькоторыя  св]^д'Ьн1Я  о  кое-какихъ  предположешяхъ  и  при- 
готовлен1яхъ  правительства  на  этотъ  случай, — ^и  ихъ  веское  слово 
впервые  лишаетъ  правительство  еще  одной  изъ  его  иллюзШ.  Еще 
одной  напрасной  надеждой  становится  меньше  у  власти:  о,  если  бы 
какъ  можно  скорее  она  поняла,  что,  кром*  гг.  Никольскаго  и  Гринг- 
иута,  ей  не  на  кого  опереться,  что  свои,  самые  надежные,  ее  выда- 
дутъ  и  завтра  же  переб-Ьгуть  въ  другой  лагерь;  что  тщетно  и  невоз- 
можно бороться  противъ  стих1йнаго  хода  истор1и  и  прогресса! 

Мы  горячо  прив']^тствуемъ  патр1отичеокШ  починъ  гг.  выборщн- 
ковъ  въ  государственный  сов'Ьтъ  отъ  унйверситетовъ  и  академш  и 
отдаемъ  полную  справедливость  проявленной  ими  политической  про- 
зорливости и  такту. 


111.  Вн'Ьшн1й  заемъ. 

72.  Переговоры  о  зайи-Ь  *). 


Насколько  можно  судить  по  посл'бднииъ  изв1ст1ямъ,  положитель- 
ное отношеше  Францги  къ  русскому  займу  н'Ьсколько  поколебалось. 
Въ  борьбе  между  узко-меркантильными  расчетами  и  требовашяни 
политической  морали  посл'Ьдн'ш,  повидимому,  начинають  брать 
верхъ.  Полученные  зд'Ьсь  номера  парижскихъ  газетъ  еще  стара- 
ются замалчивать  внутреншя  событ1Я  въ  Россти  или  стараются 
исказить  ихъ  смыслъ;  но  телеграммы  изъ  Парижа  уже  показывають, 
что  гранд103ное  прраженге  русскаго  правительства  на  выборахъ  и 
единодушно-отрицательное  отношенге  всей  передовой  русской  прессы 
къ  займу  произвели  серьезное  впечатл'Ьн1е  на  французское  общество. 
Заемъ  не  подписанъ  и,  можетъ  быть,  какъ  это  было  въоктябр^Ь, — 
и  не  будетъ  подписанъ.  И  мы  должны  сказать,  что  это  р-Ьшеше 
свид']^тельствовало  бы,  помимо  способности  французской  публики  ру- 
ководиться идейными  соображен1ями,  также  и  о  здраво  понатомъ 
расчете  собственной  пользы. 

Мы  разум'Ьемъ  зд']Ьсь  не  то,  что  при  дум*]^  французск1е    держа- 
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телн  русскихъ  ценностей  получать,  можетъ  быть,  мвн4в  высокое, 
но  зато  бол'Ье  верное  гбезпечеше  аодъ  овои  капитакы.  Мы  игЬеиъ 
въ  виду  соображен1я  общей  политики,  который  не  позволяютъ 
Фраищи  игнорировать  состоян1е  русскаго  обществеяиаго  мн'Ьн1я, 
Какъ  отнесется  къ  франке  руссквмъ  отношешямъ  первый  русскШ 
парламентъ  и  какъ  установитъ  свою  лин1Ю  поведон1я  въ  иностран- 
ной политик'Ь  будущее  парлалентское  большинство, — это  не  можетъ 
быть  безразлично  для  французской  публики.  Конечно,  международный 
отношен1я  диктуются  для  каждаго  даннаго  момента  соображев1дмй, 
не  им'Ьющиии  ничего  общаго  съ  переменами  во  внутренней  поли- 
тив'Ь.  Но  и  для  того,  чтобы  удержать  вновь  являющуюся  на  сцену 
политическую  силу  въ  старомъ  русл*,  необходимы  усил1я,— и  фран- 
цузское общество  не  должно  жалеть  усилШ,  которыхъ  ц*ль — под- 
держать традищонныя  синпатш  между  французскимъ  н  русскимъ 
обществевнымъ  мн'1н1емъ. 

Правда,  правящ1е  круги  во  Францш,  очевидно,  связали  себя 
об4щашемъ  оказать  русскому  правительству  услугу  за  услугу  и,  въ 
благодарность  за  сод'Ьйств1е  въ  мароккскомъ  д^^лЬ,  р]^шились  помочь 
Росеш  выйти  изъ  финансоваго  затруднения.  Но  вто  соглашен1е  было 
заключено  несколько  недель  тому  назадъ,  т.  е.  при  совершенно 
инонъ  политическомъ  положеяхи  въ  Росс1и.  Въ  настоящее  время 
быстрая  перемена  въ  этомъ  положенШ  приводитъ  къ  странной  пе- 
ретасовке ролей.  Герман1я,  противодЬйствуя  займу, — все  равно, 
изъ  какихъ  соображенА, — оказывается  болЪе  согласной  съ  обще- 
ствевнымъ мненхемъ  Росс1и,  ч^мъ  всегда  сочувствовавшая  русскому 
передовому  движешю  Франц1я. 

Мы  не  хотимъ  считать  вормальнымъ  такое  положение  д^лъ 
и  надеемся,  что  извест1я  о  пр1остановк'Ь  подписашя  займа  свид^- 
тельствуютъ  о  повороте  французскаго  общественнаго  мн^шя  на 
бол^е  правильный  путь.  Не  только  изъ  какихъ-либо  сантиментадь- 
ныхъ  соображенШ,  но  и  исходя  изъ  в^рно  понятаго  международ- 
наго  положен1Я»  Франц1я  должна  дорожить  прочностью  симпатхй 
русской  публики.  Теперь,  когда  старый  франко-русск1й  альянсъ, 
съ  потерей  Росс1ей  ея  международнаго  вл1ян1я  после  японской 
войны,  потерялъ  свое  старое  значенхе,  онъ  долженъ  быть  перестро- 
енъ  на  иныхъ  началахъ,  чФмъ  прежде.  Место  Росс1и  въ  установлеши 
новой  системы  политнческаго  равновесхя  въ  Европе  заняла  теперь 
Англш;  но  Росс1я  силой  вещей  должна  занять  свое  место  въ  англо- 
франдузскомъ  оближен1и,  для  того  чтобы  парализовать  агрессввныя 
тенденщи    офиц1альной  Гермаши   и  помешать    ей  извлечь  выгоду 
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изъ  времвн&аго  ослабдвн1я  международнаго  вЪоа  Роши.  Еъ  этой 
активной  роли  въ  новой  международной  комбинацш,  несомненно, 
должны  быть  привлечены  симпатш  прогрессивнаго  большинства 
перваго  русскаго  парламента.  Въ  настоящее  время,  въ  пылу  борьбы, 
русское  общественное  мнЪше  не  интересуется  иностранной  аолн- 
тиЕОЙ;  но,  какъ  только  жизнь  войдетъ  въ  нормальный  рамки,  это 
положен1е  изменится.  И  испортить  заран'Ье  свое  отношенхе  къ  гря- 
дущей сил*  Россш,  ставъ  между  народомъ  и  оравительствомъ,  дру- 
жественная намъ  Франщя  не  должна. 

Если  французское  общество  ценить  эти  соображенш  столь  род- 
ственной ему  по  всему  складу  идей  и  стремлешй  политической 
группы,  оно  приметъ  ихъ  во  вниман1е — и  этимъ  ирхобр^Ьтегь  пхлво 
на  внимательное  отношен1е  русскаго  парламентскаго  большинства 
къ  новой  международной  комбинащи,  осуществить  которую  было 
бы  въ  интересахъ  об1Ьихъ  «дружеотвенныхъ  и  союзныхъ»  державъ. 

II. 

Нашъ  парижск1й  корреспондентъ  сообщаетъ  изъ  офи. 
ц1альнаго  источника  интереоныя  ра8ъяснен1я,  очевидно,  им1ющ1а 
ц'Ьлью  примирить  русское  общественное  мн'Ьше  съ  рОлью,  которую 
Франц'1Я  решилась  сыграть  при  заключеши  займа  русскимъ  прави- 
тельствомъ.  Суть  д^ла  заключается  въ  томъ,  что  французское  пра- 
вительство согласилось  дать  деньги  Росс1и  изъ  «государственныхъ» 
соображешй,  которыми  оно  не  могло  «отступиться  ради  соображе- 
шй  внутренней  русской  политики».  Никто  не  можетъ  требовать,  ра- 
зумеется, чтобы  иностранное  государство  поступалось  своими  инте- 
ресами ради  чего  бы  то  ни  было;  но  мы  старались  доказать, 
что  именно  «государственные  интересы»  самой  Францш  требовали 
отложить  реализацш  займа  на  коротшй  срокъ,  остаюпцйся  до  со- 
зыва думы. 

Въ  самомъ  д^л^,  что  выставляетъ  «одинъ  изъ  ближайшихъ  сотруд- 
никовъ  министра  иностранныхъ  д^лъ»,  какъ  принудительный  мотивъ 
для  участ1я  Францш  въ  заключен1и  займа?  Очень  много  причинъ, 
уважительныхъ  причинъ — уважительныхъ  и  съ  нашей  точки  8р'6н1Яу 
но  ни  одной  такой,  которая  бы  доказывала,  что  Франщя  должна 
была  помогать  русскому  правительству  противъ  русскаго  народа  н 
чтобы  помощь  эта  была  необходима  сейчасъ  же,  до  созыва  думы. 

По  разъяснешю  «сотрудника»  французскаго  министра,  обЪща- 
шемъ  денегъ  Франц1Я  отвлекла  Росс1ю  отъ  Гермаши.  Объяояеше  это 
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весьма  вероятно:  въ  аншйокой  прессЬ  также  можно  найти  под- 
тверждеше  того,  что  предшествовавш1я  колебашя  Франщи — поме- 
стить заемъ  у  себя — заставилш  Росс1Ю  начать  переговоры  объ  &томъ 
съ  Германхей.  Но  значило  ли  это,  что  Петербургъ  готовъ  былъ 
ослабить  узы  франко-русокаго  альянса  и  что,  такимъ  образомъ,  за- 
ключен1е  займа  въ  Германш  угрожало  «изм'1нен1емъ  нын^пшей 
группировки  державъ  въ  Европе»?  Мы  говорили,  что  пере- 
группировка державъ  является  сл'Ьдств1емъ  бол^е  общей  причины — 
русскаго  поражен1я  въ  Япон1И  и  что  при  этомъ  естественное  м^^сто 
Россш  все  равно  въ  однихъ  рядахъ  оъ  Францгей.  Такимъ  образомъ, 
французское  министерство  обнаружило  излишнюю  боязливость  пе- 
редъ  простой  возможностью  ослаблешя  союзныхъ  узъ  н  придало 
сдишкомъ  много  значешя  займу,  какъ  средству  «окончательнаго 
возвращен1Я  Россш  въ  лоно  альянса». 

^и^  ргопте  1гор  пе  ргопув  г1еп:  эта  поговорка  очень  приме- 
нима къ  только  что  приведенному  разсуждешю.  Мещдуяародная  пе- 
регруппировка державъ  необходима  и  съ  нашей  точки  зр^нхи,  и 
ны  доказывали,  что  перегруппировка  эта  должна  совершить- 
ся въ  томъ  оамомъ  направяеши,  о  которомъ  говорить  чи- 
новникъ  французскаго  министерства.  Можетъ  быть,  и  своевременное 
ооглаохе  на  заемъ  могло  бы  быть  ловкимъ  ходомъ  въ  дипломати- 
ческой игре.  Но  приписывать  займу  магическую  силу — с  совершенно 
покончить  съ  русско-германскимъ  флиртомъ,  начавшимся  еще  во 
время  японской  войны», — значить  совершенно  переворачивать  от- 
ношен1в  между  причиной  и  следств1емъ.  «Флиртъ»  оъ  Герман1ей, 
начавш1йся,  кстати,  задолго  до  войны,  давно  уже  оказался  огромной 
ошибкой,  и  если  заемъ  во  Франщи  можетъ  повд1ять  на  перемену 
отношен1Й  между  Россхей  и  Гермашей,  то  это  лишь  потому,  что 
перемена  эта  подготовлена  гораздо  более  серьезными  причинами. 
Съ  другой  стороны,  и  демонстративный  отказъ  Германш  въ  по- 
мещеши  русскаго  займа  только  отчасти  можетъ  быть  объясняемъ 
раздражен1емъ  по  поводу  дипломатическаго  сближешя  Росс1и  съ 
Франщей.  Для  этого  отказа  есть  и  друг1я  очень  серьезныя  при 
чины — въ  состояши  германскаго  денежнаго  рынка  и  въ  недоверш 
къ  русской  кредитоспособности.  Такимъ  образомъ,  съ  обеихъ  сто- 
ронъ — и  съ  французской,  и  съ  немецкой — вопросъ  о  займе  вовсе 
не  связывается  необходимо  съ  вопросомъ  о  международной  груп- 
пировке державъ. 

Въ  виду  всего   этого,  намъ  трудно  согласиться  съ  темъ,  чтобы 
ооглас1е  на  заемъ  повелительно    диктовалъ    Франщи  своего  рода 
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га]8011  й*Ё1лЬ.  Только  чрези'Ьрный  и  нич']^къ  не  оправдываемый  страхъ 
— упустить  благопрхятную  минуту  для  привлечешя  союзника — ^можетъ 
объяснять  посп^Ьшность,  съ  которой  Франщя  бросилась  на  приманку. 
Вероятно,  немалое  значен1е  им&1ъ  тутъ  и  «личный  интересъ  фран- 
цузскнхъ  капиталнстовъ»,  не  желавшихъ  «дальнейшей  отсрочки 
такъ  долго  ожидавшейся  операц1И».  Оптимизмъ,  оъкоторымъ  эти  ка- 
питалисты трактуютъ  внутреннее  положеше  д4лъ  въ  Россш,  со- 
вершенно противор^^читъ  пессимизму  бол'Ье  осв'Ьдомленныхъ  на- 
шихъ  оосЬдей.  Кто  правЬе — покажетъ  будущее;  но  мы  еще  разъ 
приглашаемъ  нашихъ  французскихъ  друзей  подумать — не  о  томъ, 
что  диктуетъ  «общественная  совесть»,  а  что  диктуетъ  собственный* 
правильно  понятый  интересъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  они  должны  по- 
нимать, какъ  мы  уже  говорили,  что  теперь  положенге  д*лъ  уже 
не  то,  какое  было  дв4,  три  недели  назадъ.  Комбинац1я  съ  Герма- 
нтей  уже  разстронлась  и,  сл']^довательно,  никому  бол^е  угрожать 
не  можегь.  Расчетъ  на  внутреннюю  силу  правительства  въ  Росс1И 
существенно  изменился  благодаря  исходу  выборовъ.  Со  словъ  рус- 
скихъ  и  французскихъ  офнщозовъ  французская  публика  привыкла 
смотр-Ьть  на  победившую  теперь  общественную  группу,  какъ  на 
носительницу  разрушительныхъ  тенденщй.  Пусть  она  присмотрится 
къ  ней  получше:  можетъ  быть,  тогда  она  пойиетъ,  что  продолжать, 
какъ  это  д^лаеть  «Тешрз»,  расчитывать  на  одно  правительство  и 
игнорировать  избранниковъ  народа — значить  считать  бевъ  хозяина 
и  совершать  очень  грубую  дипломатическую  ошибку. 

Р-  §•  Эта  статья  была  набрана,  когда  въ  ночной  телеграмме 
язъ  Берлина  мы  прочли  извест1е,  что  Пуанкаре  разрешить  русск1й 
заемъ  лишь  подъ  условгемъ  санкщи  государственной  думы.  Самая 
возможность  такой  перемены  решешя  въ  последнюю  минуту  еще 
разъ  показываетъ  всю  шаткость  разобранной  нами  аргументащи  въ 
пользу  займа.  Если  сообщен1е  берлинской  телеграммы  верно,  намъ 
остается  приветствовать  решеше  французскаго  правительства. 

Ш. 

Сегодня  вопросъ  о  русскомъ  займе  стоить  несколько  иначе,  чемъ 
вчера.  Намъ  по  прежнему  стараются  доказать,  что  общественное 
мнен1е  напрасно  безпокоится  по  этому  поводу;  но  теперь  употре- 
бляютъ  въ  дело  несколько  друг1е  аргументы.  Новый  заемъ,  говорить 
намъ,  не  развяжетъ  рукъ  правительству  передъ  думой,  потому  что 
весь   онъ  немедленно  уйдетъ  на  покрытхе  неотложныхъ  нуждъ,  и  у 


—  297    — 

правительотва  на  рукахъ  свободныхъ  суммъ  не  останется.  Съ  дру- 
гой стороны,  деньги  правительству  необходимы  сейчасъ  же,  такъ 
какъ  всякое  нромедлеше  грозить  Брушвн1емъ,  прежде  всего,  нашему 
денежному  обращешю. 

Мы  не  отрицаемъ  достов']^рности  перваго  указангя  и  повимаемъ 
серьезность  второго.  Но  мы  должны  сказать  все-таки,  что  ни  то, 
ни  другое  не  уб-Ьждаетъ  насъ  въ  необходимости  реализовать  не- 
медленно двухмилл1ардный  заемъ  заграницей.  Если  атотъ  заемъ  дол- 
женъ  почти  ц'&кикомъ  уйти  на  заграничный  финансовый  и  иныя  опе- 
рацгм,  и  если  свободный  суммы,  который  выручить  правительство, 
будугъ  ничтожны,  то  это  только  показываетъ,  что  этихь  ничтожныхъ 
свободныхъ  суммъ  правительство  могло  бы  поискать  и  въ  другомь 
мЪстЬ.  Срочная  и  необходимая  часть  операщи  могла  бы  быть  совер- 
шена особо,  а  реализащю  милл1арднаго  заграничнаго  займа  г1мъ 
удобнее  было  бы  отложить  до  отБрыт1я  засЬдашй  думы. 

1У. 

Заграничный  заемъ  заключень,  и  намъ  приходится  считаться 
съ  совершившимся  фактомъ.  Правительственные  органы,  обьявив- 
ппе  агитащю  въ  печати  противъ  займа  равносильной  чуть  не  госу- 
дарственной изм^н-Ь,  могутъ  торжествовать  победу.  Но  какого  рода 
эта  победа,  и  действительно  ли  шансы  на  отсрочку  займа  до  созыва 
думы  были  такъ  ничтожны? 

По  нашииъ  овед'Ьн1ямъ,  дЪло  было  решено  въ  посл1дн1й  моментъ 
соображешями  международнаго  характера.  Мы  не  говоримъ,  что 
8ТИ  соображен]Я  были  правильны:  напротивъ,  мы  старались  доказать 
противоположное.  Но,  какъ  бы  то  на  было,  соображен1я  эти  были 
на  лицо  и  продиктовали  Франц1и  и  Англш  ихь  р'1шен1е.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  не  было  у  правительства  этихь  державъ  и  иного  рода 
сображенШ,  говоривщнхъ  за  отсрочку.  Въ  октябр'Ь  прошлаго  года 
эти  ооображешя  даже  взяли  верхъ— и  заемъ  быль  отсрочень.  Что 
же  произошло  съ  т^хъ  порь?  Расц^ниваетъ  ли  заграничная  биржа 
в'Ьрную  победу  оппозищи  ниже,  чЪмъ  она  ц^Ьнила  неверные  шансы 
забастовокъ  и  вооруженнаго  возстан1ЯР  Или  она  меньше  опасается 
за  целость  свонхъ  сбережбН1й  отъ  оппозицюннаго,  ч^мъ  отъ  рево- 
лющоннаго  торжества? 

По  всей  в^Ьроятностй,  оппозищонныя  парт1и,  которыя  справа  об- 
винялись въ  предательстве  за  свою  агитац1ю  противъ  займа,  сл^ва 
подвергнутся    теперь  противоположному   упреку — за   недостаточно 
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энергичную  агитащю.  Одни  упрекали  ихъ  за  то,  что  он^^,  вообще, 
противится  займу;  друг1е  будуть  упрекать  за  то,  что  свое  сопротЕ- 
влеше  он^  не  сопровождали  опредЪленвой  угрозой. 

Мы  считаемъ  тЬ  и  друпе  упреки  несправедливыми.  Протввихьои 
мы  должны  былИу  стоя  на  строго-конститущонной  точкЪ  зрЬшя,  и 
оъ  той  же  точки  зр1н1я  мы  не  могли  грозить  государственнымъ 
банкротствомъ.  И,  во  всякомъ  случае,  д^^о  решено  было  не  сте- 
пенью энергшу  оъ  которой  оппознд1онная  пресса  защищала  свое  дЪло, 
а  совершенно  иными  соображешяии. 

Соображен1я  матер1альнаго  расчета  должны  были,  конечно,  ока- 
зать львиную  долю  ВЛ1ЯШЯ.  Иностранный  сбережешя  искали  поме- 
щены; банкиры  были  заинтересованы  въ  выпуск'Ь  займа, — ^и  всЬ  эти 
заинтересованныя  группы  вынуждены  бвии  ждать.  08*6  ждали  сперва, 
чтобы  прошло  внутреннее  обостреше  въ  Россш,  потоиъ,  чтобы  кож- 
чились  международныя  осложнен1Я.  Теперь  имъ  предлагали  опять 
ждать  думы, — съ  одной  мыслью  о  которой  онФ  привыкли  связывать 
представлен1е  о  новыхъ  осложнен1яхъ,  новомъ  конфликте.  Есте- 
ственно, что  0Е%  наконецъ,  предпочли  закрыть  глаза  на  рискъ  и 
воспользоваться  минутой  кажущагося  успокоенья,  чтобы  вовлечь 
публику  въ  сделку — выгодную  или  невыгодную.  Друг1Я  соображеюя 
должны  были  расположить  въ  пользу  займа  кредиторовъ  русскаго 
правительства.  Краткосрочный  обязательства  давно  ждали  погаше- 
Н1Я  или  обмана;  старые  расходы  по  войн'Ь  и  по  раочетамъ  съ  Япо- 
н1ей  ожидали  покрытгя;  наконецъ,  быстрый  отливъ  золота  сталь 
угрожать  дальнейшему  существовашю  золотой  валюты.  И  съ  этой 
стороны,  следовательно,  было  достаточно  много  заинтересованныхъ 
въ  ускорбн!н  займа. 

Наконецъ,  у  французскихъ  и  англ1йскнхъ  дипломатовъ  явились 
р1шающ1я  соображешя  международнаго  характера.  Фраищя  уже  по- 
дала надежду  на  финансовую  помощь  въ  обм^нъ  за  дипломатиче- 
ское сод^йстбю  Росо1и.  Когда  ато  содейств1е  было  оказано,— и  когда 
последств1емъ  его  явился  раздраженный  отказъ  Германш  участво- 
вать въ  займе,— французская  дипломапя  решилась  столь  же  демон- 
стративно осуществить  заемъ.  Англхя,  которая  до  последняго  мо- 
мента держалась  мнен1я,  что  заемъ  надо  отсрочить  до  думы,  м  ко- 
торая поддерживала  въ  этомъ  решен!и  и  французское  правительство, 
и  самого  Мендельсона, — въ  последнюю  минуту  принуждена  была 
уступить — по  темъже  дипломатичеокимъ  соображен1ямъ. 

Мы  уже  имели  случай  говорить,  что  эти  дипломатическ1Я  сооб- 
ражешя кажутся  намъ  черезчуръ  поспешными  и  оппозищоняая  до- 
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бЪда — недостаточно  высоко  учтенной  французскимъ  и  англ1йсЕимъ 
правительствами.  Но,  какъ  бы  то  ни  было,  мы  не  можемъ  входить 
въ  оценку  внутреннихъ  основанШ  иностранныхъ  правитедьствъ. 
Для  насъ  интересн^^  мотивы,  которыми  руководилось  наше  соб- 
ственное. 

ИмЬя  въ  виду  ослабить  дурное  впечатлите  займа,  теперь  ста- 
раются доказать,  что  заемъ  не  дастъ  правительству  никакихъ  сво- 
,  бодныхъ  суммъ  и  цЪликомъ  предназначается  для  покрыт1я  старыхъ 
обязательствъ.  Следовательно,  выводятъ  отсюда,  правительство  не 
могло  руководиться  соображейемъ — развязать  себ4  руки  передъ  ду- 
мой путемъ  займа.  Мы  думаемъ,  во-первыхъ,  что  выводъ  зтотъ  не 
сово^мъ  вытекаетъ  изъ  посылокъ,  и  что  разр'Ьшешя  на  покрыпе 
старыхъ  расходовъ,  можетъ  быть,  еще  непр1ятнЬе  было  бы  просить 
у  думы,  ч^мъ  разр'Ьшен1я  на  покрыпе  новыхъ.  Но  возьмемъ  аргу- 
ментъ,  какъ  онъ  есть.  Если  заемъ  быль  нуженъ  на  покрыт1б  ста- 
рыхъ обязательствъ  и  не  дастъ,  дМствительно,  свободныхъ  суммъ, 
то  откуда  такая  чрезвычайная  жажда  во  что  бы  то  ни  стало  неме- 
дленно реализовать  заемъ?  Этотъ  вопросъ  пр1обр1таетъ  особенную 
важность,  если  мы  примемъ  во  вниман1е,  что  в'Ьдь,  въ  д'Ьйствитель- 
ности,  реализац!я  займа  требуетъ  извЪстнаго  времени,  настолько  про* 
должительнаго,  что,  все  равно,  ова  можетъ  состояться  лишь  черезъ 
нЬкоторый  промежутокъ,  т.  е.  уже  при  дум'Ь.  А  между  т4мъ  жела- 
ше  заключить  заемъ  безъ  думы  имЪло  одно  весьма  реальное  и 
весьма  вепр1ятное  посл'Ьдств1е.  Заемъ  заключенъ  на  чрезвычайно 
невыгодныхъ  услов1яхъ,  и  прнтомъ  онъ  не  можетъ  быть  конверти- 
рованъ  и  погашенъ  раньше  10  л^тъ:  расчитанъ  же  онъ  на  50  л^Ьтъ. 
Такимъ  образомъ,  оказывается  возможнымъ  закабалить  народъ  на 
полстолет1я  и  совершенно  невозможныиъ  —  выждать  три  недели, 
чтобы  имЪть  возможность  получить  отъ  кредиторовъ  ЛуЧШ1Я  уСЛ0В1Я. 

Каковы  бы  ни  были  соображенгя  чужихъ  намъ  правительствъ 
при  заключеши  займа,  соображен1я  нашего  собственнаго  свидетель- 
ствують  о  томъ  же  недовер1И  и  боязни  передъ  народнымъ  предста- 
вительствомъ,  которыми  отмечены  и  друпя  Д'Ьйств1я  втого  прави- 
тельства. Изменить  совершивш1Йся  фактъ,  въ  данномъ  случае,  на- 
родное представительство  ужъ  не  можетъ.  Но,  несомненно,  къ  числу 
прегрешешй  правительства  передъ  народомъ  только  что  заключен- 
ный заемъ  прибавнтъ  новое  и  весьма  внушительное  слагаемое. 
Счегь  все  растетъ  и  скоро  наступитъ  день,  когда  схозяинъ»  потре- 
буетъ  уплаты  по  счету  сполна. 
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73.  К.-д.  парт1Я  и  французск1й  заемъ  *). 

Въ  связи  съ  агитащей  въ  пользу  заключения  завма  правитель- 
ственные агенты  заграницей  повели  весьма  анергичную  кампан1ю  ^ 
съ  цЪлью  дисБредитировать  парт]ю,  поб']^дившую  на  выборахъ.  Тен- 
денщозныя  телеграммы,  инопирированныя  и,  очевидно,  щедро  опла. 
ченныя  правительствомъ,  въ  изобил1н  разсылались  и  разсылаются 
нзъ  Роос1и  заграницу  и  изъ-заграницы  въ  Россш.  Содераваше 
этихъ  телеграммъ  настолько  нел'Ьпо  н  до  такой  степени  противо- 
Р']^читъ  всЬмъ  известной  физ10ном1и  парт1и  народной  свободы,  что, 
конечно,  для  лицъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  осв'ЬдомленныхЪу  фальсифи- 
кащя  ясна  сама  собою.  Но  въ  бол'Ье  широкихъ  кругахъ,  особенно 
заграницей,  правительственная  кампашя  противъ  «кадетовъ»  могла 
произвести  известное  впечатл']^н1е.  Изъ  Лондона  и  Парижа  до  насъ 
уже  доходятъ  отзвуки  недоум*шя  и  н-Ькотораго  смущен1я,  произве- 
деннаго  фальшивыми  сообщешями,  будто  парт1я  народной  свободы 
изменила  свою  точку  зр^шя  на  еврейск1Й  вопросъ,  будто  она,  во- 
обще, теперь  отказывается  отъ  своихъ  об'ЬщанШ,  данныхъ  во  время 
выборовъ,  и  т.  п. 

Мы,  собственно^  не  понимаемъ,  что  выигрываетъ  само  прави- 
тельство отъ  затЁанной  имъ  кампанхи.  В'Ьдь  если  оно,  вообще,  получило 
деньги,  хотя  и  на  исключительно  тяжёлыхъ  услов1яхъ,  то  въ  зна- 
чительной степени  потому,  что  победа  конститущонно-демократиче- 
ской  парт1и  дала  Ёвроп^^  некоторую  надежду  на  успокоеше  Рос- 
С1И — на  то,  что  револющонный  кризисъ,  переживаемый  нами,  при- 
ходить къ  концу.  Все,  что  дискредитируетъ  и  ослабляетъ  полити- 
ческое значеше  победы, — все  это  можетъ  лишь  обострить  дальней- 
шее течете  кризиса  и  отдалить  развязку, — во  всякомъ  случае, 
сд^^ать  ее  мен'Ье  спокойной  и  мирной.  Если  бы  обстоятельства  въ 
аар^Ьл'Ь  были  таковы,  каковы  они  были  въ октябр'Ь  прошлаго  года,— 
т.  е.  если  бы  заграницей  ожидали  не  начала  парламентской  борьбы, 
а  револющоннаго  взрыва,  шансы  на  успЪхъ  котораго  трудно  ра- 
считать   издали, — ^то  денегъ  совсЬмъ  бы   не  дали.  Вотъ  почему  го- 
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раздо  ближе  къистие'Ь  тЬ  нашя  <л']^вые  друзья»,  которые  укоряютъ 
насъ,  что  своей  победой  кы  сделали  заеиъ  вообще  возможныкъ, 
ч'Ьмъ  тк  органы  офищальной  и  офицюзной  печати,  которые^ 
на  насъ  пытаются  возложить  вину  за  невыгодный  услов1я  займа. 

Если  невольно,  оамымъ  фактомъ  нашей  поб'Ьды,  съ  которой 
естественно  связанъ  малвньк1Й  проблескъ  надежды  на  мирное  окон- 
чаше  кризиса,  мы  и  подняли  кредитоспособность  Росс1й  заграни- 
цей, то,  безспорнОу  нашей  нравственной  обязанностью  было  упо* 
требить  всЬ  зависяш;1я  отъ  насъ  усил1я,  чтобы  этотъ  минутный 
подъеиъ  дов1^р1я  къ  ближайшему  русскому  будущему  не  былъ 
использованъ  такъ,  какъ  онъ,  къ  сожал'Ьнш  и  къ  несчастью  для 
Росс1и,  былъ  использованъ.  Теперь,  какъ  мы  и  предсказывали  раньше, 
насъ  обвиняютъ — одни,  что  мы  употребили  слишкомъ  мало  усял1й 
для  предупрвжден1я  невыгоднаго  займа,— друпе,  что  мы  обнару- 
жили черезчуръ  энергичную  д'Ьятельность  противъ  его  заключешя. 
И  зд'Ьсь  то,  что  мы  дМствительно  делали,  было  самымъ  безцере- 
моннымъ  образомъ  перепутано  съ  И8мышлен1ямй  и  преувеличешями, 
такъ  что  положен1е,  само  по  себ:Ь  трудное  и  деликатное,  было  до 
нев^^роатнооти  извращено  толковашями  нашихъ  противниковъ. 

Каково  было  действительное  положен1в  партш  к.-д.  и  ея  орга- 
новъ  въ  вопрос!  о  займ!,  —  это  видно  какъ  изъ  офищальныхъ 
8аявлен1й  цептральнаго  органа  парт1и,  такъ  и  изъ  нашихъ  газет- 
ныхъ  статей.  Мы  всегда  самымъ  р']^шитвльнымъ  образомъ  выска- 
зывались противъ  займа  и  указывали  на  его  совершенную  непра- 
вильность, съ  конститущонной  точки  зр-Ьтя,  и  на  политическук> 
ошибочность  поввдвн1я  т'Ьхъ  нашихъ  заграиичныхъ  друзей,  кото- 
рые, по  неверно  понятому  коммерческому  расчету  или  подъ  непо- 
средственнымъ  вл1ян1емъ  «стр^лковъ  персидскаго  царя»,  считали 
возиожнымъ  игнорировать  мн'1н1е  русскаго  общества  о  займ'Ь. 

Теперь,  когда  выпрошенная  иди  купленная  услуга  русскому 
правительству  оказана  и  когда  къ  иностранной  печати  опять  вер- 
нулся даръ  слова,  наиболЬе  трезвые  органы  ея  сп^шатъ  поаравить 
впечатл-Ьихе  и  подчеркиваютъ,  что  только  въ  соглас1и  съ  обще- 
ственнымъ  мн'Ьшемъ  русское  правительство  можетъ  сохранить  ту 
степень  кредитоспособности,  на  которую  они  расчитывали,  и  что 
такимъ  образомъ  строго-конститущоняый  образъ  д'Ьйств1й  есть 
единственный  способъ  оправдать  дов!р1е  заграиичныхъ  банкировъ. 

Что  могла  сделать  больше  к.-д.  партхя  для  разстройства  займа, 
оставаясь  сама  собою?  Мы  знаемъ,  что  въ  н-Ёкоторыхъ  оппозицюн- 
ныхъ  кругахъ  давно  уже  составилось  мн'Ьн1е,   что  русская  оппози- 
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Ц1Я  должна  грозить  прямымъ  непризнан1еиъ  займа  я  непхатежомъ 
процентовъ  въ  с^^7ча'Ь,  если  правитедьотво  будвтъ  поб&кдено.  Ваер- 
вые  эти  требовашя  бнли  выставлены  публично  бол'Ье  года  наза^ 
въ  связи  съ  9  января  1905  г.,— и  мы  поинимъ,  какой  плачевный 
практичеокШ  результатъ  они  им'Ьли.  Съ  тЬхъ  поръ  требован1Я 
«финансоваго  бойкота»  въ  разныхъ  фориахъ  возобновлялиеь  не 
разъ,  повторяясь  съ  особой  настоятельностью  во  всЬ  острые  момен- 
ты, которыми  такъ  богата  была  политическая  борьба  нстекшаго 
года.  «Финансоваго  бойкота»  ожидали  въ  изв^стныхъ  кругахъ  отъ 
земскихъ  и  городскихъ  съ'Ьздовъ;  потомъ  эти  ожидан1я  перенесены 
были  и  на  К.-Д.  партш,  и  ч'Ьмъ  сильнее  она  становилась,  тЬмъ 
настоятельнФе  становились  и  предъявляемый  къ  ней  сл1ватребован]я. 

На  эти  требовашя  ответь  к. -д.  парт1И  всегда  быль  одинъ,  и 
многочисленные  пос^^тнтеля  митинговъ  парт1и  народной  свободы 
должны  хорошо  помнить  ея  всегдашнюю  аргументащю  противъ  «фи- 
нансоваго бойкота»,  вообще,  и  противъ  непризнашя  займовъ— въ 
частности.  То  первостепенное  политическое  значеше,  которое  парпя 
получила  въ  стране  посл^  выборовъ,  конечно,  могло  только  побу- 
дить ее  остаться  при  своеиъ  старомъ  и  всегдашнемъ   мн'Ьнхи. 

Парт1Я  всегда  считала,  что  ни  одно  правительство  не  можегъ 
отказаться  отъ  исполнен1я  финансовыхъ  обязательствъ,  принятыхъ 
на  себя  предшествующимъ  законнымъ  правительствомъ;  и  какъ  бы 
высоко  ни  поднимались  волны  парт1йной  полемики,  эта  аксхома  по- 
литической азбуки  никогда  не  забывалась  представителями  парт]Н. 
Такимъ  образомъ,  грозить  финансовымъ  банкротствомъ  въ  случа'к 
8аключен1я  займа,  какъ  бы  нежелателенъ  и  преступенъ  онъ  ни  быль, 
парт1я  не  могла  и  не  хот^^а. 

Это,  конечно,  нисколько  не  исключало  возможности  самой  ши- 
рокой агитац1и  для  доказательства  нежелательности  и  преступности 
займа  наканун'Ь  созыва  думы.  Это  не  изн'Ьняло  также  и  взглядовъ 
парт1и  на  необходимость  добиться  для  думы  настоящихъ  бюджет- 
ныхъ  правъ.  Не  мбшало  это  и  печатной  агитяцхи  противъ  учаот1Я 
иноотранцевъ  въ  займ^,  трудно  было  бы  отрицать  и  возможность 
личныхъ  объяснен1й  съ  вл]ятельными  руководителями  общественнаго 
мн^Ьшя  въ  той  и  другой  стране,  съ  Ц'ёлью  осв-Ьтить  для  нихъ  истин- 
ное положенхе  д'Ьла,  систематически  скрываемое  подкупленными 
органами  ихъ  собственной  прессы.  Во  всемъ  этомъ  мы  не  только 
никогда  не  усматривали  ничего  непатрютичнаго,  но,  напротивъ, 
видЬли  нашъ  11атр1отичеок1Й  долгъ,  исполнен1е  котораго  особенно 
обязательно  въ  настоящ1й    моментъ,   когда,  какъ  мы  говорили^  оа* 
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пая  наша  победа  могла  бы  быть  использована  въ  Россш  и  въ  Ев- 
рон'Ь  для  7<^^вовлешя  оптвмнстическаго  взгляда  на  оовременное 
подожеше  д&гь  въ  отран^Ёи 

Мы  онФло  иожеиъ  сказать,  что  въ  поддержанш  подобнаго  оптн- 
ижзна  мы  не  участвовали  и  участвовать  не  намерены.  Если  за- 
границей ц^Ьнятъ  политически  в^съ  партш  и  дорожать  своими  соб- 
ственными интересами,  то  пусть  тамъ  позаботятся,  чтобы  гЬ,  кто 
подавалъ  надежды  на  внутреннШ  миръ  въ  Росс1И,  сум^^и^ — не  го- 
воримъ  уже  осуществить  его, — но  хотя  бы  не  помешать  его  водво- 
ренш.  Судя  по  послфднимъ  д'иств1ямъ  и  нам'Ьретямъ  правитель- 
ства, нельзя  ожидать,  чтобы  желая1е  и  ужЬте  водворить  миръ 
было  особенно  сильно  съ  его  стороны. 

Отъ  вс^^хъ  этихъ  дЪйствгВ  парпйныхъ  органовъ,  какъ  видимъ, 
еще  очень  далеко  до  т]^хъ  прямыхъ  и  формальныхъ  угрозъ  бан- 
нротствомъ,  которыхъ  требовали  отъ  насъ  группы  бол^^е  л'Ьвыя 
и  Боторыя,  повидимому,  он!  иногда  додали  отъ  нашего  имени.  Не- 
чего и  говорить,  что  и  всЬ  толки  о  какнхъ-то  прямыхъ  диплома- 
тичеокихъ  переговорахъ  о  займ!  между  партхей  и  иностранными 
правительствами  —  толки,  такъ  усердно  распространявппеся  въ  по- 
сд4дн1в  дни  съ  ц4лью  дискредитировать  парт1Ю, — есть  сплошная 
ложь  и  клевета. 

IV.  Перем'Ьна  министерства. 

74.  Отставка  графа  Витте  *). 

Вчера  опять  упорно  говорили  объ  уход*  премьера.  Повидимому, 
на  этотъ  разъ  графъ  Витте,  наконецъ,  получи лъ  отставку.  Именно, 
«получилъ»  отставку,  а  не  вышелъ  въ  отставку.  Исторхя  запишетъ, 
что  графъ  Витте  покинулъ  постъ  премьера  не  тогда,  когда  этого 
хотЬлъ  онъ,  а  тогда,  когда  этого  захогЬли  друпе.  Графъ  Витте 
очень  долго  доказывалъ,  что  онъ  нуженъ — ^тЬмъ,  что  требовалъ 
отставки  н  просился  на  покой.  Теперь  его  послали  на  покой,  чтобы 
показать,  что  онъ  больше  не  нуженъ. 

Ровно  м4сяцъ  тому  назадъ,  когда  р4чь  шла  объ  отставке  гр. 
Витте,  мы  старались  доказать,  что  нашъ  премьеръ,  д^Ьйотвительно, 
больше  никому  не  нуженъ,  и  на  этомъ  основывали  предсказаше, 
что  уходъ  его  состоится  «при  обш;емъ  равнодуш1а»  и  даже  «не 
обЪщаетъ  быть  зам'Ьтнымъ  событхемъ». 
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Однако  же,  спускаясь  съ  высотъ  историческихъ  обобщенШ,  мы 
должны  признать,  что  сегодня  уходъ  гр.  Витте  есть  заметное — ^и 
даже  самое  зам4тное — событхе.  И  не  столько  потому,  чтоонъ,  вообще, 
ушелъ,  сколько  потому,  что  онъ  ушелъ  именно  сегодня. 

Почему,  вообще,  и  давно  графу  Витте  пора  было  уходить,  объ 
этомъ  мы  говорили  неоднократно.  Но,  въ  самомъ  д-ЬдЬ,  что  озна- 
чаетъ  его  уходъ  именно  въ  данную  минуту?  Как!я  особеаностя 
настоящаго  политвческаго  положешя  учтена  были  при  его 
отставк'Ь  и  что  новаго  вносить  отставка  въ  сложившееся  полити- 
ческое положеше? 

Конечно,  подобные  вопросы  предполагаютъ  известную  способ- 
ность учитыван1я  и  политвческаго  предвид'Ьнгя  и  уже  поэтому 
могутъ  инымъ  показаться  вопросомъ  праздными.  Но  потребность 
осмысливать  положеше  не  совс^мъ  еще  атрофировалась  у  газетнаго 
хроникера;  и  съ  рискомъ  показаться  наивными,  мы  все-таки  не 
можемъ  отказаться  отъ  обсужден1я  вопроса:  почему? 

Еще  недавно  присутств1е  графа  Витте  во  глав'Ь  министерства 
считалось  нужнымъ,  и  даже  его  болезнь — политическая  или  яа- 
стоящая— не  могла  вызвать  удовлетворешя  его  просьбы  объ  отставБЪ. 
Что  же  переменилось  съ  т4хъ  поръ? 

Русское  правительство  заключило  усп'ЬшныВ  заемъ.  «Кадеты» 
поб1Ьдили  на  выборахъ.  Вотъ  два  крупн'Ьйш1я  политнческ1Я  событ1Я 
за  посл'Ьдн1д  м^сяцъ.  Заграничный  заемъ?  Правда,  графъ  Витте 
черезъ  посредство  подручнаго  ему  телеграфяаго  агентства  и  прессы 
усердно  распространялъ  заграницей  слухи  о  овоемъ  огромномъ 
значен1и  для  сохранешя  кредитоспособности  Россш.  Но  усп'Ьхъ 
займа  все-таки  припиоываетъ  себ*  соперникъ — по  всей  в4роятностн 
счастливый — графа  Витте,  г.  Коковцевъ.  Связана  ли  отставка  гр. 
Витте  съ  усп^хомь  займа?  ХогЬди  ли  въ  подлежащихъ  кругахъ 
показать  сановному  выскочк'Ь,  что,  вопреки  его  утверждешямъ,  не 
ему  правительство  обязано  соглас1емъ  на  заемъ  иностранныхъ  бан- 
кировъ?  Или,  можетъ  быть,  наконедъ,  и  въ  «сферахъ»  нашли,  что 
заключен1е  займа  на  данныхъ  услов1яхъ — не  есть  еще  особая  за- 
слуга передъ  Росс1ей  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  есть  доказательство 
ея  кредитоспособности? 

Победа  кадетовъ  на  выборахъ?  Да,  мы  помнимъ,  какъ  гр. 
Витте  быстро  выздоравливалъ  по  м']^р']^  того,  какъ  приходили  в'Ьсти 
о  первыхъ  усп'Ьхахъ  оппозиц1и.  За  новыми  комбинащями,  который 
немедленно  же  зароились  въ  неистощимо-язобр'Ьтательномъ  ум! 
премьера,  можно  было  следить  по  отатьямъ  «Русскаго  Государства». 
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Отъ  идеи  создан1Я   «министерской  парпи» — <о4ренькихъ» — леЯбъ- 
органъ  гр.  Битте  быстро  перешелъ  къ  ощупыванш  почвы  у  поб'Ь- 
дившихъ  оппозецюнероБъ.  Ииъ  давалось  понять,  что,  согласившись 
въ  главномъ^  они  могли  бы  см^^о  расчитывать  на  всяе1я  уступки; 
а  ъъ  качеств^^  залога  прииирен1я  оть  нихъ  требовалось,  чтобы  они 
«остановили    револющю».    Результаты    печатныхъ     переговоровъ 
оказались,  очевидно,  неудовлетворительными;  во  роякомъ  случа-Ь,  не- 
зависимо отъ  уговоровъ  налево,  гр.  Витге,    очевидно,    продолжалъ 
и  длительную    кампашю  направо,  силясь  до  посл1^дней  минуты  до- 
казать, что  съ  думой  можно  будетъ  справиться,  взнуздавши  и  при- 
ручивши ее.  Выдвинуты  были  отнын'Ь  знаменитые   проекты  того, 
что  депутаты  должны — и  особенно,  чего  они  не  должны— д*лать 
въ  дум4.  Казалось,  всЬ  предосторожности  приняты-  -и  графъ  СергЬй 
Юльевичъ  окажется  такъ  же  необходимъ  для  оппозиц1и,  какъ  и  для 
власти. 

Увы,  и  эта  карточная  постройка  разлеталась  прахомъ.  Работа 
по  сооруженю  плотинъ  противъ  думы  закончилась  всероссШскимъ 
орамомъ;  м^ры  для  охранен1я  верховной  власти  противъ  народнаго 
представительства  оказались  м-рами  для  охранен1я  безотв^Ьтствен- 
ной  бюрократ1и  съ  ея  «усиленными  окладами» — путемъ  переложенгя 
ответственности  непосредственно  на  верховную  власть.  Наконецъ, 
и  «е^реньк1й»,по  вс^мъ  посл^^днимъ  справкамъ,  оказался  не  такимъ 
послушнымъ  и  надежнымъ,  какъ  значилось  по  плану, — и  даже  со- 
держанхе  его  въ  казенномъ  пансюн'Ь  грозить  оказаться  безполез- 
ннмъ.  Такимъ  образомъ,  одинъ  за  другимъ  были  выбиты  изъ  рукъ 
всЪ  козыри  въ  хитрой  вгр'Ь  премьера:  и  козыри  на  л'Ьво,  и  козыри 
на  право.  Кому  же  онъ,  въ  самомъ  д&огЬ,  посл^  того  былъ  нуженъ? 
Вое  ВТО  однЬ  гипотезы, — скажетъ  читатель, — и  гипотезы  т-^мъ 
жепЛе  удовлетворительный,  что  он^  рисуютъ  только  психологическую 
почву,  на  которой  могло  сложиться  р'Ьшеше  объ  отставке,  а  между 
гЬмъ,  эта  отставка  есть — шагъ  политич€Ск1й! 

Совершенно  в4рно, — отв'Ьтимъ  мы, — шагъ  политически  и,  какъ 
таковой,  по  нашему  крайнему  разум'Ьн1ю,  шагъ  крайне  неправиль- 
ный, неожиданный  и  потому  непонятный.  Да,  графъ  Витте  нена- 
дежный посредникъ,  ненадежный  на  обЬ  стороны,  потому  что  ни 
одна  ему  не  верить.  А  есть  кто-нибудь  въ  запасЬ  бол:Ье  надежный? 
Да,  у  графа  Витте  языкъ  слишкомъ  гибокъ,  умъ — слишкомъ  широкъ 
и  сямпат1И  слишкомъ  часто  меняются.  А  есть  кто  нибудь  другой, 
кто  бы  говорилъ  на  язык'Ь,  понятномъ  вс^мъ?  Есть  так1е,  кто  ви 
днтъ  и  простираетъ  свои  симпатш  дальше  20-го  числа? 
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Мы  такихъ  не  знаекъ  и  потону  дунаемъ,  что,  съ  правитель- 
ствеиной  точки  зр'Ьн1я,  отставка  гр.  Витте  равносильна  потере 
посдгЬдняго  шанса — сговорнтьса^  а  потому  нецелесообразна, — если 
только  уже  теперь  не  слоакилось  тамъ  окончательное  р^шеше  ихп 
на  конфликтъ. 

А  съ  нашей  точки  зр^шя?  Съ  нашей  точки  зр'Ьшя,  эта  отставка 
чрезвычайно  упрощаетъ  д^ло  н  облегчаетъ  намъ  выборъ  нашего 
поведешя.  Политика  Витте  кащый  день  могла  меняться, — ^и  нухяо 
было  всегда  быть  наготов'Ь,  чтобы  проникнуть  въ  ея  цЪлн  ж  пари- 
ровать нхъ  соотв'Ьтственнымъ  орушемъ.  Относительно  политики 
Дурново  въ  такихъ  тоикостяхъ  н1тъ  никакой  нужды.  Эта  похитика 
не  и'Ьняется  со  временъ  асснрШскихъ;  двугь  разныхъ  миЬшй  о  ней 
быть  не  можетъ.  ВсФ  мысли  зд'Ьсь  соединятся  въ  одну  мысль,  ве1 
чувства  сольются  въ  одно  непоб11димое  чувство. 

Вм^сгЬ  съ  графомъ  Витте  ц^лая  полоса  русской  политики  от- 
ходить въ  в'Ьчнооть  —и  въ  этомъ  иоторнчесшй  смысгь  его  отставки. 
Мы  назвали  бы  оту  полосу — эпохой  «^конститущоннаго  самодер- 
жав1я»  или  ссамодержавной  конотнтуцщэ.  Смыслъ  этой  апохи  за- 
ключается въ  последней  судорожной  попытк'Ь  умирающаго  режима — 
отстоять  свою  сущность  подъ  фальшивой  оболочкой  новаго  порядка. 
Проектъ  сосновныхъ  законовъэ  явился  самой  законченной,  самой 
яркой  попыткой  воплотить  8Т0  противор'Ьч1е— если  не  въ  жизни, 
что  было  бы  невозиожно,  то,  по  крайней  мЪрЬ,  на  бумаги.  Въ 
8Т0Й  попытке — вся  душа  министерства  Витте,  двуличная  и  фальши- 
вая, желающая  обмануть  всФхъ  и  обманывающая,  въ  коиц*!  концовъ, 
только  самое  себя.  Эта  попытка  должна  была  рухнуть  въ  силу 
своей  внутренней  несостоятельности;  и  надо  считать  благодЪяшемъ 
судьбы,  если  единственной  жертвой  ея  крушен1Я  окажется  оамъ  ея 
авторъ.  Въ  атомъ— его  единственная  и  великая  заслуга  передъ  ро- 
диной; въ  зтомъ  его  право  на  память  потомства.  Когда-то  мы 
писали,  что  заслуги  Плеве  заключаются  въ  томъ,  что  онъ  докаваяъ 
невозможность  сохранить  самодержав1е^  хотя  бы  ц^ой  драхоиов- 
скихъ  жкръ.  Заслуга  графа  Витте — ^та,  что  онъ  доказалъ  невоанож- 
ность  создать  алеиентарныя  услов1Я  свободной  политической  жизни, 
если  будетъ  сохранено  самодержавие. 
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75.  Новое  министерство  *). 

I. 

Какъ  и  ч^мъ  нам^^рено  встр'Ътить  думу  правите^[ьотво?  Вопросъ 
:8тотъ,  естественно,  заслоняется  въ  общеотвенноиъ  созяашл  дру- 
гимъ  первостепеннымъ  вопросоиъ:  что  будутъ  д-Ьдать  въ  дун'Ь  сами 
народные  представители?  Оба  вопроса,  разумеется,  находятоя  во 
«заимной  связи:  отъ  того,  что  будутъ  делать  одни,  въ  значитель- 
«ой  степени  будетъ  зависЬть,  какъ  будутъ  поступать  друпе.  Че- 
резъ  несколько  дней,  вероятно,  эти  обоюдный  нам'Ьрешя  выяснятся; 
«о  пока  обЬ  стороны  только  гадаютъ  о  планахъ  противника,  и  по- 
этому собственные  ихъ  планы  остаются  гадательными  и  выясняются 
только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ.  По  поводу  предстоящаго  пар- 
т1йнаго  съезда  мы  скоро  подробно  займемся  обсужден1емъ  такти- 
ческихъ  вопросовъ  съ  точки  зр^нзя  думскаго  большинства.  Но 
теперь  капитальная  перемена  въ  министерстве  ваставляетъ  насъ 
обратить  вниман1е  на  планы  и  приготовленк  правительства.  Что 
значить  уходъ  гр.  Витте  въ  связи  съ  нам'Ьрен1ями  правительства 
ютносительно  думы? 

ВсякШ  разъ,  когда  прежде  заходила  р^чь  объ  этой  отставке, 
имя  Витте  противополагалось  имени  Дурново.  Самъ  гр.  Витте  ста- 
рался подчеркнуть  свой  антагонизмъ  съ  министромъ  внутреннихъ 
д^лъ  и  мотивировалъ  свою  отставку  нежвлан1емъ  оставаться  съ 
нимъ  вместе.  Въ  посл^диге  дни  бывшШ  премьеръ  даже  демонстра- 
тивно обращался  къ  подчиненнымъ  Дурново,  минуя  ихъ  шефа,  и 
оредпочиталъ  получать  отъ  нихъ  формальный  отказъ— простому 
разговору  съ  министромъ  по  телефону. 

Разумеется,  не  мы  будемъ  отрицать,  что  у  гр.  Витте  имелись 
тысячи  причинъ  не  желать  нести  общую  ответственность  съ  г. 
Дурново.  Но  почему  только  теперь  гр.  Витте  началъ  такъ  усиленно 
обнаруживать  свое  отвращенхе   къ    совместной  деятельности? 

Разъ  ставши  на  точку  зрен1Я,  что  тутъ  есть  известная  цель, 
мы  легко  придемъ  къ  заключенш,  что  цель  эта — уйти  при  наи- 
^лее  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  для  своей  личной  репутацш  и, 
хожетъ  быть,  для  повышешя  шансовъ  на  продолженхе  политической 
карьеры  при  более  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ. 

Витте  или  Дурново--9та  дилемма  должна  была  выражать:  миръ 
нлн  война  съ  думой?  Гр.  Витте  ушелъ,— следовательно...  прежде 
всего,  гр.  Витте  не  столкнется  лично  съ  думой^  и  ответственность 
^а  враждебное  столкновен1е  будетъ  лежать  не  на  немъ,  а  на  другомъ 
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ТаЕое  объясвен1в  нмЪетъ  вс!  шансы  сделаться  попухярннмъ^ 
н  гр.  Вятте^  съ  втой  точки  ар^шя,  мохегь  быть  доводенъ  овоек 
отставкой  именно  въ  данное  время. 

Для  русскаго  общества,  однако»  вопрооъ  стояхь  и  стоить  иначе. 
Общество  анаетЪу  что  гр.  Витте  былъ  гдавнымъ  защитнжкокь 
«основныхъ  законовъ»^  что  онъ  никогда  не  хот&гь  покинуть  точку- 
зр^н1я  <самодераБав1я»  и  принять  точку  зрЬшя  «конститущи»;  в 
позтому  общество  не  думаетъ,  что  миръ  съ  думой  быжъ  бы  гарав- 
тированъ,  если  бы  дазве  Витте  и  остался  на  овоемъ  посту.  ВЪриа 
ли  теперь  другая  сторона  дилемы:  уходъ  Витте  означаетъ  лн 
неизб^^но  войну  съ  думой? 

Нужно  признаться^  что  для  р'Ьшен1я  атого  вопроса  у  наоъ  пока 
еще  н'Ьтъ  всЬхъ  |необходимыхъ  св'ЬдЪнШ.  Преаде  всего,  мы  еще 
не  знаемъ,  какова  была  непосредственная  причина  отставки  гр. 
Витте;  въ  частности,  не  знаемъ,  суждено  ли  увидЬть  св^тъ  ега 
«основному  закону»  и  н'Ьтъ  ли  связи  между  отставкой  и  очевид- 
ной уже  теперь  неудачей  законопроекта.  Зат^мъ,  мы  не  знаемъ  в 
того,  знаменуетъ  ли  уходъ  Витте  усиленхе  Дурново?  Или  же  в 
Дурново  предназначается  къ  удалетю?  Если  бы  падеше  гр.  Витте 
сопровождалось  отказомъ  отъ  обнародовашя  «основного  закона»  в 
отставкой  Дурвово,  то  зто  падеше  еще  могло  бы  получить  смыслъ 
перехода--не  отъ  мира  къ  войн^  а  отъ  неизбежной  войны  въ 
возможному  миру. 

Это  была  бы,  въ  самомъ  д^лФ,  идея,  не  лишенная  остроум1я: 
въ  моментъ,  когда  политическая  атмосфера  насыщена  злектриче- 
ствомъ,  когда  самый  фактъ  встр-Ьчи  двухъ  противоположныхъ  п<ь 
люоовъ  русской  политической  жизни  можетъ  вызвать  роковой 
ударъ, — устроить  такимъ  образомъ,  чтобы  противники  вовсе  не 
встр'Ьтились.  ВсЬ  8ТН  громы  и  молши,  заготовленные  въ  ожидан1И 
встречи,— что  сталось  бы  съ  ними,  если  бы  на  м^стЬ  врага,  давне 
ожидаемаго,  скопившаго  противъ  себя  океанъ  ненависти  и  гнЬва, — 
вдругъ  оказалось  бы  пустое  м'Ьсто! 

Роль  «пустого  м^ота»,  повидимому,  предназначается  г.  Горевш- 
кину.  Судьба  этого  политическаго  деятеля  очень  оригинальна.  Иму 
какъ-то  удалось,  при  полной  политической  безцвЪтностн,  создать 
себЪ  некоторую  репутащю — по  контрасту.  Онъ  пользовался,  въ 
зван1И  министра  внутреннихъ  д^лъ,  репутащей  «краснаго»,  потеху 
что  занииалъ  эту  должность  въ  промежутке  между  двумя  реакще- 
нерами;  затЬмъ  онъ  сталъ  известенъ,  какъ  защитникъ  земскаге 
самоуправлен1я,  главнымъ  образомъ  потому,  что  гр.  Витте  пред- 
поинялъ    тогда  противъ    самоуправлен1я  походъ,  задавшись  ц^лью 
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доказать  по  существу  верную  мысль,  что  оамоуправюше  неоовкЪ- 
чггимо  съ  самодержавхемь.  Дад^е,  уже  совершенно  опред^денно  въ 
качвств^^  реакщонера  Горемыкннъ  назначенъ  былъ  предс^датедевгь 
одного  изъ  безчиоденвыхъ  земедьныхъ  ко1штетовъ,  ви^^сто  р'Ьзко 
упраздненнаго  особаго  оов'Ьщашя,  одЬдавшаго  либеральную  славу 
гр.  Витте.  И  воть  судьба  въ  трет1й  разъ  сталкиваетъ  гр.  Витте  и 
г.  Горемыкнна,  и  опять  г.  Горевшкину  придется,  кажется,  занять 
'Чужое  и^сто,  не  благодаря  ^собственнынъ  доотоинстванъ,  а  благо- 
даря чужимъ  недостатканъ...  потому  что,  въ  самоиъ  дйлЪ,  не  на- 
значать же  преиьеромъ  г.  Коковцова  или  даже  г.  Акимова! 

Графъ  Витте  можетъ  опять  радоваться,  потому  что  онъ  нав'Ьрное 
не  ороиграетъ  отъ  контраста.  Ждать,  что  когда-нибудь  народная 
волна  вернетъ  съ  трхумфомъ  въ  минвстеротво  «русскаго  Неккера», 
ему,  конечно,  не  приходится,  но,  кто  знаетъ,  можетъ  быть,  сановный 
Наличности  поймутъ,  что  для  нихъ  непосильна  задача,  передъ 
которой  спасовалъ  г.  Витте? 

Такъ  какъ  они  этого  не  понимаютъ  и  такъ  какъ  задача,  въ 
оамомъ  д'1л^^,  для  нихъ  непосильна,  то  и  дума  можетъ  быть  до- 
вольна. Ей  таки  пришлось  бы  понатужиться,  чтобы  спихнуть  съ 
дороги  монументальную  фигуру  гр.  Витте.  Ну,  а  гг.  Горемыкины... 
да  они  посторонятся  сами! 

II. 

Вопросъ  о  составленги  новаго  министерства  продолжаетъ  быть 
предметомъ  самаго  оживленнаго  обсуждвН1Я  въ  высшихъ  сферахъ. 
Исходной  точкой  всЪхъ  атихъ  разсуждешй  служить,  именно,  то  сооб- 
ражеше,  которое  мы  предаоложвтельно  высказали  вчера.  Бели  нуакно 
я  желательно  предупредить  конфликтъ  мевду  думой  и  миниотер- 
ствомъ,  то  всего  лучше,  чтобы  они  другъ  съ  другомъ  вовсе  не 
встр1Ьчались.  Эта  нехитрая  мысль,  наконецъ,  понята,  и  сд^ланъ 
естественный  выводъ  изъ  нея,  что  весь  кабинетъ  долженъ  получить 
отставку.  Такимъ  образомъ,  волей  иди  неволей,  принципъ  чистаго 
парламентаризма  восторжествовалъ  на  первомъ  же  шагу  полити- 
ческой жизни  Росс1В.  Любители  парламентскихъ  тонкостей  могл1а 
бы  даже  найти  особое  удовольотвхе  въ  томъ,  что  кабинетъ  Витте- 
Дурново  уходить  раньше,  ч^мъ  собралась  дума, — совершенно  такъ, 
какъпоступилъвъ  1886  г.  Гладстонъ, — а  не  дожидается  вотума  не- 
дов-1р1я  отъ  новой  палаты,  какъ  сдЪлалъ  лордъ  Сольоберв  въ  1892  г., 
при  единодушномъ  осуждеШи  печати  и  общественнаго  мнЪшя. 

Но,  увы, — ^этимъ  и  ограничивается  пока  сходство  новаго  рус- 
скаго режима  съ  парламентской   монарх1ей.   Не  столько    уважеше 
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къ  общественному  мнЪнш,  зколько  страхъ  передъ  черезч уръ  непотпЕ- 
тедьнымъ  выражешемъ  его  вызываетъ  р'Ьшеше  удалить  забжаго- 
вреиенно  ненавистное  всЪиъ  министерство. 

Строго  конститущонный  принципъ  требовалъ  бы  теперь  ооета- 
вден1я  министерства  изъ  побЪдившаго  на  виборахъ  большинства. 
Большинство,  конечно,  поддержало  бы  свонкъ  миниотровъ,  н  вгь 
результатЬ,  вместо  оппози1ионной  думы,  мы  тЛжя  бы  могуществен- 
ную правительственную  парт1ю  въ  д^,  опирающуюся  на  под- 
держку всей  страны.  Вступлеше  Россш  въ  перюдъ  политической 
свободы  могло  бы  ознаменоваться  необычайнымъ  расцв^^томъ  на- 
родной жизни;  всЬ  подспудные  силы,  все  то,  что  долг1е  годы  неумо- 
лимо давило  и  жало^  теперь  могло  бы  прорваться  на  просторъ  и 
свободу  и  зацвести  пышнымъ  цв'1^томъ.  Это  быль  бы  такой  вели- 
ки культурный  подъемъ  нащи,  какого  не  видала  русская  исгорзя. 

Тщетныя  и  по  истин1Ь  безомысленныя  мечташя!  1?ягвЬ  можеть 
бюрократ1я  пов'1рить  народу?  РазвЪ  можетъ  она  вынуть  изъ-за 
пазухи  свой  камень? 

Конечно,  н^тъ.  Нашимъ  премьеромъ  будетъ  И.  Л.  Горемыкииъ,. 
политическую  безцв^тиость  котораго  мы  уже  характеривовалв. 
Онъ,  правда,  отказывался,  по  олухамъ,  отъ  чести — ^прннять  на 
себя  первые  удары  народнаго  негодовашя;  но,  въ  конц^Ь  концовъ^ 
повидимому,  согласился.  Правда,  онъ  входить  не  въ  министерства 
Дурново  и  Акимова,  а  въ  министерство^  обновленное  вполн^^.  Порт- 
фель Дурново  въ  этомъ  министерств*  получить  саратовскШ  губер- 
наторъ  Столыпивъ;  а  портфель  Акимова  достанется  г.  Щегловитову. 
Оба  д4ятедя  выбраны  подь  цв'Ьтъ  будущему  премьеру.  Г.  Столы- 
пинъ — не  самый  дурной  изъ  губернаторовъ,  но  и  въ  его  прошломъ 
есть  знаменитая  балашовская  встор1я;  а  крестьянсшя  экзекуцхн 
нашли  въ  г.  Столыпив*  особенно  усерднаго  адепта.  Есть,  впрочемъ,. 
люди^  которые  думаютъ,  что  ташя  вещи  можно  делать  корректно... 
Г.  Щегловитовъ,  подобно  г.  Горемыкину  и  г.  Столыпину,  тоже  при- 
надлежитъ  къ  числу  корректныхъ  исполнителей  некорректныхъ  по- 
ручбн1й;  и  въ  его  карьер*  бывали  моменты,  когда  онъ  могъ  почп 
сойти  за  либерала.  Въ  качеств*  оберъ-прокурора  сената  онъ  про- 
водилъ  иногда  эффектный  «либеральный»  р*шен]я, — и  тотъ  ж& 
талантъ,  т*  же  юридичесшя  познанхя  оъ  той  же  готовностью  упо- 
требилъ  на  составлеше  для  г.  Муравьева  проектовъ,  ставивших^ 
крестъ  на  благородныхъ  судейскихъ  традищяхъ  «впохи  реформъ». 

За  последнее  время,  когда  потребовалась  юридическая  безгра- 
мотность и  пулеметное   юридическое  творчество,  г.  Щегловитовъ  & 
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въ  атомъ  направлеши  обнаружилъ  ван^чатедьный  талантъ.  Ему 
хичжо  мы  обязаны  большанствомъ  гЬхъ  скоропалитвльныхъ  зако- 
новъ  «на  случай»,  изъ  воторыхъ  министерство  Витте — Дурново 
пыталось  создать  бумажную  плотину  противъ  освободительнаго  дви- 
жешя.  Теперь,  моасеть  быть,  съ  еще  большей  готовностью  новый 
шнвстръ  юотищи  примется  разрушать  свою  ткань  Пенелопы:  пр1ят- 
я4е,  конечно,  вернуть  репутащю  хорошаго  юриста,  подорванную 
всполнительностью  чиновника. 

Кажется,  нам'Ьчены  уже  кандидаты  и  на  друг1е  посты.  Но, 
В1['1ютЪ  съ  т^мъ,  идутъ  толки  о  пр11глашен1и  въ  министерство  н'Ь- 
сколькихъ  «кадетовъ».  Толки  эти  покавываютъ  только,  что  соста- 
вители министерства  все  еще  не  поннмаютъ  истиннаго  положев1а 
д^а.  «Кадеты»  не  пойдуть  къ  гг.  Горемыкинымъ  и  Столыпинымъ. 

Н^колько  лучше  понимаютъ  д-Ьло  т%  круги,  въ  которыхъ  на 
отнхъ  дняхъ  обсуждалась  кандидатура  въ  премьеры  Д.  Н.  Ши- 
лова, при  УСЛ0В1И  отставки  вс^хъ  министровъ  и  временнаго  со- 
хранен1я  въ  должности  ихъ  товарищей.  Но  обсуждать  подробно  эту 
комбинац1ю  не  стоить,  такъ  какъ,  кажется,  серьезнаго  значешя 
она  пока  не  им'Ъетъ. 


УИТретт  съ^здъ  парш  народной  свободы. 

76.  Къ  открыт1ю  III  партМнаго  съЪзда  *). 

ТретШ  съ'Ьздъ  парпи  народной  свободы  открываетъ  свои  засЬ- 
дашя  въ  моментъ  исключительной  важности  для  Росс1я,  и  самому 
съ'Ъзду  въ  этотъ  важный  моментъ  будетъ  принадлежать  совершенно 
исключительная  роль.  Онъ  долженъ  будетъ  обсудить,  на  глазахъ 
воего  русокаго  общества,  какова  должна  быть  въ  государственной 
дрЛ  политика  парт1и,  имеющей  всЬ  шансы  сгруппировать  около 
себя  парламентское  большинство.  Принимаясь  за  это  обсужденхе 
всего  за  нед'Ьлю  до  созыва  самой  думы,  съЪздъ  неизбежно  привле- 
четь  къ  себЪ  все  то  внимайте  въ  Россхи  и  за  границей,  которое 
обращено  теперь  на  каждый  шагъ  народ  наго  представительства. 
По  тону  р'Ьчей,  по  содержан1ю  резолющй,  по  характеру  прешй 
съ'Ьзда  будутъ  судить  и  ставить  прогнозъ  также  и  о  деятельности 
думы,  и,  несомненно,    самое  отношен1е  къ  дум!  до  некоторой  оте- 
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пени  опред^Ьлится  въ   связи  и  въ  завиоииости  огь  д1ятеиностЕ 
и  отъ  р1шен1й  парт1&наго  съезда. 

Трудность  и  ответственность  положетя  еще  увеличивается, 
если  мы  вспомнииъ,  как1я  иногочнсленныя—н  до  какой,  степени 
<  разнообравныя,  иногда  несовмЬотимыя — надежды  и  ожидан1Я  во 
всЪхъ  слояхъ  населвн1я  связываются  съ  деятельностью  победившей 
на  выборахъ  парт1и  въ  думе.  Отъ  полной  веры  до  полнаго  недо- 
вер1Я;  оть  уверенности,  что  дума  все  сделаетъ  и  воехъ  удовлетво- 
рить, до  такой  же  непоколебимой  уверенности^  что  дума  ничего 
не  сделаетъ  и  всехъ  обманетъ;  отъ  страха,  что  дума  возьметъ 
слишкомъ  резкую  ноту  и  ее  немедленно  разгонять,  до  опасешя,  что 
дума  «побледнеетъ»  и  согласится  добровольно  на  роль  чернорабо- 
чихъ  бюрократш, — вся  эта  гамма  настроешй  и  чувствъ  уже  про- 
звучала въ  печати  отъ  имени  всевозможныхъ  кружковъ,  парт1й- 
ныхъ  организащй,  общественныхъ  течен]й,  такъ  или  иначе  заин- 
тересованныхъ  въ  направлеши  деятельности  думы.  И  чемъ  более 
парт1я  является  хозяиномъ  политическаго  положешя,  хозяиномъ 
своихъ  решенхй,  темь  настойчивее  раздаются  со  всехъ  оторонъ 
напоминашя  по  адресу  партхн,  чтобы  она  не  забыла,  что  за  нею 
стоитъ  Росс1я,  что  она  отвечаетъ  передъ  страной  за  все,  что  она 
будетъ  делать  въ  эту  судьбоносную  минуту. 

Мы  помиимъ,  каково  было  общее  настроеше  три  месяца  назадъ, 
^  передъ  январьскимъ  съездомъ,  когда  на  очереди  стоялъ  важный — 
\но    несравненно    менее    значительный  вопросъ — о   существовали 
самой  парт1и  и  о  победе  представляемаго  ею  направленяя  на  пред- 
отоявшихъ  выборахъ.    И  тогда,    какъ    теперь,  партШнаго    съезда 
ждали — одни  съ   злорадствомъ,   друпе  съ  опасен]емъ  и  страхомъ, 
третьи  съ  уверенностью  и  надеждой.  Одни  говорили,   что  парт1я 
/  есть  собственно   «блокъ»,  который  немедленно  развалится  на  свои 
\  составным  части;  друг1е  ждали  краха  партш  на  выборахъ   въ  виду 
отвлеченности,  книжности   и    «анти-патр1отйчности»  ея  воззренЦ; 
третьи  отрицали  возможность  участ1я  въ  выборахъ   въ  виду  прави- 
тельственныхъ   репрвсс1й;    четвертые — самую   возможность   успеха 
считали  гибельной  для  всего  дела  русскаго  освобожден1Я  н  спеошли 
заблаговременно  отделить  свое  дело   отъ  дела  партш.   Съездъ    все 
таки  собрался  и  дружно  провелъ  свои  решен1я,   важность  м  свое- 
временность которыхъ  теперь  окончательно  подтверждена  всемъ  хо- 
домъ   избирательной  кампанш.  Голоса  противниковъ  не   умолкли; 
они,   напротивъ,  стали   раздаваться   еще  громче,  еще  резче;  но  у 
\   самыхъ  враждебныхъ   парт1и    людей  невольно  сложилось  после  2 
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съезда  впвчат11н1е,  что  парт1я  народной  свобода  есть  сила,  съ  ко- 
торой приходитоа  считаться.  Эта  снда,  вта  уверенность  ьъ  пра- 
вотЬ  своего  д^ла,  давшая  тонъ  всей  деятельности  съезда,  бвхла 
первъшъ  провозвестникомъ  грядущей  победы. 

Учитывая  шансы  этой  победв!,  мы  тогда  не  строили  слишкомъ 
оптимистическихъ  расчетовъ.  Необходимо  признать,  что  такой  по- 
беды, которая  выпала  на  нашу  долю,  мы  тогда  ни  ждать,  ни  пред- 
сказывать не  могли.  Но,   однако  же,  мы  и   тогда  уже  далеко    не  ^ 
были  пессимистамн.  Оставляя  безъ  удовлетворительнаго  учета  силу 
оппозищоннаго    настроенхя    избирателей,  мы,   однако,   совершенно 
верно  учли  два  другихъ  фактора  будущей  избирательной  кампанш:  ' 
значен1е  правительотвенныхъ  ошибокъ  и   преступлений,    съ  одной 
стороны,  и  тотъ  процессъ  дискредитировашя,  черезъ  который  пред-  V 
стояло  пройти  «правымъ  парт1ямъ» — съ  другой.  Не  отказываясь  отъ 
желан1я  быть   больпшнствомъ,    мы,    однако,  совершенно   искренно 
указывали,  что  более    благодарная   роль   оппозищи  намъ   гораздо 
более  улыбается. 

СобБгпя  не  только  подтвердили  нашъ  прогнозъ,  но  и  съ  избыт- 
комъ  превзошли  самый  смелыя  наши  ожидашя.  Намъ,  по  всемъ 
вероят1ямъ,  все-таки  предстоять  роль  «оппозищи»,  а  не  «прави- 
тельства», хотя  мы  и  «большинство»:  объ  этомъ  уже  позаботятся 
те,  кто  стоить  у  власти.  Но  надо  признать,  что  роль  «оппозищон- 
наго большинства» — есть  роль  гораздо  более  тернистая,  ответствен — 
иая  и  трудная,  чемь  роль  парламентскаго  меньшинства.  И  снова, 
хотя  въ  несравненно  большемъ  масштабе,  у  нась  возникаютъ  на- 
кануне 3  съезда  тЛ  же  сомненгя  и  вопросы,  какхе  волновали  нась 
накануне  второго.  Сумеемь  ли  мы  изъ  кружка  сделаться  большой  ^ 
политической  парт1ей  и  при  зтомь  не  разойтись,  не  расколоться, — 
спрашивали  мы  себя  тогда?  Мы  постараемся  и  употребимъ  все 
усил1Я,  ответвлъ  съездь;  а  событ1Я  показали,  что  ст1аран1я  и  усил1я 
были  не  напрасны.  Теперь  мы  опять  спрашиваемъ  себя:  изъ  оппо- 
зищонной  политической  парт1й  сумеемь  ли  мы  стать  парламент- 
скимь  большинствомъ?  Сумеемь  ли  сделать  все  то  употреблеше, 
какое  можемь  и  должны  сделать  изъ  безпрнмерной  доселе  силы  и 
власти,  формально  врученной  намъ  народомь. 

Какь  тогда,  въ  январе, — и  даже  гораздо  более,  чемь  тогда, — 
на  нашемь  пути  вырастаюгъ  теперь  на  каждомь  шагу  препятств1я, 
дейотвительныя  и  мнимыя.  Какъ  въ  заколдованномъ  лесу  народ- 
ной сказки,  справа  и  слева  нась  манятъ  соблазнами  и  пугаютъ 
неведомыми  страхами.  Намъ  нужно  напрячь  все  силы,  сосредото- 
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чить  все  вниман1е,  чтобы  не  сбиться  съ  пути,  не  заблудитьоя  въ 
очарованномъ  ^Лс^  и  донести  свое  зав'Ьтное  слово  туда,  гд'Ь  хра- 
нятся подъ  опудомъ  СПЯЩ1Я  силы  народа.  Это  слово — ^то  же,  что 
эав^^щалъ  лейтенантъ  Шмидтъ  своему  маленькому  сыну:  «всеобщее 
и  прямое».  Донесемъ  его  до  Ц'Ьли — распадутся  оковы,  проснется 
опящШ  богатырь,  и  нашъ  додгъ  передъ  народомъ  будетъ  иопояненъ* 
Не  донесемъ — вся  вина  ляжетъ  на  насъ:  намъ  скажутъ  и  будутъ 
повторять  наши  д'Ьти  и  внуки  нашихъ  внуковъ:  вы  это  могли  сде- 
лать; все  такъ  сложилось,  что  кладъ  самъ  давался  вамъ  въ  руки; 
два  раза  въ  жизни  такой  случай  не  приходитъ, — и  вы  пропустили 
свой  случай! 

Мы  были  слабы  въ  январе,  и  надежда  на  поб'Ьду  нашего  д1ла 
только  слегка  брезжила  гд'Ь-то  вдали.  И  гЬмъ  не  мен-Ье,  не  отвле-< 
каясь  частностями,  не  уклоняясь  въ  сторону,  мы  оум'Ьли  тогда  все 
подчинить  одной  главной  ц-бли,  къ  которой  стремились.  И  мы  ее  достагли* 

Теперь  мы  сильны.  Победа  въ  нашихъ  рукахъ:  мы  у  самой 
ц^ли  нашихъ  стремлевШ.  Неужели  въ  такой  моментъ  мы  не  сум^ 
емъ  удержать  то,  что  прхобр^и,  позволимъ  отвлечь  себя,  разрез* 
нить  наши  силы,  разбить  себя  по  частямъ? 

На  зто  не  надеются...  даже  наши  враги.  Наше  чувство  солидар- 
ности, наше  единство,  нашу  парт1йную  связь  они  ставить  другъ 
другу  въ  прим'Ьръ — и  ими  объясняютъ  всю  нашу  силу.  Мы  хорошо 
знаеиъ,  что  сила  наша  не  въ  втомъ — ^не  въ  зтомъ  прежде  всего. 
Наша  сила  въ  нашемъ  д'Ьл^^  въ  той  великой  задач'Ь  народной  сво^ 
боды,  которую  мы  себЪ  поставили.  Все  остальное — парпйная  дис- 
циплина, чувство  солидарности,  наше  единство — все  это  лишь  по* 
ол4дотв1Я  того  проникающаго  всЬхъ  насъ  8нтуз1азма,  которБПСЪ  на- 
полняетъ  насъ  д'Ьло,  нами  заш;ищаемое.  И  пока  эта  ц^^ь,  это  знамя 
будетъ  передъ  нашими  глазами,  мы  всЬ  будемъ  вм'ЬстЬ  уже  потому, 
что  всЬ  идемъ  за  однимъ  знаменемъ. 

Непонятное,  загадочное,  сложное  и  трудное  для  другихъ,  намъ 
самимъ  кажется,  въ  сущности,  такимъ  простымъ  и  яснымъ!  Задача 
наша — ^даже  не  въ  томъ,  чтобы  прхобр'Ьсти  силу,  а  въ  томъ,  чтобы 
ее'  сохранить,  не  растратить.  Мы  сохранимъ  нашу  силу,  если  бу- 
демъ помнить  ея  иоточникъ  Источникъ  нашей  силы  тотъ,  что  д^о, 
которое  мы  д^лаемъ,  есть  д'Ьло  всего  освободительнаго  движешя. 

Его  мы  должны  сделать.  Какъ  мы  его  сд'Ьлаемъ, — будетъ  зави- 
сать отъ  насъ.  Удержать  выборъ  средствъ  въ  нашихъ  рукахъ — 
въ  втомъ  теперь  оостоитъ  вся  политическая  мудрость,  вся  труд- 
ность задачи  момента. 
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Не  буденъ  эабывать  одного.  Въ  нашеиъ  распоряжеиш   теперь 
находится  совсЬиъ  новое  ор7ж1е — такое,  которыиъ  никто  никогда 
досел'Ь   не  пользовался  въ  русской  оппозиц1онной    борьбЪ.    Новое    ^V• 
ор7ж1е  требуетъ  и  новыхъ  прхемовъ^  ц'бль  и  значен1е  которнхъ  мо-  — 
гутъ  оказаться  неясными  для  тЪхъ,    кому  не  приходится  самому 
употреблять  это  оруж1е  въ  дЬло.   Естественно,    что  всЬ  сторонники   ч 
привычныхъ  и  употребительныхъ  до   сихъ  поръ  пр1емовъ   старой 
оппозишонной  тактики  могутъ  оказаться  въ  противор'Ьч1и  съ  такти- 
кой новой.  Мы  все  какъ-то  склонны  еще  думать,   что  въ  дум'Ь  мы 
поведемъ  борьбу  гЬмн  средствами,  которыя  освящены  многохЬтнимъ 
употребленхемъ  и  вс^^мъ  намъ  знакомы.  И   уже  заран'Ье  слышатся 
голоса,  готовые  осудить  всяк1е  иные  тактичесше  пр1емы. 

Въ  этомъ  столкновешн  двухъ  тактикъ  могу1^  заключаться  с^-  ^ 
мена  многочисленныхъ  недоразум-Ьшй,  не  только  тягостныхъ,  но  и 
опасныхъ  для  дбла  оовобождешя.  И  мы  должны  во  время  сказать, — 
не  только  людямъ,  принадлежащимъ  къ  другимъ  общественнымъ 
течешямъ,  но  даже  и  г^ыъ  изъ  наоъ,  которые  не  вошли  въ  со- 
ставъ  группы,  предназначенной  действовать  въ  дум'Ь:  верьте 
втимъ  людямъ.  Это — люди  наши;  мы  съ  ними  встречаемся  не  въ  ^ 
первый  разъ;  у  большинства  изъ  нихъ  есть  прошлое,  которое  намъ 
гарантируетъ  и  твердость  ихъ  уб4ждетй,  и  стойкость  ихъ  поли- 
тической деятельности. 

Теперь  новая  машина  въ  ихъ  рукахъ  и,  только  изучивши 
вблизи,  во  всехъ  подробностяхъ,  ея  внутреннее  устройство,  они 
смогутъ  съ  усп4хомъ  управлять  ею,  сл4дить  за  вс4ми  ея  поворо- 
тами, извлекать  пользу  даже  изъ  ея  капризовъ.  Необходима  вся 
сила  мысли,  вся  независимость  сужденхя,  вся  свобода  воли,  чтобы 
суметь  во  время  н  кстати  реагировать  на  всякую  случайность, 
какая  встретится  въ  пути,  чтобы  обойти  все  неровности  дороги, 
по  которой  пойдетъ  эта  машина,— и  избежать  крушен1я. 

Давая  эти  советы,  мы,  конечно,  отнюдь  не  приглашаемъ  нашихъ 
депутатовъ  въ  думе  оставаться  слепыми  и  глухими  къ  голосу  страны. 
Голосъ  страны  имъ  нужно  слышать:  въ  ней  они  найдутъ  себе  под- 
держку и  обретутъ  уверенность  въ  своей  силе;  страна  дастъ — и 
уже  дала — и  общее  направленте  ихъ  деятельности.  Но  и  страна 
должна  понимать,  что  высшая  степень  силы,  которую  она  можетъ 
вдохнуть  въ  своихъ  нзбранвиковъ,  есть  полное  къ  нимъ  довер1е.  И 
не  только  страна,  не  только  все  общество:  то  же  самое  должаа 
понимать  и  парт1я  по  отношешю  къ  темь  своимъ  членамъ,  которые 
образуютъ  ея  парламентскую  фракщю. 
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Наиъ  хот&юсь  сказать  еще  нЪокояько  словъ  по  поводу  той  осо- 
бенности   съ'Ьзда,   которая    вызывается  его  непосредственной  бли- 
зостью къ  дум1.  Будь  парт1йный   съ']^дъ  созванъ  саиъ  по  себ1  и 
дла  себя,  на  неиъ,  конечно,    следовало  бы  ожвдать  и  желать  дро- 
явленШ  общаго  политическаго  настроен1Я,  опредЪленныхъ  резолющй 
н  требовашй,  прннцишальныхъ  разоужденШ  по  общнмъ  вопросанъ, 
горячихъ   прешй  о  полнтнческихъ  злобахъ  дня  и  т.  д.  Но  мы  ду- 
маеиъ,  что  т^,  кто  ждетъ  отъ  настоящаго  съ'Ьзда  трубныхъ  звуковъ 
и  патетнческнхъ  р^Ьчей,   будутъ  разочарованы.  Въ  свое  время  мы 
отметили  д'бловой  тонъ  прешй  н  р^шешй  второго  партШнаго  съезда. 
Теперь,  съехавшись  в()сжк  столь  же  страстной,  какъ  и  утомительной 
избирательной  каипаши»    въ  которой  всЪ  слова  были  сказаны,  вей 
р^чи  произнесены,  члены  съезда  едва  ли  будутъ  чувствовать  охоту 
и  потребность  говорить  р4чи  другъ  другу.    Очередныхъ   вопросовъ 
слишкомъ  много,  необходимость  обм']^няться  взглядами  и  р^шетями, 
уже  подробно   обсужденными  и  мотивированными   на  м^стЬ,  слиш- 
комъ  велика,    время,    которымъ    придется    ограничить    засЬдашя 
съезда,  слишкомъ  кратко, — наконецъ,  и  составъ   съ'Ьзда  слишкомъ 
однороденъ,  чтобы  можно  было  ожидать  на  съЪзд'Ь  широкаго  развн- 
т1я  парламентскихъ  прешй.  Съ'Ьздъ,  несомненно,  будетъ  репетищей 
парламента,  но  только  въ  смысле  предварительнаго   выбора  пьесъ, 
раздачи  ролей,  устройства   сценар1я.  Всей  необходимой  закулисной 
работы  парт1Я,    конечно,  не  будетъ    прод'Ьлывать  на   съезде.    По 
естественнымъ   тактическииъ   соображвн1ямъ,    на  немъ,  вероятно, 
придется  ограничиться  установкой  общихъ  задачъ  парт1Йной  дея- 
тельности  и    выработкой    общихъ    оонованШ    партШной    тактики 
въ  дум4. 

Как1я  могутъ  быть  главный  задачи  этой  тактики?  Одну  изъ 
нихъ,  самую  основную, — введете  правильнаго  народнаго  предста- 
вительства— мы  уже  отметили.  Другая,  самая  насущная  для  даннаго 
момента,  есть  удовлетвореше  жгучей  народной  нужды  въ  земле. 
Доктрннерскхя  соображен1я,  чтобы  отложить  решен1е  земельнаго  во- 
проса до  правильно  избранной  думы, — соображен1я,  принци- 
шально  разделявш1яся  и  парт1ей,  бледнеютъ  въ  настоящую 
минуту  передъ  подлиннымъ  голосомъ  зеили.  На  прошломъ 
съезде  мы  решили  поставить  земельный  вопросъ,  вместе  съ 
вопросомъ  о  правильномъ  представительстве,  на  первую  очередь  въ 
думе;  вамъ  приходилось  не  разъ  доказывать  противъ  скептиковъ, 
что  крестьянство  въ  этой  думе  будетъ  играть  выдающуюся,  перво- 
степенную роль  в  что  нельзя  будетъ,    лицомъ  къ  лицу  оъ  очевид- 
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иостью,  доказывать,  будто  гохосъ  зенита  будетъ  въ  9то8  дун*]^  не 
сдышенъ.  И  теперь,  бол^е,  тЬмъ  когда-нибудь,  мы  статаемъ  невоз- 
ложной  никакую  отсрочку  въ  постановв']^  аграрнаго  вопроса. 

Необходимость  поставить  и  разргьшить  въ  &той  дунЪ  оба  ко- 
ренные вопроса — оама  по  оеб^Ь  уже  ояред'&1гвнно  диктуетъ  известную 
тактику  и  такъ  же  определенно  исключаетъ  тактику  «внутренняго 
бойкота».  Впрочемъ,  на  этотъ  счетъ  едва  ли  остаются  оомн-Ьтя, 
Трудности  теперь  заключаются,  главньшъ  образош»,  въ  томъ,  чтобы, 
не  на  словахъ  только,  а  на  д^Ъ,  подчинить  второстепенныя  задачи 
и  ц^ли — ооновнымъ;  а  при  разр'Ьшешн  основныхъ  задачъ  даль- 
н%йш1я,  бол'Ье  общ1я  и  отдаленный,  стреилен1я — ^подчннвть  насущ- 
нымъ,  ближайшииъ  и  очередныиъ.  Если  съ1здъ  оуи'Ьетъ  разобраться 
въ  этой  главной  предстоящей  еигу  трудности,  если  онъ  сунФеть 
соединить  твердость  и  опред'&тенность  общаго  Еаправлен1Я  съ 
у1гЬшемъ  сосредоточить  (Ие  ЬбсЬзке  КгаЙ  ат  к1е1П81;вп  Рипк*  и 
воспользоваться  всЪмн  выгодами  даннаго  момента  для  выполненш 
данной,  очередной  задачи, — тогда  и  дальиМптее  существовате 
партш,  и  ея  успешную  деятельность  въ  первой  к^жк  моакно  считать 
вполне  обезпеченными. 

77.  Докладъ  о  тактике  парт1И  иародной  свободы  въ  думЪ  *). 

Мм.  Гг.! 

Обстоятельства,  которыя  собрали  насъ  на  втотъ  разъ  въ  эту  залу, 
нельзя  не  считать  совершенно  исключительными.  Едва  ли  когда-ни- 
будь повторится  то  необыкновенное  сочетан1в  обстоятельствъ,  ко- 
торое, съ  одной  стороны,  побудило  страну  отдать  огромное  большин- 
ство сознательно  поданныхъ  голосовъ  единственной  большой  поли- 
тической парпи,  им'Ёвшей  рЬзко-оапозищонный  характеръ  и  все- 
таки  решившейся  участвовать  въ  выборахъ,  а,  съ  другой,  поста- 
вило ату  группу  народныхъ  избранниковъ  передъ  правительствомъ^ 
которое  все  еще  ничему  не  научилось,  ничего  не  забыло  и  съ  тру- 
домъ — и  черезчуръ  поздно— усваиваетъ  огромное  политическое  зна- 
ченхе  оовершившагося  факта. 

Съ  этнмъ  единственнымъ,  искдючитедьнымъ  положенгемъ  мы 
теперь  должны  сообразовать  наше  поведеше,  какъ  парпя.  Всяб1й 
изъ  насъ,  безъ  сомн:Ьшя,  очень  хорошо  сознаетъ  ту  великую  от- 
ветственность, которая  лежитъ  на  партш  въ  ц^лонъ  и  на  каждонъ 
члене  парт1и  за  то,  какъ  будетъ  использовано    политическое  подо- 


*)  Бюллетени  III  съ-Ьзда,  №  1,  22  апреля. 
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жеше,  отдавшее  въ  напш  руки  первое  русское  парламентское  божь- 
швшггво.  Отъ  нашего  успЬха  иди   неуспеха   зависитъ   теперь  уже 

/  не  только  репутацш  и  будущность  парпи:  отъ  насъ  зависитъ  весь 
блвжайпий  ходь  п^Еитическихъ  собвгпй  въ  Россш.  Естественно, 
что  каждый  изъ  насъ  додженъ  теперь  напрачь  вс^  силы  уха,  вс1 
свои  способности,  чтобы  в^рно  оценить  и  правильно  учесть  вс1 
элементы  наотоящаго  политическаго  положешя,  и  нзъ  этой  реши- 
тельной оценки  извлечь  тотъ  планъ  дЬйств1й,  который  и  долженъ 
быть  зат^мъ  выполняемъ  со  всей  силой  общаго  решен1я,  при  по- 
мощи той  испытанной  парпйной  дисциплины,  которая  уже  дака 
намъ  одну  блестящую  победу— на  выборахъ. 

Зач^мъ  мы  ндемъ  въ  думу, — объ   этомъ  намъ  теперь  уже  гово- 

^  рить  не  надобно.  Объ  этомъ  говорить  громко  наша  программа,  объ 
этомъ  говорятъ  и  наши  тактическ1я  решен1Я,  постановленныя  въ 
этой  самой  зале,  два  месяца  тому  назадъ,  на  второмъ  партШномъ 
съезде.  Въ  этихъ  задачахъ  партШной  деятельности  наша  победа 
/на  выборахъ  ничего  не  изменила,  не  могла  и  не  должна  была 
'^ничего  изменить.  Мы  теперь  те  же,  какими  были  въ  тогь  день, 
когда  выставили  гордое  звамя  «народной  свободы»;  мы — те  же, 
какими  явились  поДъ  этимъ  знаменемъ  народу,  чью  свободу  теперь 
беремся  добыть,  уже  по  его  уполномоч1ю  и  выбору.  Дело  теперь 
\  не  въ  томъ,  что  мы  будемъ  добывать  и  за  что  будемъ  бороться. 
Это — вое  мы  знаемъ  и  все  въ  это  веримъ.  Дело  въ  томъ,  какъ 
намъ  надо  действовать,  чтобы  добиться  своихъ  ц1^ей  и  не  обма- 
нуть довер1я  избирателей!  Какъ  действовать — зтотъ  вопросъ  всегда 
труднее  решить,  чемъ  вопросъ:  чего  добиваться.  Добиваться  мы, 
несомненно,  всегда  будемъ  одного  я  того  же;  но  действовать  мы 
должны  совершенно  различно,  смотря  по  тому,  сильны  мы  или  сла- 
бы, при  какихъ  обстоятельствахъ  мы  дЬйствуемь  и  какими  силами 
располагаютъ  наши  аротивники.  Вое  эти  вопросы  могли  выяснить- 
ся только  после  окончашя  выборовъ:  вотъ  почему  на  это  время, 
между  концомъ  выборовъ  и  открыпемъ  думы,  мы  и  решили  оо- 
.  звать  съездъ,  первой  задачей  котораго  должно  быть — решить  какъ, 
для  достижен1я  нашихъ  всегдашнихъ  целей,  мы  должны  действовать 
въ  настоящую  минуту. 

Разобраться  въ  основныхъ  фактическнхъ  данныхъ  современнаго 
золожешя  и  набросать  самый  обпрй  планъ  политической  кампаиш 
въ  Думе — н  ставить  своей  целью  настояпцй  докладъ. 

Само  собою  разумеется,  что,  предлагая  его  партхйному  съезду, 
мы  нисколько  не  думаемъ  навязать  нашимъ  сочленамъ — и  въ  чает- 
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нооти  депутатамъ  въ  государственную  думу  отъ  нашей  парт1и — ^ка- 
Бое  бы  то  ни  было  предваятое  и  готовое  р'Ьшеше.  Подробности 
парламентокаго  поведешя  завиеять  отъ  иножества  случайностей, 
Боторыгь  ни  учесть,  ни  предвидеть  сейчасъ  тЛть  ни  мал'Ьйшей 
возможности;  и  устанавливать  на  11арт1йномъ  съ^зд^  точный  планъ\;с(^ 
кампанш  въ  дуи!Ь  мы  сами  признаемъ  задачей  безусловно  невоз-^ 
можной  и  невыполнимой.  Могугь  значительно  изм'Ьниться  съ  тече- 
В1е11ъ  времени  и  тЬ  обпця  услов1я  деятельности  парт!и  въ  дум^, 
изъ  оценки  которыхъ  мы  исходимъ, — и^  вместе  съ  т1мъ,  конечно, 
изменится  и  намечаемая  нами  теперь  тактика.  Такимъ  образомъ, 
ни  на  излишнюю  подробность,  ни  на  неизменность  тактическихъ 
указашй  мы  здесь- не  претендуемъ. 

Единственная  задача,  которая,  по  нашему  мнен1ю,  можетъ  и 
должна  быть  разрешена  немедленнОу  это,  во  1-хъ,  согласиться  въ  -^ 
самой  оценке  современнаго  лолитическаго  положешя  и,  во-2-хъ, 
изъ  этой  оценки  вывести  то  общее  направлеше  нашего  политиче- 
скаго  поведешя,  которое  затемъ  и  будетъ  уже  осуществляться  на- 
шими товарищами  въ  думе,  въ  зависимости  отъ  конкретныхъ  уело-  ** 
В1Й  ихъ  деятельности  и  отъ  текущихъ  политнческихъ  собыпй,  ко- 
торый сейчасъ  предвидеть  невозможно. 

Итакъ,  мы  прежде  всего  обращаемся  къ  оценке  современнаго 
политическаго  положен1я.  Наши  сочлены,  какъ  намъ  кажется, 
вправе  требовать  отъ  наоъ,  чтобы  зта  оценка  была,  во-первыхъ, 
индивидуальна,  т.  е.,  чтобы  она  соответствовала,  во  ^сехъ  овоихъ 
отгЬнкахъ,  именно  тому  особенному  сочетан1ю  условгй,  которое  со- 
здалось въ  текущШ  моментъ,  и,  во-вторыхъ,  объективна,  т.  е.  по 
возможности  свободна  отъ  техъ  случайныхъ  преувеличешй  или  за- 
малчяватй,  который  являются  довольно  естественнымъ  последотв1емъ 
разгара  страстей  въ  партШной  борьбе. 

ОбЩ1я  условгя   положенхя,    подлежапця  нашей  оценке   здЬсь, 
суть:  общее  настроенхе  страны  въ  моментъ  выборовъ,  составъ  на- 
родныхъ  представителей  въ  государственной  думе,   внешв1Я,  т*  е. 
формальный,  УСЛ0В1Я,  при  которыхъ  придется  действовать  въ  агомъ  у 
учреждеши,  и,  наконецъ,  планы  и  иамерен1Я  правительства. 

Что  касается  настроешя  страны, — объ  этомъ  всего  меньше  при- 
ходится говорить  намъ  по  вашему  адресу.  О  наотроеши  страны 
красноречиво  овидетельствують  выборы;  о  немъ  свидетельствуеть 
также  и  рядъ  резолющй,  принятыхъ  выборщиками  и  депутатами 
въ  равныхъ  местахъ.  1Саково  это  настроеше,  видно  уже  изъ  того, 
что  первыхъ  отдаленныхъ  вестей    о  немъ  было  достаточно,  чтобы 
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удалить  съ  политической  сцены   главныхъ  д^Ьятелей,  выввавшихъ 
своей  политикой  справедливый  гнФвъ  ж  негодоваше  народа. 

Что  значить  народное  голосоваше  по  отношен1Ю  еъ  правитель- 
ству, объ  втонъ  не  иожетъ  быть  никакого  соннЬн1я.  Въ  атонъ  во- 
просе В(Л  согласны.  Но  что  значить  голосоваше  народа  по  отво- 
шен1Ю  къ  намь  самимъ?  Чего  щетъ  оть  насъ  народъ  и  что  мы 
должны  для  него  сд'Ьлать  вь  дуи^?  Тутъ  инЪв1Я  раздЪляютса, — и 
на  этомъ  вопросе  наиь  придется  н'1сколько  остановить  свое  вня- 
]каи1е. 

Два  крайнихь  ынЪшя  были  высказаны  по  поводу  внутреняяго 
смысла  народнаго  голосован1Я.  Сь  одной  стороны,  говоряли,  что 
народь  ждеть  оть  парт1и  прекращен1я  «омуты»  и  начала  иярной 
«созидательной»  работы.  Съ  другой  стороны,  утверждали,  что  народъ 
требуетъ  отъ  своихъ  избранниковъ  продолженхя  борьбы  за  свободу, 
вплоть  до  полнаго  осущеотвлен1я  народовласт1Я,  какъ  необходимаго 
услов1я  ДЛЯ  полнаго  соцхальнаго  переустройства.  Сообразно  съ  этниъ 
противоположнымъ  пониман1емъ  задачъ,  менялись  и  тЬ  обязатель- 
ства, Еоторыя  валожилъ  на  насъ  народь,  по  понят1ямъ  сторонни- 
ковъ  этихь  противоположныхь  мнЬн1й. 

Одни  говорили  намъ:  «Победа  обязываеть.  Посмотримъ,  какь-то 
вы  сдержите  свои  об^^щан1я.  Если  вы  нхъ  не  сдержите, — а  вто  на- 
в'Ьрное  такъ  будетъ, — ^тогда  вь  ближайшемЪ|  будущемъ  народъ  ле* 
шить  васъ  дов'Ёр1я  и  обратится  къ  бол'Ье  у№Ьреннымъ  полнтиче- 
скимъ  группамъ». 

«Поб-Ьда  обязываеть», — говорили  намъ  и  съ  другой  стороны. 
«Если  вь  дум'Ь  вы  откажетесь  быть  выразителями  требованШ  той 
части  народа,  голось  которой  не  быль  слышенъ,  благодаря  несовер- 
шенному избирательному  закону,  если  вы  серьезно  вообразите  себя 
народными  представителями  н  возьметесь  въ  думЪ  за  какую  либо 
иную  работу,  кром-Ь  проведешя  правильнаго  представительства,  то 
вы  совершите  преступлен1е  противъ  народа;  въ  случае  вашего  мир- 
наго  сотрудничества  съ  правительствомъ,  вы  покажете  себя  изм^^н- 
ннкамн  народнымъ  интересамь,  и  въ  случа'Ь  вашего  столкновешя 
съ  правительствомъ,  народь  васъ  не  поддержить  и  пойдетъ  къ 
своей  ц'Ьли  бол'Ье  прямымь  путемь,  мимо  думы». 

Между  этими  двумя  крайними  мн1^н1ями  располагаетоя  ц^лый 
рядь  промежуточныхъ  отгЬнковъ:  н-Ькоторые  изъ  втяхъ  огНкнковъ 
представлены  и  въ  нашей  собственной  парт1и.  Естественно,  что 
сторонники  обоихь  крайнихь  мн'ЬнШ  расчитываютъ  на  ату  раз- 
ницу отгЬнковъ    вь  нашей  собственной  средЪ  и  на  ней   строить 
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разсчбты  на  внутреннхй  раздадъ  въ  нашей  парт1н,  при  которомъ 
часть  длементовъ  сольется  съ  бодЪе  правыми  политическими  груп- 
пами, а  другая,  напротивъ,  посл*дуетъ  естественному  тягогЬнш  къ 
Л'Ьвымъ. 

Если  бы  эти   расчеты   осуществились,  парт1я  народной  свободы 
перестала  бы  существовать,  а,  вмЬсгЬ  съ  тЬыЪу  рушились  бы  и  всЬ 
расчеты   на  ея  успешную  д4ятельность  въ  думФ.  По  счастью,  нЬтъ'  \ . 
Р'Ьшительно  никакихъ  основан1Й  опасаться  такого  печальнаго  исхода. 
Партгя   опред'бленно  нам-^тила  оеб1^  свой  путь  между  двухъ  край- 
ноотей  уже  на  январьскомъ  съ'Ьзд'Ь,    и    н^тъ  никакихъ   основан1й 
м*нять  эту  лишю  теперь,  когда  события — ч4мъ  дальше,  гЬмъ  боль- 
ше— подтверадаютъ  правильность  ея  выбора.  Парт1я  р-Ьшилаеь,  съ 
самаго  момента  своего  возннкновен1я,  добиться  правильнаго  народ-  \ 
наго    представительства  на  основ*  всеобщаго  п  прямого  голосова- 
шя, — и  она  продолжаетъ  считать  это  самой  основной  задачей  своей  "^ 
деятельности  въ  дум*.  11арт1Я  давно  решила  также,    что  для  пол- 
наго  проведения    въ  жизнь  новой  системы  представительства  необ-| 
ходимо  издаБ1е   законовъ,  обезпечивающихъ  основный  права   гра-1 
жданъ, — н   она  нам'брена  немедленно  заняться  проведен1емъ  этихъ  I 
законовъ.  Переустройство  м^Ьстнаго  самоуправлен1я  на  основ*  того ; 
жо  всеобщаго  избиратедьнаго  права  всегда  считалось  парт1ей  необ-  1 
ходимымъ  предварительнымъ  услов1емъ  для  осуществлен]я  двмокра-  ' 
тическаго  строя, — и  самый  необходимый  м-Ьропртят^я  для  этого  бу- 
дуть   предприняты    депутатами  парт1я  въ  дум*  въ  первую  же  оче- 
редь. Осущеотвлеюе  принципа  гражданской  равноправности  нераз- 
рывно связано  съ  проведен1емъ  закояояъ  объ  основныхъ  .правахъ. 
Съ  другой  стороны,    коренная    земельная   реформа    уже   вторымъ 
съ^здомъ  принята   бчла   въ  чосло  ближайшихъ  и  неотложныхъ  за- 
дачъ  д'Ьятельяостн  первой  думы,    и  въ  настоящее   время    составъ 
думы  представляется  чрезвычайно   благопр1ятнымъ    для  проведешя 
этой  реформы  на  шйрокихъ  началахъ,  формулированныхъ  въ  про- 
грамм* партш  народной  свободы. 

Наконедъ,  и  справедливыя  "требован1Я   нащональностей  должны  • 
быть  приняты  во  внйман1в  первой  русской  думой,  на  основаши  со- 
глашен1Й  оъ  самыми  заинтересованными  группамп. 

Перечислеп1е  всЬхъ    этихъ   задачъ,    хорошо    изв'Ьстныхъ   чле- 

намъ  партЪ,    далеко   еще  не  расширяегь  рамокъ   ея  ближайшей 

жЬятельностн  до  гаирокихъ  предЬловъ,  такъ  называемой,    «органиче- 

вкой>  или  повседневной    работы  народнаго    представительства    въ 

нормальное,  обычное  время;  но  этотъ  списокъ,    иесомнЬнно,  выво- 
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дитъ  д'Ьятедьность  парт1и  за  узВ1е  пределы,  которыми  хогЬлн  би 
ограничить  ея  д'Ьятедьнооть  въ  д;1гЬ  строг1е  пресд^доватехи  ядеи 
о  правидьноиъ  представительотв'Ь. 

Мы  нааоминаемъ  зд'Ьсь  на  память  вг%  эти  общеизв'Ьстння  дан- 
ным о  зададахъ  парпи  отчасти  для  того,  чтобы  умолчанге  о  ннхъ 
не  вызвало  мысли  о  какой-либо  перем^Ьн'Ь  въ  нам1^решяхъ  иартш 
посл'Ь  ея  победы,  отчасти  же  для  того,  чтобы  этимъ  опред^Ьдять  и 
отношен1е  партш  къ  т1мъ  двумъ  крайнимъ  точкамъ  зр'1н1Я,  кото- 
рый отм^^чены  раньше.  Если  парт1я  обязана  выполнить  въ  первой 
дум'Ь  всЬ  тЬ  нам'Ьрешя,  которыя  перечислены  выше,  и  если  въ  та- 
комъ  выполяен1и  заключается  необходимое  условие  исполненхя  дан- 
ныхъ  ею  об1щан1й  и  внушенныхъ  ею  яадеждъ,  то  въ  такомъ  случае 
первоначальная  тактика  парпи  въ  думЪ  опред1^яется  сама  собою. 
Она  додана  быть  направлена  къ  тому,  чтобы  нам'Ьченное  могло  быть 
действительно  исполнено,  т.  е.  чтобы  народные  представители 
им^ди  возможность  остаться  въ  а^жЬ  въ  течен1е  бол'Ье  иди  мевЪв  про- 
должительнаго  срока. 

Народъ  можетъ  быть  бол'бе  склоненъ  къ  прекращенхю  смуты 
или  къ  раоширешю  свободы;  онъ  можетъ  быть  наотроенъ  бод'Ье 
дли  мен'Ье  радикально:  это  вопросъ  факта,  относительно  котораго 
возможны  опоры.  Но  едва  ди  можно  спорить  о  томъ,  что  нсобхо* 
днмо  дать  въ  руки  этого  народа  как1я — нибудь  данный,  бод^е  или 
мен'1е.  осязательный,  по  которымъ  онъ  могъ  бы  составить  свое 
собственное  мн'Ьн1в  о  поведен1и  въ  дум'Ь  своихъ  кандидатовъ,  не- 
зависимо отъ  толковатй  справа  и  сл'Ьва.  Народъ  можетъ  отнестись 
Еъ  этимъ  даннымъ  съ  порицан1емъ  или  съ  одобрев1емъ.  Но  онъ 
едва  ди  будетъ  доволенъ,  если  народные  избранники  поставить 
свою  д'Ьятельность  въ  дум1  въ  зависимость  отъ  какихъ-нибудь  слу- 
чайностей, въ  которыхъ  ему  будетъ  трудно  и  разобраться.  Такнмъ 
образомъ,  какъ  бы  мы  ни  толковали  истинный  смыслъ  народнаго 
вотума, — одно  ясно  и  несомн'Ьнно.  Надо  быть  въ  дум^,  чтобы  ре- 
шить, которое  толковаше  правильно:  не  дожидаться,  не  трепетать 
передъ  гЬмъ  или  другимъ  преддагаемымъ  народнымъ  мн'Ьнхемъ,  но 
подгонять  свои  д'Ьйств1Я  къ  настроению  минуты,  а  постараться 
приготовить  для  народа  какъ  можно  бодЬе  обильные — и  бдагопр1ят- 
яые  для  парт1И — матер1алы  для  серьезнаго  суждев1я  о  дЪятедьновтн 
народныхъ  избранниковъ  въ  дум!.  сБыть  въ  дум^» — это  и  перево- 
дить наше  внимаше  на  другхе  элементы  въ  оц'Ьнк'Ь  оба]^аго  подо- 
жен1Яу  помимо  настроен1я  избирателей  въ  моментъ  выборовъ. 

Мы  перечислили  въ  числ!   этихъ  элементовъ:  составь  государ- 
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ственной  думы,  формадьныя  7Сдов1а,  при  которыхъ  придется  въ  ней 
Д'Ьйствовать,  планы  и  нам'Ьренхя  правительства.  Разбереиъ  каждый 
ИЗЪ    БИХЪ  отд'Ьльно. 

Что  Басается  состава  дуиы,  то  онъ  на  р'ЬдБость  бдагопр1ятствуетъ  ^ 
ооуществленш  вадачъ,  который    наша  партхя.  поставить   себЬ  въ 
Д7м:Ь.  Въ  этомъ  саиоиъ  собраши  мы   им'Ьемъ  удовольств1е  привет- 
ствовать очень  значительное  число  нашихъ  сочленовъ,  избранныхъ 
въ   члены  думы,  а  общее  число  ихъ  составить,  вероятно,  около  по- 
ловины всего  количества  членовь  думы.  Такинь  образомъ,  если — 
чего  пока  яЬть  основашй  опасаться — между  нами  не  произойдетъ 
раскола,  мы  будемь  располагать  вь  дум^  значительной  и  сплоченной 
группой,  прямо  принадлежащей  къ  нашей  парт1и,  разд']^ляющей  ея 
пхютрамму  и  подчиняющейся  парт1йной  дисциплин1^.  Съ  другой  сто-    ^ 
роны,  у  правительства  н'Ьтъ  никакой  парт1и   въ  думЬ,  за  исключен 
н1вмъ  немногихь  ультра-правыхъ,  которыхъ  сами  правительотвен- 
ные  органы   трактують,  какъ   «революц1онеровъ  справа»,   «болЬе 
кэнсерватявныхъ,  ч^иъ  само  правительство».  Правда,  эготьнедоста- 
токъ  собственныхъ  сторонниковь  правительство  пытается  восполнить 
привлечетемь  на  свою  сторону  крестьянскихь  депутатовъ.  Но  до- 
статочно хотя  немного  знать  настроеше  крестьянскихь  депутатовъ, 
чтобы  заран^е  предсказать,  что  всЬ  ати  попытки  правительства  об- 
речены на  полную  неудачу.  Не  разь  уже  указывалось  въ  печати, 
что  съ  идеями  гг.  Никольскяхъ  и  Гурко  нельзя  идти  навстречу  рус- 
скому крестьянину.  Можетъ  быть,  пройдетъ  нЬкоторый  промежутокъ 
времени,  пока  тЪ  крестьянск1е  депутаты,  которые  не    вполн']^  зна- 
комы съ  политическими  партхями,  освоятся  съ  распред'&лен1емъ  пар- 
тШ  въ  дум!;  но  для  нась  н^^тъ  сомн^ЬнШ,  что  очень  скоро  крестьян- 
ск1е  члены  думы  освободятся  отъ  непрошенныхъ  опекуновъ  и  пойдутъ* 
вн']^отЬ  съ  парт1бй  народной  свободы,  въ  рядахъ  которой  уже  теперь 
находится  немало  депутатовъ  отъ  кресгьянства. 

Точно  также  есть  вс4  ооновашя  думать,  что  вм^Ьотй  съ  партхой^-. 
будутъ  действовать  и.  нащональныя  группы,  насущные  интересы-^ 
которыхъ  находить  полное  признаще  и  защиту  въ  программ!  партш 
народной  свободы,  насчитывающей,  при  томь  же,  въ  своихъ  рядахъ 
многихъ  членовъ,  принадлежащихъ  кь  атимь  груапамъ.  Въ  настоя- 
щемъ  доклад!  н^тъ,  впрочемъ,  никакой  надобноств  останавливаться 
подробнее  на  внутреннихъ  отношешяхъ  между  различными  группами 
думы.  Бели  мы  заговорили  зд!сь  объ  етомь,  то  только  для  того, 
чтобы  и  съ  дтой  стороны  выяснить,  насколько  необходимо  выждать 
нзвктное  время,  пока  члены  думы  между  собою  ближе  ознакомятся 
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и  пока  выяснятся,  наконецъ,  оЕончатедьно,  изъ  кого  будеть  состоять 
и  какъ  значительно  будеть  парламентское  большинство  въ  дум*!. 
До '  выяснен1я  атого  вопроса,  конечно,  было  бы  преждевременнынъ 
принимать  ОЕОНчательныЁ  планъ  д'Ьйств13  членовъ  нашей  партш 
въ  дум'Ь. 

Переходимъ  ко  второму  изъ  перечисленныхъ  выше  условШ:  къ 
тЪмъ  формальнымъ   ограничен1Ямъ,  при  которыхъ  партш  придется 
действовать   въ  дум*.  Безъ  сомн4н1я,  это  есть  то  условхе,  которое 
внесетъ  особенио  много  нервности  и  раздражительности  въ  д'Ьятап»* 
ность  будущаго  дуй скаго. большинства.  Т^мъ  необходимее  теперь  же 
постараться  опред-Ьлить,  какаиъ  образомъ  формальный  ограничения 
могутъ  и  должны  отозваться  на  составлев1И  плана  будущихъд'Ьйств1й* 
Намъ    н*тъ  надобности  напоминать  зд'Ьсь  всЬ  ограничешя,  на- 
ложвнныя  на  думу  законами  20  февраля.  Законы  эти,  противъ  ко* 
торыхъ  открыто  заявилъ  протестъ  даже  ссоюзъ  17  октября»,  безу- 
I  словно  непр1емлемы  для   парт1и   народней    свободы,    а  учрежден!» 
\  гооударственнаго    совета    парпя    считаетъ  прямымъ  наруш€н1емъ 
;  законодатодьныхъ  правъ  думы.  По  начать  свою  зак^водательнуI> 
'^  д-Ьятельнссть  парт1п  иридется,  все-таки,  при  д'Ьйств1й  данныхъ  за- 
коновъ,  и  съ  этимъ  услов1емъ  необходимо  считаться.  Прямое  игно- 
рцрованхе  ихъ  кажется  возможнымъ  только  издали,  и  построенная  на 
немъ   тактика,  какъ  мы  еще  покажемъ  ниже,  была  бы  самой  оши- 
бочной изъ  всЬхъ,  как1я  может'ъ  принять  парт)Я  народной  свободы. 
Прежде,  ч'Ьмъ  наступитъ  моментъ,  пригодный  для  разрушешя  дан- 
ныхъ формъ  и  для  зам'Ьпы  ихъ  другизш,  парт1я  должна  поставить 
своей   задачей — наполнить  данныя  формы  своимъ  собствеянымъ  со- 
держан1емъ  и  попытаться,  не  отказываясь  ни  отъ  одной  изъсвоихъ 
зацачъ,  провести  ихъ  въ  рамкахъ  учрежден1й  20  февраля. 

Разум-Ьется,  если  бы  никакая  деятельность,  вытекающая  изъ 
программы  и  ближайшихъ  задачъ  парт1й,  оказалась  невозможной 
въ  дум*  20  февраля, — то  парт'ш  оставалось  бы  только  ограни»шться 
протесте мъ  или  вступить  на  путь  открытой  револющонной  борьбы 
противъ  этихъ  ограни чиваюш;0хъ  думу  формальностей. 

По  было  бы  несправедливо  утверждать,  что  законоположвН1Я  о 
дум*  ставятъ  првиятств1я  какой  &Ы  то  пи  было  важной  работЬ  пар- 
Т1И  въ  дум-Ь.  Несомненно,  есть  пункты,  въ  которыхъ  существующая 
законоположен1я  не  протпворЬчатъ  законодательнымъ  задачамъ  пар- 
тш въ  думе,  —  и,  по  счастью,  это  какъ  разъ  самым  основныя  н 
очередныя  задачи  ларт1И, — тЬ,  которыя  относятся  къ  области  ея  учре- 
дительной деятельности   и  къ  области  зем^мьнаго  вопроса.  Первые 
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шаги  для  издан1я  закона  о  всеобщезгь  и  прямомъ  избиратедьномъ  ^ 
правЪ,  а  также  и  законовъ  объ  основныхъ  правахъ  граацанъ, — на- 
ходятся вподн'Ь  во  власти  дуиы:  это  есть  какъ  разъ  та  область 
д'Ьятедьяости,  какую  предоставляютъ  настоящей  дуиЪ  наабол'Ье  д'1выя 
группы,  не  очлтаюпця  дицъ,  нзбранннхъ  на  основашн  дМствующаго 
избярательнаго  закона,  настоящими  народныин  представнтедями. 
Отсюда  мы  выводнмъ:  какова  бы  ни  была  тактика,  какую  должна 
принять  парт1я  въ  думЪ,  очевидно,  она  должна  удовлетворять  той 
ддеиентарной  задаче,  выподнен1я  которой  ждутъ  отъ  парт1в  реши- 
тельно вс*]^  нередовыя  общественный  группы.  Если  ииниотерства  и 
государственный  сов'Ьтъ  не  пои^пгають  ввести  законъ  о  всеобщемъ 
избнратедьнояъ  прав']^  и  законы  о  свободахъ,  то  всЪ  свои  друпя 
дЪйств1я  она  должна  сообразовать  оъ  достижен1еиъ  этой  основной 
п  главной  своей  задачи.  Весьма  вероятно,  что  на  етомъ  пути — основ- 
ного и  учредитедьнаго  законодательства — парт1я  можетъ  встретить 
неожиданвыя  препятотв1я  *). 

Но  дума  должна  идти  своимъ  путемъ  до  т^хъ  поръ,  пока  кон- 
фдиктъ  не  возникнетъ  помимо  нея:  въ  стадги  ли  обсужден1Я  проекта 
мянистромъ  иди  въ  стад1И  обсущен1я  его  гооударственнымъ  сов^^- 
томъ.  Дума  не  должна  во  что  бы  то  ни  стадо  избегать  конфликта^ 
но  надо,  чтобы  конфликтъ  былъ  возбужденъ  на  зтомъ  тЬономъ  пути 
движешя  законопроекта  не  ею,  а  т^ми,  кто  осм^ккится  противостать 
Бнесеннымъ  по  ея  почину  законопроектамъ.  Такимъ  образомъ,  въ 
этой  области — чистаго  законодатедьства — конфликтъ,  можетъ  быть, 
не  будеть  изб-Ьгнутъ;  но  онъ,  во  всякомъ  случа4,  будетъ  отсроченъ 
до  благопр1ятнаго  момента.  Но  областью  чистаго  законодатедьства 
дума  ограничиться  не  можетъ,  и  является  вопросъ:  достаточно  ли  ' 
широко  очерчены  пределы  д'Ьатедьности  думы  въ  другихъ  обда- 
стяхъ,  чтобы  не  вызвать  конфликта  еще  раньше,  ч'Ъмъ  дошло  бы 
до  него  дЬло,  если  бы  дума  ограничилась  о^пЫй  законодательными 
функцшмв? 

Нельзя  не    признать,  что  здЪсь  мы  вступаемъ  на  самую   шат- 
кую почву.  Формально  у  думы  нЪтъ  никакой  возможности  и  ника- 


*)  Мы  не  относимъ  къ  числу  этихъ  првпятств1й  самаго  порядка  вы- 
работки законопроектовъ,  такъ  какъ,  въ  раикахъ  существующихъ  уза- 
конешй,  предложен1е,  идущее  отъ  думы,  можетъ  быть  и  основательно 
обсуждено  думой,  и  быть  облечено  въ  форму  законопроекта,  прежде 
ч'Ьмъ  оно  попадетъ  въ  руки  соотв'Ьтствующаго  министра  и,  по  оконча- 
тельномъ  формальномъ  приняли  его,  перейдетъ  въ  государственный 
сов*Ьтъ. 
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юаъ  правъ  для  непосредственнаго  и  неиедлеЕнаго  возд'Ьйств1я  на 
администращю.  Конечно,  болЪе  или  иен'Ье,  таково  и  повсюду  по- 
ложен1е  народяаго  представительства.  Но  повсюду  въ  другихъ  еон- 
ститудюяныхъ  государствахъ  существуеть  ответственность  ыинп- 
стровъ  передъ  палатами,  и  на  по^вЪ  дтой  ответственности  создается, 
такъ  или  иначе,  возможность  фактическаго  воздействгя  народны хъ 
представителей  на  министерства  я  чере^  нихъ  ла  адвсинистрац1ю- 
У  насъ  ответственности  министерства  не  существуеть;  лицо  ми- 
нистра заслонено  монархомъ;  и  дума  во  вс^хъ  случаяхъ,  где  она 
хотела  бы  привлечь  въ  ответу  министра,  можетъ  быть  поставлена 
въ  необходимость  непосредственно  считаться  съ  велешями  вер- 
ховной власти. 

Такимъ  образомъ,  создается  оплотъ  противъ  вс1хъ  возможныхъ 
проявленШ  народяаго  негодовашя,  которыми  въ  последнее  время 
такъ  часто  грозили  правительству  оппозищонныя  парт1и  и  который 
почти  превратились  въ  своего  рода  мандатъ  народнымъ  предста- 
вителямъ  со  стороны    пославшихъ  ихъ  въ  думу  избирателей. 

Нельзя  сказать,  чтобы  предусмотренными  въ  законе  мерами 
была  предупреждена  всякая  возможность  выражешя  недовер1Я  и  по- 
рицан1Я  администращи  со  стороны  народныхъ  оредставителей. 
Ниже  мы  укажемъ  некоторый  изъ  возможныхъ  формъ;  и  незави- 
симо отъ  всякихъ  формъ,  конечно,  уже  самое  настроен1е  депута- 
товъ  будетъ  производить — какъ  уже  и  произвело — известное  давле- 
н1е  на  административный  персоналъ.  Косвенныхъ  и  более  длительна 
действуюпщхъ,  но  все-таки  чрезвычайно  действнтельныхъ  формъ 
выражен1я  неудовольствхя  противъ  администращи  дума  также  бу- 
детъ иметь  немало  въ  своемъ  распоряжен]п.  Но  надо  признаться, 
что  для  немедленнаго  и  полнаго  выражен1я  того  обществсннаго 
негодованЫ,  которое  въ  значительной  степени  содействовало  по- 
беде ошюзищи  на  выборахъ,  рамки  существующихъ  законопсло- 
жешй  несомненно  окажутся  недостаточными.  И  если  бы  удовлетво- 
реше  этой  цели  было  поставлено  главной  и  первой  задачей  думы, 
то  8Т0  равносильно  было  бы  требовашю  съ  самаго  начала  деятель- 
ности думы  игнорировать  те  рамки,  въ  который  эта  деятельность 
поставлена  закономъ. 

Прежде  чемъ  решить,  какой  путь  с^едуетъ  принять  въ  зави- 
симости огь  только  что  характеризованныхъ  формальныхъ  услов1Й 
деятельности  въ  думе — путь  чвстаго  законодательства,  или  путь 
открытой  борьбы  съ  персоналомъ  существующей  администращи, 
или   какой  либо  третШ,  промежуточный  путь, — необходимо    ознако- 
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иитьса  съ  аосд'1днимъ  изъ  перечиоленныхъ  выше  факторовъ  поло- 
жена: съ  1^иъ,  какъ  будетъ,  по  имеющийся  св^д^нхянъ,  реагиро- 
вать на  хоть  или  другой  путь  д'Ьятельности,  выбранный  думой, 
высшая  адиинистращя.  Св^кд4н1я  наши^  конечно,  не  ногутъ  быть 
подны;  зд'Ьсь  приходится  считаться  съ  простыни  в'Ьроятностями, 
съ  рискомъ,  при  томъ,  увеличить  или  уменьшить  ту  иди  другую 
изъ  дтяхъ  вероятностей  самымъ  фактомъ  нашихъ  настоящихъ 
разсужденШ  о  вихъ.  Какъ  бы  то  ни  было^  безъ  обсуждев!я  мы  не 
иожемъ  оставить  и  этого  фактора  подожешя. 

Наша  задача  отчасти  облегчается  гЬмъ,  что  есть  так1е  элементы 
въ  данномъ  вопросе,  на  которые  не  легко  повлиять  одними  нашими 
разоуждешями  въ  этой  залФ.  Если  бы  даже  наша  конституцхя  сд*!- 
лада  офиц1альныхъ  совЪтниковъ  монарха  отв'Ьтственными  передъ 
народнымъ  представитедьствомъ, — и  въ  этомъ  случае  осталась  бы 
внЪ  распоряжен1й  конотитуцш  группа  наиболее  влхятельныхъ  и 
наименее  поддающихся  разсуждешямъ  сов-Ьтниковь — безотв-Ьтствен- 
ныхъ.  Тамъ,  въ  этой  сфер*,  вс*  явден1я  текущей  русской  жизни 
представляются  въ  особомъ  преломлен1И,  сообщающемъ  нмъ,  прежде 
всего,  необыкновенно  упрощенный  и  элементарный    видъ. 

Событ1я  посд'Ьднихъ  мЪсяцевъ  должны  представляться  тамъ, 
какъ  они  изображаются  въ  дубочныхъ  брошюрахъ  «союза  17  октя- 
бря». Злые,  своекорыстные  люди  хотели  обмануть  народъ  и 
завлечь  его  къ  бунту,  чтобы  самимъ  поживиться  чужимъ  имуще- 
ствомъ;  но  Богъ  не  попустилъ  такого  безобраз1я:  Богъ  вразуиилъ 
войска,  и  враги  престола  были  перебиты.  Какъ  при  такой  психо- 
логш  представится  парламентская  борьба  оппозицш  въ  дум4  и  въ 
какой  именно  моментъ  опять  «рогъ  вразумтъ  войска»,— это 
остается  виб  всякой  сферы  разумныхъ  расчетовъ  и  предположенШ. 
Мораль  отсюда  можетъ  быть  одна:  если  мы,  все-таки,  хотимъ 
остаться  въ  сферЬ  разумныхъ  расчетовъ  и  предположетй,  то 
изв-Ьстныхъ  пружинъ  до  изв-Ьстнаго  момента  нажимать  не  сл'Ьдуетъ. 

Нужно,  однако,  прознать,  что  такой  огромной  важности  факгь, 
какъ  выражеше  огромнымъ  большинотвомъ  избирателей  довер1Я 
партхн  народной  свободы,  не  могло  остаться  незамЬченнымъ  и  въ 
только  что  описанныхъ  сферахъ.  Мы  им^онъ  наглядное  доказа- 
тельство этого  новаго  для  насъ  вниман1я  въ  только  что.  совершив- 
шемся факт'Ь — отставке  всего  министерства  Витге-Дурново.  И 
для  дальнейшаго  выяонешя  общихъ  нашихъ  тактическихъ  задачъ 
мы  должны,  прежде  всего,  оценить  и  осмыслить  значеше  этой 
отставки. 
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Судить  объ  ея  значенхи  мы,  еоночно,  не  можемъ  вв1^  связи  съ 
продшествовавше&  этой  отставЕ'Ь  поштекой  нашего  бывшаго 
премьера.  Надо  признать,  что  въ  твчен1в  последнего  месяца  графъ 
Вигге  уаотребвдъ  довольно  иного  усилШ,  чтобы  выяснить  съ  своей 
точен  грЬят  положеше,  созданное  поб']^дой  оппознщи,  и  принять 
соотв-Ьтствующхя  м'Ьры  для  встр-Ьчи  правительства  съ  думой.  Судя 
по  его  газетЬ,  его  первымъ  намЕренхемъ  при  оамомъ  началЪ  изби- 
рательной Еямпавш  было  осуществить  свою  давнюю  мысль  и 
опереться  противъ  «интеллвгеццти»  на  нрестьянство.  Но  СЕоро  пра- 
1штельство  должно  было  уб^^диться,  что  путь  адмивистративнаго 
давлен1я — черезъ  земскяхъ  начальниЕОВъ — на  этотъ  разъ  преоЕченъ 
настойчивостью  и  сознательпостю,  съ  которой  крестьяне  проводили 
въ  думу  своихъ  настояшихъ  избранниковъ. 

Тогда  бывт1Й  премьеръ  усердно  принялся  за  создашс  препонъ 
противъ  будущей  деятельности  оппозицш  въ  дум*.  Однако,  эту 
работу  пришлось  вести  на-сп4хъ,  такъ  какъ  торжество  оппознщи 
было,  очевидно,  полной  неожиданностью  дяя  правительства— и  за- 
стало его  врасплохъ.  ОлублиЕованная  имъ  программа  занятШ  въ 
дум*  тольЕО  обнаружила  наглядно  передъ  вс*ми  дту  неподгото- 
вленность; а  нелепый  проеЕтъ  «основныхъ  законовъ»,  разоблачен- 
ный и  жестоЕО  раскритикованный  прессой,  окончательно  диснреди- 
тпровалъ  гр.  Витте  и  сверху.  Повидимому,  въ  последнюю  минуту 
тамъ  стало  ясно  то,  что  ускользало  отъ  государственной  мудрости 
премьера:  что  издан1е  сосновныхъ  законовъ»  создаотъ  Еонфликть, 
для  борьбы  съ  которымъ  эта  бумажная  преграда  окажется  безсиль- 
ной.  Угрозы  гр.  Витте,  что  неоаубдиковаше  «основныхъ  законовъ» 
дасгь  возможность  к.-д.  парии  развернуть  всю  свою  программу, 
повидимому,  не  показались  такими  страшными,  какими  он*  каза- 
лись саиому  гр.  Ватте, — и  онъ  получилъ  отставку. 

Удалеше,  при  такихъ  услов1яхъ,  министерства  гр.  Витте-Дурново, 
конечно,  должно  быть  оринято  въ  соображеню  при  опред'Ьлеши  на- 
шихъ  тактпческихъ  задачъ  въ  дум*. 

Оно,  прежде  всего,  уясняетъ  для  насъ  одинъ  основной  пунктъ. 
Удаливъ  министерство  и  отказавшись  отъ  проведешя  сооновныхъ 
законовъ»,  верховная  власть  показала  зтимъ,  что  конфлпктъ  между 
думой  и  правительствомъ  считается  опаснымъ  и  нежелательнымъ. 
Предупредить  конфлпкть  признается  главной  задачей  момента. 
11аибол*е  раздражающхе  и  угрожающхе  д.1ементы  конфликта  теперь 
устранены.  Это  не  освобождаетъ  насъ,  одвако,  отъ  необходимости 
взв*спть,  въ    Еакой   степени  новое  положенхе  освобождаетъ   путь 
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для    безпрепятстввннаго  выаолнешя    к.-д.    парпей  ея    задачъ  въ 
дум*. 

Прежде  всего,  конечно,  до  язв'Ьстяаго  предала  «путь  свэбоденъ» — 
теперь,  какъ  и  раньше — въ  области  того,  что  мы  назвали  «чистымъ  < 
законодательотвонъ».  Сюда  относится,  превде   всего,  введен1е  все-  ; 
общаго  избирательнаго  права,  въ  сущности  ухе  об^щаннаго  иани- 
фестомъ   17  октября.  Исходъ   выборовъ  сильно  изнЪннлъ  взгляды 
нашихъ  правящихъ  сферъ  на  основы  избирательнаго  права. 

Сушествующ1й  избирательный  законъ  они  считаютъ  теперь  для 
себя  опасвымъ.  Понятно  имъ,  повидимоиу  (конечно,  съ  ихъ  особой 
точки  зрЪшя),  и  то,  что  многостепенное  представительство  даетъ, 
несомнЪннОу  худшШ  и  болЪе  случайный  подборъ  народныхъ  пред-  ^ 
ставятелей,  чЬмъ  прямое,  а  кур1альная  система  обостряетъ  сощаль- 
ные  антагонизмы.  Выходъ  изъ  созданнаго  правнтельствомъ  поло- 
жешя,  какъ  мы  давно  уже  предсказывали,  только  и  возможенъ  въ 
сторону  всеобщаго  избирательнаго  права.  Повидимому,  в  относи* 
тельно  «свободъ»  правительство  готово  будетъ  помириться  съ  бу- 
дущимъ  законодательствомъ  думы,— въ  расчет^^,  конечно,  на 
«умЪряющую»  роль  государственнаго  сов'Ьта.  Посл^Ьдн1й  расчетъ 
для  насъ,  какъ  принцишальныхъ  противниковъ  государственнаго 
сокЬта,  разум^^ется,  необязателенъ. 

Что  касается  пряиыхъ  д'Ьйств1й  думы  противъ  наличваго  состава 
адмияистрацш,  то  зд^сь  положен1е  довольно  существенно  дзм'Ьнилось 
всл'Ьдствге  выхода  министерства  Витте-Дурново  въ  отставку.  Какъ 
ни  желательно  было  бы  представителямъ  народа  встр1^титься  и  рас- 
читаться  непосредотвеиЕО  съ  преступными  нарушителями  об^^щашй 
манифеста  17  октября,  какъ  ни  мало  заслуживаетъ  общественнаго  ^ 
дов^рхя  вновь  составленное  министерство,  гЬмъ  не  мен^е,  лояльность 
требуетъ  признать  положительную  сторону  р-Ьшительнаго  шага  вер- 
ховной вгасти.  Вновь  назваченное  мннистеротво  парт1я  народной 
свободы,  конечно,  не  можетъ  считать  заслуживающимъ  дов'Ьрхя 
и  въ  дух^  своего  требовашя  с  парламентской»  монарх1и  она  должна 
добиваться  назначешя  министерства  изъ  большинства.  Во  всякомъ 
случае,  парт1Я  должна  настаивать  на  полномъ  разрыв'Ь  новаго  ми- 
нистерства съ  традйщями  прошлаго  министерства,  ответственность 
котораго  за  отд'Ьльныя  беззаконный  дЬйствхя  едва  ли  кончается 
его  выходомъ  въ  отставхсу.  Нам^^чать  как1Я  либо  положительный 
тактичвсшя  д^Ьйств1я  по  втому  поводу  въ  данный  момантъ — едва 
ли  было  бы  удобно.  Прежде  всего,  необходимо  выждать  первыхъ 
декларащй  новаго  министерства  и,  въ  особенности,    тронной  р11чя. 
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Обоуждеше  отв'Ьтнаго  адреса  на  тронную  рЪчь  въ  ду]гЬ  и  послу- 
жить, очевидно,  законныиъ  поводоиъ  для  выражвн1я  обществениаго 
настроешя  и  для  формулировки  програиин  д'Ьятвльностн  большин- 
ства въ  дун4.  Въ  зависимости  отъ  оодержан1я  самой  тронной  р^чи, 
эти  пренхя  дадугь  тонъ  и  характеръ  не  однимъ  только  первимъ 
засЬданхямъ  думы.  Воть  почему  и  прен1я,  и  ответный  адресъ  должны 
быть  очень  серьезно  обсуждены:  случайнымъ  инцидентамъ  здЬсь 
не  должно  быть  м^ста,  поскольку  это  будетъ  завис^^ть  огь  партии. 
Но  вся  эта  работа  будетъ  уже  д^ломъ  имеющей  конституироваться 
парламентской  фракши;  съ'бздъ  етимъ  заниматься  не  йожетъ. 

На  парт1Йномъ  съ'&зд'!  возможно  и  нужно,  однако,  обсудить  от- 
ношен1е  парт1и  къ  двумъ  ближайпгамъ  и  серьезнымъ  вопросамъ, 
лоднятымъ  въ  общеотв'Ь  н  подлежащимъ  немедленному  разр^шешю 
въ  ивтересахъ  удовлетворешя  общественной  совести .|;2^^  говорямъ 
.  объ  отм1^н'Ь  смертной  казни  и  'полной  амнистш.  Нельзя  скрывать 
'  огь  себя,  что  столкновен!е  возможно  и  по  етимъ  пунктамъ.  Но  въ 
данномъ  слуача*  пария  отступать  и  д-Ьлать  уступки  не  йожетъ. 
Что  касается  привлечен1я  къ  суду  насильниковъ  стараго  режима, 
этому  акту  должно  предшествовать  парламентское  разсл'Ьдован1е 
ихъ  д'ЬянШ;  и  назначенхе,  съ  этою  ц'^лью,  особой  парламентской 
комисс1и  удовлетворительно  разр'Ъшило  бы  намеченную  парпей  за- 
дачу, при  данныхъ  услов1яхъ  ея  д']^тельности. 

Есть  еще  пунктъ — или  разрядъ  пунктовъ,  еще  скорЬе  могущтй 
вызвать  конфликтъ  и  сд'Ьлать  его  особенно  острымъ,  ч^^мъ  даже 
^  вопрооъ  о  смЬн^  персонала  администращи,  о  полной  амнист1я  и 
отм'Ьн^  смертной  казни.  Мы  говоримъ  о  томъ  случа^^,  если  бы  р^чь 
зашла  о  немедленномъ  и  формальномъ  переустройстве  всего  учре- 
жден1Я  думы  и  сов-Ьта  по  закону  20  февраля.  Задать  эту  область — 
^-^  именно  задать  ее  прямо  и  формально — значило  бы  тронуть  одну 
изъ  гЬхъ  пружинъ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Это  не  ясклю- 
чаетъ  возможвоотн  косвенной  работы  въ  томъ  же  направлеши,  пу- 
темъ  постепеннаго  и  частичнаго  законодательства.  Но  крутая  пе- 
ремена въ  этой  области  могла  бы,  невидимому,  встретиться  съ  неожи- 
данными осложешями  и  едва  ли  можетъ  быть  поставлена  въ  числе 
очередныхъ  задачъ  парт1йной  деятельности  въ  думе. 

Надо,  однако,  сказать,  что  выработку  общаго  «основного  закона» 
парт1я  никогда  и  не  считала  задачей  перваго  собрашя  вародныхъ 
представителей,  оставляя  это  на  обязанности  будущаго  собрашя1 
составлеянаго  на  основахъ  правильнаго  пародннаго  представительства. 

Мы  теперь  разобрались  въ  самыхъ  главныхъ  нзъ  техъ  эленен- 
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товъ,  которые  необходимо  имЪть  въ  виду  при  разрЬшен1и  сложной 
и  трудной  задачи:  какой  тактики  должна  держаться  парт1я  въ 
ближайшее  время  своей  д1^тельности  въ  думЪ.  Повторимъ,  прежде 
всего,  самый  главный  данныя  для  р'Ьшен1Я  задачи,  полученный 
нами  въ  итогЬ  нашихъ  разсужден1й. 

Прежде  всего,  мы  нашли,  что  при  оц'Ьнк1  иастроешя  избира- 
телей, пооылавшихъ  въ  думу  парт1Ю  народной  свободы,  парт1И  Н'Ьтъ 
надобности  считаться  съ  гЬми  двумя  крайними  мн^н1ями  о  вну- 
треннемъ  смысле  народнаго  голосовав1я,  бол'Ье  ум']^ренныв  оттенки 
которыхъ  могутъ  существовать  и  въ  оред'Ь  самой  парт1И.  Радикаль- 
н^елизтонастроеше  избирателей,  или,  напротивъ,  консервативнее,  ч'Ьмъ 
настроеше  партхи, — объ  этоиъ  можно  спорить;  ио  вн'Ь  спора  стоить 
то,  что  пров'Ьрка  этого  настроен1Я  можетъ  быть  дана  лишь  бол1^е 
или  мен-Ье  продуктивной  д4ятельностью  парии  въ  самой  дум-Ь, — и 
именно  такая  Д'Ьятельность,  не  расширяющаяся  до  повят1я  обыден* 
вой  «органической  работы»,  но  и  не  съеживающаяся  до  пред^ловъ 
издашя  новаго  избирательнаго  закона,  уже  предуказана  для  думы 
прежЕИми  тактическими  рЬшешями  парт1П. 

Изъ  разбора  состава  думы  мы  извлекли  выводъ,  что  должно 
пройти  некоторое  время,  прежде  ч-Ьмъ  определится  постоянное  боль- 
шинство въ  думе  и  что,  пока  оно  не  определилось,  не  оледовало-бы 
составлять  окончательнаго  плана  действ1Й  въ  думе. 

Изъ  разбора  формальиыхъ  услов1Й  деятельности  въ  думЬ  мы 
сделали  заключен1е,  что  наиболее  существенный  программный  за- 
дачи парт1и — проведенге  всеобщаго  избирательнаго  права,  законовъ 
о  свободахъ  и  аграрнаго  вопроса — встретить,  по  крайней  мере  на 
первыхъ  ступеняхъ  дбижен1я  законопроекта,  наименее  првпятств1й 
со  стороны  действующихъ  постановлен1Й.  Не  преграждена  возмож- 
ность и  некоторыхъ  действ1й  и  выраженШ  мнен1я  по  поводу  пер- 
сонала ацминистращи.  Наиболее  затруднителеиъ  быль  бы  общШ  пе- 
реомотръ  «конституцш»  20  февраля,  но  онъ  и  не  вызывается  ни 
очередными  задачами  парт1и — пока  пренятств1я  для  нихъ  не  будутъ 
поставлены  самой  адиинистрацхей, —  ни  прежними  тактическими 
решешями. 

Наконецъ,  насколько  мы  могли  проникнуть  въ  планы  и  наме- 
решя  правительства,  мы  также  заключили,  что  наиболее  спокойно 
могли  бы  быть  проведены  законы  о  всеобщемъ  взбирательномъ 
праве  и  свободахъ  и  аграрный  вопросъ.  ПротиводейстБ1е  это  воз- 
росло бы  при  острой  постановке  вопроса  о  сиене  и  ответственности 
административнаго  персонала.  Наконецъ,  развязка  могла  бы  насту- 
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пить  съ  быстротой  и  силой  стих1Йнаго  рефлбЕса,  если  бы  формально 
п  во  всей  широте  была  сд'Ьлава  попытка  изменить  принцашашныя 
основы  взаииныхъ  отношвн1й  между  законодательной  н  верховной 
властью. 

Чтобы  вывести  изъ  этнхъ  даншхъ^  какую,  вообще,  полвтв&у  надо 
вести  народнымъ  избранниканъ,  надо  было  бы  вернуться  нъ  корен- 
ному вопросу:  радикадьн{>е  или,  наоборотъ,  консервативн'Ье  настроена 
1;трана,  ч'1мъ  посланные  ею  избиратели?  Иначе  и  въ  бол'Ье  употре- 
бительныхъ  терминахъ  зтотъ  вопросъ  могъ  бы  быть  выраженъ  таБъ: 
должны  ли  народные  представители  расчитывать  на  револющонный 
или  на  парламентскШ  образъ  д^йств1й?  Въ  самой  общей  фориЪ 
это  есть  вопросъ  о  томъ,  прекратилась  ли  уже  въ  Россш  реводю- 
ц1я,  или  еще  продолжается? 

Мы,  однако,  думаемъ,  что  ставить  зд4сь  такой  общШ  вопросъ— 
значило  бы,  прежде  всего,  чрезвычайно  расширить  сферу  обсужде- 
н1я,  чрезвычайно  усложнить  вопросъ  и,  въ  конц*]^  концовъ,  при 
возможной  наличности  въ  нашей  собственной  сред'Ь  двухъ  различ- 
ныхъ  отвЬтовъ,  ни  къ  чему  общему  не  придти. 

Уб1Ьдвтельный  для  всЬхъ  отв^тъ  на  етотъ  вопросъ  было  бы 
трудно  дать  въ  настоящую  минуту  уже  и  во  той  причин*,  что  самая 
д']щтельность  думы,  ея  усп^^хъ  или  неусп'Ьхъ,  отношеше  къ  неб  пра- 
вительства должны  послужить  могущественнымъ  факторомъ,  кото- 
рый долженъ  определить,  какимъ  путемъ  пойдетъ  дальнейшее  осво- 
бодительное движеше  въ  Россхи. 

Для  нашихъ  непосредственныхъ,  практическихъ  ц-Ьдей,  впро- 
чемъ,  и  н']^тъ  надобности  ставить  вопросъ  такъ  широко.  Ыамъ  пред- 
стоить  зд'Ьсь  решить  только,  какхе  будутъ  наши  первые  шаги  въ 
думЬ,  какая  тактика  наилучшая  для  ближайшаго  времени, — можетъ 
быть,  для  ближайшихъ  н']Ьсколькихъ  М'Ьсяцевъ.  Потомъ  само  время 
и  новыя  событ1я  могутъ  изменить  всЬ  данный  для  р^^шешя  вопроса. 
Въ  ограпиченныхъ  же  прсдЪлахъ,  въ  какихъ  мы  ставимъ  вопросъ 
о  тактик'Ь  въ  дум'Ё, — и  въ  какихъ  только  и  можно  ставить  его  при 
настоящемъ,  бурномъ  теченш  событ1й,  его  р'Ьшен'ю  значительно 
упрощается  и,  можно  оказать,  само  собой  вытекаетъ  нзъ  сдЬлан- 
пыхъ  уже  нами  выводовъ  и  наблюдешй. 

Передъ  нами  для  ближайшаго  времени,  для  первыхъ  шаговъ — 
два  возможныхъ  саособа  дМств1й.  Одинъ  заключается  въ  томъ, 
чтобы,  взявъ  31  точку  отправлеН1я  яркое  оппознщонное  настроеше 
общества,  создавшееся  ко  времени  выборовъ,  всЪ  усил1я  народнаго 
представительства  направить  на  то,  чтобы   дать  этому   настроетю 
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яемедленное  и  полное  моральное  удовлетворенте,   не  считаясь  оъ 
т^ми  формальными  пределами,  въ  которые,  вообще,  поставлена  ^^я- 
тельность  народнаго  представительства,  и  съ  тЬми   препятств1ями, 
который  спещально  поставлены  на  пути  перваго  представительства         ;! 
Россш.  3 

На  этомъ  пути,  однако,  ждетъ  насъ  рядъ  возниЕающихъ  въ  не-  *  | 
ибдленномъ  будущемъ  ковфлнктовъ,  и  трудно  предсказать,  какъ  •  * 
далеко  мы,  вообще,  будемъ  въ  состоянш  пойти  по  этому  пути.  .  ^| 

Другой  путь  заключается  въ  томъ,  чтобы  главной  своей  задачей^*  у.ъ.; 
поставить — выполнеше  гЬхъ  основныхъ  программныхъ  требованзй, 
удовлвтворен1я  которыхъ  нетерпеливо  ждетъ  отъ  этой  думы  кре- 
стьянство, а  также  и  г1хъ  коренныхъ  задачъ,  къ  осуществлению 
которыхъ  все  русское  освободительное  движете  стремится  уже  ц*- 
яыхъ  три  года  и  обстановка  для  осуществлешя  которыхъ  теперь 
складывается  крайне  благопр1ятно.  Возможность  конфликтовъ  ни-  *  * 
сколько  не  исключается  и  на  этомъ  пути^  который  не  иоключаетъ 
также  и  возможности  удовлетворен1я  нравствеинаго  негодовашя 
общества;  но  зд^сь  мы  въ  несравненно  большей  степени  остаемся 
хозяевами  положен1я  и  можемъ  обставить  возможный  конфликтъ  та- 
Еимъ  образомъ,  что  все  сочувств!е  и  поддержка  страны  будутъ  па 
нашей  сторон*. 

Мы  должны  сделать  что — яибудь  осязательное,  важное  и  полезное  , . 
дда  народа,  прежде  чёмъ  наши  противники  рискнуть  пойти  на  кон-  ' 
фликтъ,  Безъ  сомп^нхя,  уже  теперь  настроен1е  страны  таково,  что  .   .  ^ 
правительство  но  решится  съ  логкимъ  сердцемъ  пойти  на  столкно-^  ^^%,  ^ 
вен1в  съ  народными  представителями.  Въ  этомъ — огромная  сила  на-  .  ^  ^ 
шего  положеа1и.  Но  силу  свою  мы  должны    использовать  ум*ло  и    ,  ... 
сполна.  Если  столкновеше съ  правительствомъ  вызовемъ  мы — и  вы-  ^.ч-'^  >' 
зовемъ  случайно,  на  какомъ  нибудь  второстепеннэмъ    пункт-Ь,   или 
хотя  бы  и  по  первостепенному  и  важному  вопросу,  но  такому,  ко- 
торый не  легко  будетъ   попять  всему   народу, — и  если    конфликтъ 
кончится  для  насъ  неблагопр1ятао,  то  наши  противники,  несомн-Ьино, 
получатъ  возможность  утверждать,   что  опи  были  правы  въ  своихъ 
предсказашяхъ   относ1ггельно  нашей  деятельности, —  и   общее   на- 
строен1в  въ  стран*  можетъ  сложиться  ле  въ  нашу  пользу.  Положе- 
ние будетъ  совсЬмъ  другое,  если,   не  поступаясь  никакими  нашими 
требованхями,  ва  гдазахъ  всей  страны  мы  начнемъ  серьезную  ра-  . 
боту — такую  работу,  важность  ^которой   будоть   вс1Ьмъ   понятна  и 
значен1в  которой  сейчасъ  жо  почувствуютъ  въ  каждой  русской  де- 
ревне. Отпустить  насъ  домой  тогда — будетъ  трудно  л,   въ   самомъ 
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д'Ьл'1,  опасно.  Тогда  народъ  скажеть:  они  хотЬли  н  начали  дЬдать 
наше  народное  д'Ьло;  имъ  не  дали  кончить:  давайте  кончать  мы 
санн.  Если  мы  заручимся  такимъ  отношешемъ  народа  къ  думЪ, 
тогда  и  многое,  что  теперь  невозможно,  станетъ  для  насъ  вполн^^ 
возможнымъ.  Оправдавъ  народное  дов^р1е,  мы  удесятеримъ  нашу 
силу. 

Нечего  и  говорить,  что  два  указанныхъ  пути  д*Ьйств1я  уста- 
вавливаютъ  только  самую  обп1;ую  директиву.  Какой  бы  путь  мы  ни 
выбрали^  остается  еще  разработать  подробный  планъ.  Но  намъ  ка- 
жется, что  эта  задача — уже  не  есть  задача  съ^да  и  частнаго  обсу- 
жден1я.  Подробный  планъ  дЬйствгй  должна  выработать  наша  пар- 
ламентская фракЦ1Я  въ  т^^ономъ  взаимодМств1и  съ  центральнымъ 
комитетомъ.  ЗдЪсь  мы  могли  бы  предложить,  кромЬ  директивы,  разв]^ 
только  главный  в-Ьхи  для  будущаго  плана.  Такими  вехами  мы  счи- 

^-таемъ:  1)  отв'Ьтный  адресъ  на  тронную  рЪчь,  основные  мотивы  ко- 
тораго  мы  могли  наметить  лишь  въ  самыхъ  ооновныхъ  чертахъ; 
2)  законопроекты  объ  амниши  и  отмЬн'Ь  смертной  казни,  которые 
будутъ  предложены  вашему  внвмая1ю  на  атомъ  съЪзд^;  3)  таые  же 
законопроекты  о  новомъ  избирательномъ  закон*!  и  объ  ооновныхъ 
свободахъ, — им!ющ1е  быть  внесенными  въ  первую  очередь,  какъ 
только  позволить  окончан1е  вступительныхъ  формальностей  парламент- 
ской процедуры.  Центр,  комитетъ  выработалъ  и  проектъ  наказа 
или  внутренняго  регламента,  но  не  вноситъ  его  на  съ'Ьздъ,  какъ 
бол']^в  касающ1йся  парламентской  фракцш  парт1и.  Зат^мъ  4)  главной 
задачей  съ'Ьзда  будетъ  обсудить  т^  основный  начала,  на  которыхъ 
должна  быть  разр1&шена  земельная  реформа.  Можно  сказать,  что  оть 
усп'Ьшнаго  р4шен1я  этой  задачи  зависитъ  решительно   все   осталь- 

>  %  ное.  Вопросы  нац1ональные  отсрочены  съ^заоиъ  до  того  момента 
когда  можно  будетъ  вступить  въ  сношен1я  съ  представителями  со- 
отв'Ьтствуюп^иxъ  группъ. 

ТЕЗИСЫ. 

I.  Щлью  деятельности  парт1и  въ  ближайшей  сессхи  думы  съ^здъ 
ставить  осуществлеше  следующихъ  изъ  основныхъ  задачъ,  поставлев- 
ныхъ  въ  программе  парт1и:  обезпечен1е  законодательными  нормами 
неприкосновенности  личности,  гражданскаго  равноправ1Я  и  свободъ, 
введете  всеобщаго,  равнаго,  прямого  и  тайнаго  избирательнаго 
права,  какъ  въ  народномъ  представительстве,  такъ  и  въ  местномъ 
самоуправлен1и,   законодательное  разрешеше  земельной  реформы  к 

^влетворешо  справедливыхъ  нацшвальныхъ  требоватй. 
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II.  Пар-пя  будетъ  стрематьса  еъ  доотижешю  увазанныхъ  цЪдей, 
не  останавливаясь  даже  передъ  возможностью  разрыва  съ  прави- 
тедьствомъ,  но  она  обязана  принять  м1^ры,  чтобы  вся  тяжесть  вины 
и  откЬтственности  за  столкновеше,  есля  таковое  будетъ,  пала  на 
правительство. 

III.  Навлучшииъ  планомъ  Д'Ьйствхй  въ  ду1гЬ  съ'Ьздъ  считаеть 
ненедленный  приступъ  къ  осущеотвлен1ю  ваконодательныхъ  н-Ёрг, 
перечисленныхъ  выше,  путемъ  внесешя  соотвЪтственныхъ  законо- 
проектовъ  и  обсуждешя  ихъ  въ  думй. 

1У.. Помимо  этого,  во  имя требованШ элементарной сораведливоотн 
и  для  умиротвореН1Я  общественной  совестя,  съ'Ьздъ  считаетъ  не* 
обходимымъ  въ  самомъ  же  начале  внести  закоиопроектъ  о  полной 
амниспи  и  объ  отм^н^  смертной  казни  и  назначить  парламентскую 
Е0МИСС1Ю  для  равсл^дован]я  противозаконныхъ  дМствШ  представи- 
телей администрацш,  совершенныхъ  послЪ  17  октября  въ  борьбе 
съ  общественнымъ  движенхемъ. 


78.  Аграрный  вопросъ  на  III  съ%зд%  к.-д.  партж  *). 

Посл'Ь  вопроса  о  тактике  въ  дум'Ь  земельный  вопросъ  долженъ 
быдъ  занять  и  занялъ  наибольшее  вниман1е  съезда  парт1и  народной 
свободы.  Какъ  тамъ,  такъ  и  здЬсь  представленный  докладчиками 
проектъ  р'Ьшен1Я  вопроса  показался  н-Ькоторой  части  членовъ  съ*зда 
черезчуръ  ум4реннымъ,— и  последовала  борьба  между  принципхаль- 
ннми  лозунгами  и  практическими  р^шенхями.  Какъ  въ  томъ,  такъ 
и  въ  другомъ  случа*  не  было  прияцип1альнаго  противор'Ьч1Я  между 
лозунгами  и  докладами;  но  самое  то  обстоятельство,  что  лозунги 
не  были  громко  провозглашены,  что  выполаен1е  ихъ  не  было  сде- 
лано немедленной  и  неотложной  задачей,  что  выполненхе  это  пред- 
полагалось на  первыхъ  порахъ  лишь  частичнымъ, — все  это  вызвало 
недовольство  и  породило  возражея1я,  бол'Ье  или  мен^е  р'Ьзк1я.  Не- 
обходимость считаться  съ  требованиями  жвзни  скоро,  однако,  была 
почувствована  огромнымъ  большинствомъ  съезда  въ  первомъ  слу- 
чае, и^  мы  надеемся,  то  же  произойдетъ  и  во  второмъ. 

Аграрный  проектъ,  выработанный  комисс1ей  спец1алистовъ  и 
дважды  обсужденный  въ  бол^е  обширныхъ  сов'Ьщан1лхъ  (членовъ 
парт1И  и  съ*8да,   особенно  интересующихся   вопросомъ), — предста- 

*)  «Р-йчь-,  №  57. 
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вляетъ  собой,   въ  результате  всей  этой  коллективной  работы,  зна- 
чительный  шагъ  впередъ  сравнительно  съ  прежними  р^^шешями 

""  парт1н.  Представители  различныхъ  точекъ  зр^нтя  въ  аграрномъ 
вопрос^^  употребили  всЬ  усил1я,  чтобы  сойтись  на  однокъ  общехъ 
р^шеши, — и  р'Ёшенге  это  сильно  передвинуло  основную  мыохь  вне- 
сеннаго  на  съЬздъ  проекта  въ  сторону  идеи  неприкосновениаго 
государствеинаго  фонда,  оъ  услов1енъ  раздачи  его  въ  долгосрочное 
пользованхе.  ЗагЬмъ,  въ  наотоящемъ  ^проект'Ь  предусмотрены,  тп^а* 
тельио  обдуманы  и  точно  формулированы  вс^  тЬ  последств1я  и 
взгляды,  которые  вытекаютъ  изъ  необходимости  практичеснаго 
провбден1Я  основной  мысли  при  данныхъ  услов1яхъ.  Такимъ  образомъ, 
и  въ  смысле  большей  принцишальности  и  бол^е  тщательной  отд&ген 
деталей   проектъ  оставляеть  позади  все  прежн1я  попытки.  Конечно, 

\  дто  еще  не  «законопроектъ»,  а  только  €общ1Я  основан1я>  реформы. 
Для  ооставлешя  законопроекта  теперь  нетъ  на-лицо  гЬхъ  фактиче- 
скихъ  данныхъ,  который  можетъ  дать  только  деловая  разработка 
вопроса  на  местахъ  спещальными  лицами  или  комисс1Ямн. 

Этому  законопроекту  были  противопоставлены  только  прннди- 
п1альныя  и  обпця  возраженщ,  сводивш1яся  почти  исключительно 
къ  провозглашенш  лозунга  <нац1онализац1и  земли».  Одни  требовали, 
чтобы,  положенный  уже  фактически  въ  основу  проекта,  этоть  ло* 
зунгъ  былъ  провозгдашенъ  и  формально, — какъ  общая  цель  всего 
аграрнаго  законодательства  настоящаго  и  будущаго;  друпе  даже 
настаивали,  чтобы,  вместо  частичнаго  прим:Ьнен1я,  лозунгъ  «на-* 
щоналгзацш  земли»  получилъ  немедленное  и  полное  применеше  не 
только  по  отношенш  къ  првнудительно-отчуждаемымъ  землямъ,  но 
ко  всей  земельной  собственности  въ  государстве.  Вол4о  общее  ж 
бол4в  общепонятное  требован1в,  повидимому,  имело  на  свое!  сто- 
роне симпатш  и  части  крестьянскихъ  членовъ,  и  части  съезда. 

Вся  вта  полемика,  конечно,  будетъ  использована  н  «друзьями 
слева»,  и  противниками  справа.  Въ  действительности,  она  только 
показываетъ  те  огромныя  трудности,  съ  которыми  придется  счи- 
таться  думе  при  разр*шен1н  земельнаго  вопроса,  и  ооставляетъ 
необходимую  и  въ  высшей  степени  желательную  предюд1ю  къ  более 
д^^овому  обмену  мыслей  въ  парламентской  комисс1и  и  на  скамьягь 
Таврическаго  дворца. 

Не  только,  однако,  при  этомъ  деловомъ  обсужденхн,  а  и  въ 
стадш  предварительнаго  обмена  мыслей  на  съ'Ьзде^  необходимо 
было  бы  окончательно  порЬшить  вопросъ  съ  подведен1емъ  пред- 
стоящей реформы  подъ  принципъ  «нащонаднзащи  земли». 
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Принят1е  этого  принципа  на  оъ'Ьзд^  было  бы  равносильно  из-    7 
н-Ьненш    программы,    Еоторое  часто   преджагадось,  правда,  н  до  ^  ^  . 
сигь  поръ,  но  постоянно  отклонялось,  Еакъ  могущее  вызвать  внутрен- 
нее разноглас1е  и  расколъ.  Нельзя,  въ  самомъ  д'кг!,  скрывать  отъ 
себя,  что  провозглашеше  принципа  снащонализащн  земли»  въ  общей 
форм^^  было  бы  равносильно  формальному  отрнцан1ю  частной  соб-  " 
ственноств  на  землю:   такая   формула    вызвала   бы    протестъ  не 
только    со  стороны  принцишальныхъ    сторонниковъ  частной  соб- 
ственности, но  и  со  стороны  могущественнаго  тягогЬшя  въ  сторону 
частной  собственности   въ  средЪ   даже  н  оамнхъ  крестьянъ-земле- 
вжад11ьцевъ.    Для   будущности   парт1и    такое    рЬшеше    было  бы 
чрезвычайно  опасно,  такъ   какъ    при    первой  попытке   провести      ^  ,\ч 
принципъ  полной  нащонализащи   въ  жизнь  тотчасъ  же  обнаружи- 
лась бы  та   огромная  пропасть,  которая    отдЬляетъ  отвлеченный 
принпнпъ  отъ  его  практическаго  ооуществленхя.  Постановить  общее 
рЪшенхе— легко;  но  спускаться  отъ  него   къ  необходимымъ  ком- 
промиссамъ  съ  жизнью   было  бы  уже  очень  трудно  и  неизбежно  { 
навлекло    бы   на    парпю  тЬ  упреки  въ  нарушенхи  обЪщашй,  въ 
изм'ЬнЪ  къ  народному  дЬлу,  которые  и  безъ  того  готовы  обрупшть 
на  нее  при  первой  возможности  ея  «друзья»  и  враги.      ^  ^  " 

Это  было  бы  такъ,  если  бы  даже  принципъ  «нацхонализащи 
земли»  былъ  оамъ  по  себ'Ь  безспоренъ.  Но  этого  н^тъ  на  дШЬ. 
Принципъ  «нащонализащи  земли»  даже  не  им^тъ  твердо  уста- 
новленнаго  и  ддя  всЬхъ  общепонятнаго  и  одинаковаго  значешя. 
Терминъ  взять  съ  запада,  и  надо  признать,  что  тамъ  онъ  им'Ьетъ 
тоже  не  одно,  а  н'Ьсколько  значешй,  смотря  по  той  реальной 
лочв'Ь,  на  которой  возникъ.  Родиной  идеи  должна  быть  признана 
Америка  и  Аншя:  и  въ  каждой  изъ  этихъ  странъ,  возникнувъ  при 
раадичныхъ  услов1Яхъ,  идея  «нац1онализашя  земли»  им'Ьеть  раз-. 
личный  характеръ  и  приводитъ  къ  разлнчнымъ  планамъ  практи- 
ческаго осуществдешя. 

Въ  стран-Ь,  вновь  колонизуемой,  обладавшей  еще  недавно  обиль- 
яымъ  запасомъ  пустыхъ  земель,  который  быстро  расхватывались 
жед'Ьзнодорожными  обществами  и  всевозможными  спекулянтами  на 
быстрый  подъемъ  земельныхъ  цЪнъ^ — въ  такой  стране,  какъ  Аме- 
рика, протестъ  противъ  быстраго  н  «незаслужеянаго  прироста» 
дохода  съ  земли  былъ  совершенно  естествененъ  и  понятенъ.  Какъ 
противод'Ьйств1е  противъ  такого  незаслуженнаго  обогащешя  земель- 
ными спекулящями,  естествененъ  былъ  и  планъ:  изъять  землю  съ 
рынка  и  сд'Ьлать  ее  нащональнымъ  доотоян1емъ  путемъ  переложе- 
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шя  €не  заолуженнаго  прироста»  земельной  ренты  изъ  часткаго 
кармана  въ  общественный.  Проектъ  конфиокацш  ренты  и  ен  прм- 
роота  путемъ  соотв'Ьтотвеннаго  налога,  вакъ  подготовитбльно! 
м^ры  Еъ  «нащонализащи  земли»,  этотъ  проектъ  выросъ  на  сие- 
щально  американской  по^Ъ.  Тамъ  онъ  им^етъ  непосредственное 
практическое  значенхе,  н  мв'Ь  случалось  встречать  многочиеженныхъ 
сторонниковъ  плана  Генри  Джорджа  среди  такихъ  людей,  которые 
ничего  общаго  съ  «сощализмомъ»  не  имЪли. 

На  англШской  почв'Ь  та  же  идея  должна  бьиа  принять  совеЪмъ 
иной  характеръ.  Страна,  гд-Ь  земля  находится  въ  смертвой  рув^» 
крупныхъ  землевлад^^цевъ,  гдЬ  земледЬльцы,  несмотря  на  всЪ  об- 
легчешя  посл^дняго  времени,  чрезвычайно  связаны  въ  овоемъ  хо- 
зяйств'Ь  стЬснительнымъ  договоромъ  съ  владЬльцемъ,  мало  заинте- 
реоованнымъ  въ  ихъ  хозяйственныхъ  успФхахъ, — такая  отрава 
должна  была  стремиться  къ  тому,  чтобы  развязать  рука  мелкому 
земледЬльпу,  дать  ему  возможность  зажить  самостоятельнымъ  хозяй- 
ствомъ.  Ближайшимъ  средствомъ  для  этого  явилось  создаше  мел- 
кихъ  учаотковъ  на  долгосрочномъ  арендномъ  правФ,  а  «нацюна- 
лизащя  земли»  была  лишь  дальнМшимъ  бол^е  широкнмъ  опосо- 
бомъ  для  созданы  земельнаго  фонда,  могущаго  быть  испольэован- 
нымъ  для  той  же  ц^^и. 

Какъ  видимъ,  въ  об'Ьихъ  странахъ,  гдЪ  идея  снащоналнзащя 
земли»  им^^етъ  безусловно  прогрессивный  характеръ,  идея  эта  яв- 
ляется не  средствомъ  отдать  землю  въ  «мертвую  руку»,  не  спооо- 
бомъ^ — иммобилизировать  земельную  собственность,  а^  наоборотъ, 
средствомъ  вырвать  землю  изъ  рукъ  рыночной  спекулящи  иле  нзъ 
неподвижной  аристократической  собственности — ^и  передать  ее  мел- 
кому хозяину — индивидуалисту.  Если  и  не  имеется  при  этомъ  въ 
виду  расширить  клаосъ  мелкнхъ  собственниковъ,  то,  во  всякомъ 
случа'Ь,  идея  «нацхонализащи  земли»  не  вступаетъ  тутъ  въ  отолк- 
новеше  съ  инстинктами  мелкой  собственности. 

На  какой  почв^  прививается  идея  «дащонализацш  земли»  въ 
Росс1И?  Как1е  шансы  на  успЪхъ  им^еть  эта  идея  среди  нашего 
землед'Ьльческаго  насвлен1ЯР 

Необходимо  признать,  что  рядъ  препятствий  къ  полной  «нащ- 
онализащи земли»,  непреодолимыхъ  на  ЗападЬ,  или  отсутотвуетъ, 
или  оказывается  мен'Ье  сильнымъ  въ  Роосхи.  Прочно  укоренив- 
шееся понят1е  о  частной  собственности,  высокая  степень  интенсив- 
ности культурной  обработки,  высокШ  уровень  житейокаго  благосо- 
СТ0ЯЯ1Я  и  требоваше  соответственной  высоты  доходности  оть  глав- 
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иаго  жизненяаго  занятхя,  наконецъ,  привычка  надраться  только  на 
саного  себя  и  требованхе  ооотв^тотвенной  широты  ддя  лячяаго  по- 
чина,— все  8Т0  вызываетъ  въ  шврокихъ  обп^ествеяныхъ  кругахъ 
Запада  и  Новаго  свЬта  саное  внергичное  отвращенае  къ  иде^, 
кахЪу  вообще,  коллективной  ообственности  на  ор7д1я  производства, 
такъ,  въ  частности,  и  къ  вде-Ь  уничтожен1я  частной  собственности 
на  зенлю. 

-у  наоъ  ядея  частной  ообственности  развивалась  крайне  туго 
въ  собственно-русскихъ  частяхъ  государства;  культурная  обработка 
земли— самая  низкая,  уровень  благосостоян1я  граничить  съ  нищен- 
скимъ,  личный  потребности  сведены  къ  минимуму  и  свобода  лич- 
наго  почина  до  сихъ  поръ  была  самая  незначительная.  Наконецъ, 
не  только  оти  элементы  въ  Росо1Я  благопр1ятствуютъ  возникнове- 
Н1Ю  идея  «нащонализащи  земли»,  но  и  фактически  зта  идея  не 
является  новостью  въ  Росс1и,  какъ  и  въ  другихъ  странахъ,  сто- 
ящихъ  на  такой  хе  низкой  степени  культуры.  Принципъ  «нащо- 
нализац1и  земли» — ^въ  смысл'Ь  признав1я  верховной  собственвооти 
государства  на  землю — есть  принципъ  древне-московскШ,  принципъ 
внзант1Йск1й  и  мусульманскШ,  принципъ  государственнаго  типа  зе- 
млевлад'Ьн1Я  въ  старой  Индш.  Въ  одной  изъ  славянскихъ  отранъ 
Балканскаго  полуострова,  именно  въ  Босши  и  Герцеговине,  ту- 
рецкая идея  полной  иммобилизащи  собственности — идея,  прим'Ьняв- 
шаяся  несовершенно  и  неполно  самими  турецкими  властями,— пр1>- 
ведена  со  всей  методичностью  и  строгостью  н'Ьмецкихъ  едмини* 
страторовъ.  Мн'Ь  приходилось  быть  въ  Боснш,  приходилось  лично 
знакомиться  съ  той  сложной  системой  кадастра  и  регистрацш, 
безъ  которой  дМствительный  контроль  надъ  неподвижностью  земле- 
владЬн1я  невозможенъ;  я  слышалъ  также  и  многочисленный  выра- 
жешя  недовольства,  вызваннаго  такой  системой.  Однако  же,  надо 
прибавить,  что  босшйская  администрац'1Я  не  берется  сл-Ьдить  ни  за 
ростомъ  ренты,  для  ооотв'Ьтственнаго  повышен1я  обложен1я,  ни  за  обра- 
боткой участковъсамими  трудящимися, ни  за  приведеШемъразмЬрауча- 
етвовъ  въ  соотношен1е  съ  колеблющимися  силами  хозяйства.  Если 
прибавимъ  во^Ь  эти  черты,  свойственный  снащонализащи  земли» 
яе  только  какъ  юридическому,  но  и  какъ  соцхальному  понят1ю, — 
то  нельзя  сказать,  ^тобы  перспектива  такого  рода  хозяйничанья, — все 
равно,  государства  ли,  или  области,  или  общины, — оказалась  осо- 
бенно привлекательной  для  мелкихъ  производителей.  Разумеется, 
если  держаться  той  теор1н,  что  мелкое  сельское  производство,  во- 
обще, обречено  на   гибель,  что  его  должно  зам^Ьнить    крупное,  ко- 
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торое  и  послужить  мостоиъ  къ  ооц1алв8ащи  8емледЪл1я, — есш  дер- 
жатьоя  8Т0Й  отарой  теор1й,  тогда  понятно  требоваше  «сощализащя», 
снуниципализащи»  или  снащонализацш»  земли. 

НовЪйш1я  спещальныя  работы,  однако  хе,  совершенно  опронер- 
гли  предоказашя  о  близкой  гибели  иелкаго  зеиледкпя  и  показали» 
что  дМствительность  оовсЬиъ  не  соотв1Ьтотвуетъ  старыиънарксиет- 
скимъ  охеиамъ. 

Мохеть  бБггь,  теоретичевБимъ  сторонникакъ  «нащонализащи 
зеили>  и  удастся  внушить  крестьянаиъ  на  н^Ькоторое  время  вЪру  вгь 
спасительность  этого  слова.  Пока  нац1онали8ац1Я  будеть  для  янгь 
значить  отнят1е  всей  земли  у  пом'Ьщиковъ,  до  тФхъ  поръ  термияь 
атотъ  будеть  пользоваться  естественной  популярностью.  Но  уже  на 
самомъ  съ^дЪ  слышались  голоса,  дахе  отъ  прннцишальныхъ  ето- 
ронниковь  €нащояализащи>,  что  населеше  неготово  кь  уевоешю 
положительной  стороны  плана  и  что  при  первыхъ  попыткагь  рас- 
крыть его  истинный  смыслъ  передъ  крестьянами  большая  часть 
обаян1я  немедленно  пропадетъ.  Крестьянинь,  такъ  охотно  допуска- 
ЮЩ1Й — ^и  дахе  требуюпцй — коренной  ломки  пом^щичьяго  землевла- 
дЬн1Я,  не  потерпитъ  сколько-нибудь  серьезнаго  вмешательства  въ 
сферу  своихъ  собственныхь  земельныхъ  отношенШ.  Если  мы  и  по* 
дымемъ  флагь  снацюнализащи»,  въ  смысле  отм-Ьны  частной  соб* 
ственности  на  землю,  флагь  этоть  очень  скоро  придется  спуотить 
какь  только  мы  столкнемся  сь  собственностью  крестьянской.  При 
таквхъ  услов1ЯХъ^  очевидно,  лучше  его  и  вовсе  не  поднимать.  Въ 
ограниченномъ  и  условномъ  смысле  снащонализащя»  земли  ухе 
лехитъ,  во  всякомъ  олуча^^  въ  основаши  проекта,  предлохеннаго 
комисс1ей. 

Къ  сохален1Ю,  часть  крестьянскихъ  депутатовъ,  невидимому, 
находится  теперь  подь  обаяшемъ  общаго  и  принципхальнаго  ло- 
зунга. И  нашлись  ораторы  въ  составе  съезда,  которые  советовали) 
при  столкновеши  программы  партш  народной  свободы  сь  програм- 
мой, какую  выработають  крестьяне,  уступить  последнимь,  чтобы, 
во  всякомъ  случае,  не  доводить  дЪло  до  конфликта. 

Советь  этоть  кажется  мне  чрезвычайно  страннымь.  Если  такъ, 
то  ведь  все  дело  получаетъ  такой  видь,  какь  будто  парт1я  народ- 
ной свободы  хотела  что-то  скрыть,  чего-то  не  додать  креотьянамь» 
но  крестьяне  уперлись — и  намъ  советують  уступить.  Если  уступить 
мохно,  то  почему  хе,  спрашивается,  мы  не  уступали  раньше,  когда 
не  было  этого  давлен1я?  Значить,  и  въ  самомъ  деле  мы  хотЬли 
защищать  чьи-то  друпе  интересы,  помимо  интересовъ  народа? 


1 
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Такинъ  недоразуи'Ьнккъ  не  должно  быть  мЪота.  Партк  народ- 
ной свободы  вырабатывала  свою  аграрную  программу  не  въ  чьихъ 
либо  Еласоовыхъ  интересахъ,  а  въ  ннтересах-ь  того  же  крестьянства, 
которое  хотятъ  теперь  сделать  договаривающейся  стороной.  Если 
парт1я  не  ввела  въ  программу  общаго  принципа,  то  потому,  что 
общвмъ  принципамъ,  вообще,  не  м^сто  въ  законопроектахъ,  и  по- 
тону, въ  частности,  что  данный  прннципъ  не  можетъ  быть  при- 
знанъ  ни  яснымъ  для  всЬхъ,  ни  безспорнымъ.  Если  же  введены 
въ  проектъ  известный  ограннчешя  и  оговорки,  то  потому,  что 
имелся  въ  виду  общегосударственный  интересъ,  а  не  интересъ  от- 
д^льнаго  класса.  Въ  томъ  или  другомъ  случае,  крестьяне  могутъ 
яснЬе  понимать  свой  нужды,  но  зато  комисс1Я  народной  свободы 
располагала  несравненно  бол^е  солидными  8нан1ями  и  научною 
подготовкой.  Она  предложила  все,  что  ^ъ  настоящее  время  можно  ^ 
было  предложить;  вЬроятно,  очень  и  очень  мнопе  найдутъ,  что 
К0МИСС1Я  предложила  больше,  чЪмъ  можно.  Какъ  правильно  оказалъ, 
П.  Б.  Струве  на  съ'Ьзд'Ь,  обстоятельства  могутъ  отодвинуть  р^Ьше- 
Н1е  вправо,  но  отодвинуть  его  дальше  вл^во,  оставаясь  въ  пре- 
дЪлахъ  законодательнаго  пути,  уже  едва  ли  возможно.  Такимъ 
образомъ,  и  крестъянскхе  депутаты,  м  ихъ  сов'Ьтчики  сдЬлаютъ 
огромную  ошибку,  если,  вместо  совм^стнаго  выяснен1я  и  обсужде- 
ния проекта  партш  народной  свободы,  вступить  во  взаимный  пре- 
рекашя  и  торговлю. 


79.  Къ  окончан1ю  съ%зда  *). 

Вчера  закончился  III  съ^здъ  парт1и  народной  свободы.  Собрав- 
шись въ  моментъ  величайшей  важности  для  страны,  съ^здъ  ока- 
зался на  высоте  положешя  и  провелъ  р'Ьшен1я,  соотв'Ьтствующ1а 
значен]ю  момента  и  той  первостепенной  политической  роли,  которую 
возложила  на  партш  страна. 

Два  основныхъ  р'Ьшен1я,  принятыгь  съ-Ьздомъ,  касаются  пове- 
дешя  партш  въ  думЪ  и  основанШ  земельной  реформы.  Р-Ьшешн  по 
тому  и  другому  вопросу  им'Ьють  задачей — извлечь  наибольшую 
пользу  для  освободительнаго  движешя  изъ  политической  силы, 
ирхобр-Ьтенной  парией;  и,  съ  другой  стороны,  «ги  р4шешя  оконча- 
тельно укр^пляютъ  ту  самую  силу,  на  которой  основываются. 


\и 
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Тактика  партш,  считаясь  оъ  усдов1Я]ш  и  обстановкой,  въ  которой 
ей  придется  действовать,  т^иъ  не  мен^е  ни  на  шагъ  не  сводить 
парпю  съ  той  дороги,  на  которую  парпя  вступила  съ  самаго  своего 
вовникновешя. 

Р^шеше  аграрнаго  вопроса,  исходя  язъ  основной  идеи  о  пере- 
дач*!  яемди  въ  руки  трудящихся,  остается  на  совершенно  реальной 
почв'Ь;  рефорка,  си'Ьлая  по  замыслу,  грандюзная  по  разм^Ьрамъ,  въ 
то  же  время  является  неотложной  и  неизбежной,  благодаря  той  ешА 
народныхъ  массъ,  на  которую  парт1Я  можетъ  опереться  при  вапол- 
неши  своего  решетя.  Приподнятый  тонъ  политическаго  настроешя, 
привезеннаго  членами  съ']Ьзда  изъ  глубины  страны,  не  пом^Ьшалъ 
съезду  проявить  чрезвычайное  оамообладате  и  сдержанность.  Въ 
начале  казалось,  что  между  съ'Ьздомъ  и  центральнымъ  комитетомъ 
можетъ  обнаружиться  разница  въ  понимашя  политическаго  поло- 
жен1Я  и  въ  выборЬ  пр1емовъ  дальнейшей  политической  борьбы. 
Но  конецъ  съезда  окончательно  разсЬялъ  эти  опасешя  и  устано- 
внлъ  между  членами  съезда  и  исполнительнымъ  органомъ  нарпи 
полное  взаимное  пониманхе  и  довЪрхе.  Таше  результаты  съ'Ьзда 
дфлаютъ  партш  сильнее,  подвижн'Ье  въ  ея  тактнческихъ  дШств1ЯХЪ, 
способнее  реагировать  на  всЬ  оттенки  полятическихъ  перем^иъ, 
чЪмъ  когда  либо  прежде.  Изъ  третьяго  съ^Ьзда  парт1Я  нцюдной 
свободы  выходить  не  только  бол^е  сплоченной,  но  я  стройнЬе 
организованной,  бол'Ье  единой,  бол^е  способной  проникаться  однимъ 
настроешемъ  отъ  периферш  до  центра.  Съ  осмотрительностью  и 
осторожностью  политическаго  руководства  она  продолжаетъ  совме- 
щать весь  пылъ,  вою  знергш  служен1Я  великимъ  ндеямъ  демокрапи. 


УШ.  Сесс1я  государственной  думы. 

1.  Дума  и  общее  политическое  положенае. 

80.  Два  непримирииыхъ  типа. 

Могутъ  ли  двЪ  разлитаыя  формы  жизни,  два  разнородныгь  типа 
организащи  существовать  совм'Ьстно?  Можетъ  ли  сЬверный  папора!г- 
ннкъ  уживаться  вм11стЪ  съ  тропической  лханой,  или  пещерный  мед- 
ведь мирно  сожительствовать  съ  арабскимъ  ОЕахуномъР 

Эти  оравнен1я  невольно  приходили  намъ  въ  голову,  когда  по 
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той  хе  еакой  дорог'Ь,  по  которой  мы  неоднократно  прежде  ']^дили 
въ  Еазеннокъ  дкипаж'Ь  нзъ  дона  на  Шпалерной  въ  докъ  на  Твер- 
ской я  обратно, — ^иы  подъезжали  къ  Таврвческоиу  дворцу.  Эти  срав- 
нен1я  не  оставляли  насъ  я  тогда,  когда  изъ  ложи  для  публики  мы 
наблюдали,  какъ  одинъ  за  другимъ  депутаты-ораторы  поднималиоь 
на  каеедру  и,  обращаясь  вправо,  къ  министерскимъ  скамьямъ,  то 
требовали  огь — ^пустыхъ,  увы, — скамей,  чтобы  министры  убрали  изъ 
8Т0Й  зады  кровавые  призраки,  которые  м^шають  думЬ  работать,  то 
просили  милости  для  преотупниковъ,  то  требовали  справедливости 
къ  невиннымъ,  то,  наконецъ,  грозили  неминуемымъ  гн'1вомъ  народ- 
ныиъ  т^мъ,  кто  пропустить  минуту  примирешя.  Горемыкинъ — и  Ро- 
днчевъ,  Столыпннъ — и  Аладьннъ...  разв^Ь  не  странно  было  бы  ви- 
дбть  ихъ  въ  двухь  сажеияхъ  разстоян1я  другъ  отъ  друга  и  въ  пе- 
рем^нивпшхся  роляхъ  обвинителей,  вместо  обвиняемыхъ, — ^и  на- 
боротъ? 

Раастояше  слишкомъ  короткое  для  такой  разницы  сощальнаго 
типа, — ^и  хабинетъ  отсутствовалъ,  какъ  бы  чувствуя,  что  зд^сь,  въ 
этой  зал^,  ему  не  М'Ьсто. 

Но  останется  ли  въ  ст^нахъ  одной  только  этой  залы  тотъ  экзо- 
тическ1й  свЪтъ  и  тепло,  которые  исходить  отъ  храма  народнаго 
представительства?  Горемыкинъ,  который  не  усидитъ  передъ  без- 
церемоннымъ  храоиор'Ьчхемъ  Таврическаго  дворца,  спасется  лн  отъ 
него  въ  Мар1инскомъ?  Его  осирот'Ьлое  кресло  въ  палате  иародныхъ 
представителей — есть  ли  это  уже  отступлеше  или  только  угроза? 

Съ  тревогой  и  сомнЬшемъ  русскШ  обыватель  задаетъ  себ^  те- 
перь эти  вопросы.  Хорошему  верить  мы  не  привыкли — и  какъ-то 
не  верится  оъ  перваго  взгляда,  чтобы  оранжерейное  раотенхе  народ- 
наго  представительства  уц&гЬло  на  русской  житейской  улицЪ,  гдЬ 
благоденствують  гг.  Горемыкины.  Такъ  ли,  однако?  Оранжерейный 
раотешя  современнаго  Таврическаго  дворца  теперь  уже  не  привоз- 
ная роскошь  и  не  прихоть  временщика:  они  туда  пересажены  съ 
улицы  волей  всего  народа.  НенЬроятво,  но  вЪрно:  св']Ьтъ  и  тепло 
вдуть  оттуда  въ  народный  храмъ:  самая  ось  русской  жизни  пере- 
мфотнлась,  а  вм^стЬ  съ  тЬмъ  подлежатъ  полной  см^^н^  типы  сощаль- 
иой  жизни  н  формы  общественной  органиващи. 

Невероятно,  но  вЪрно:  эту  коренную  перемену  политическаго 
клииата  принуждены  признать  теперь  и  тк,  кто  потерялъ  нить  раз- 
випя  русской  жизни  и  для  кого  первый  яркШ  плодъ  этого  развит1я 
явился  полной  неожиданностью.  Не  невероятна  и  не  неожиданна 
8та  перемена  для  тЬхъ,  кто  давно  видЪлъ  и  громко  твердилъ,  что 
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жизнь  усдожнилась,  что  для  усложненной  жизни  требуются  и  усхож- 
иенныя  формы  возд'Ьйотв1я.  И  это  наблюдете,  зто  требоваше  стало, 
наконецъ,  всеобщинъ:  иы  слышали  его  вчера  отъ  екатериносдав- 
окаго  рудокопа  и  отъ  курскаго  учителя,  отъ  донского  казака  и  оть 
казанскаго  татарина;  отъ  крестьянина,  попавшаго  въ  опаозицДонерк 
изъ  эмигрантовъ,  и  отъ  дворянина,  ставшаго  демократомъ  изъ  зек- 
цевъ.  Вс^  люди  въ  этой  зал-Ь,  всЬ  444  челов/квл,  собравшхеся  со 
вс^хъ  Еонцовъ  зеили,  изъ  в(Агь  сословШ  и  00СТ0ЯН1Й, — слились  здЪсь 
въ  одну  мысль^  говорили  объ  одномъ  и  гомъ  же  и  одними  слованн, 
въ  которыхъ  краснор'Ьчива  была  не  форма,  а  суть,  и,  накоаецъ. 
вынесли  одно  рЪшенге,  которое  сегодня  вернется  къ  тЬиъ  иилл1о- 
намъ,  которые  его  внушили.  Штъ, — оранжерея,  оазисъ  не  зд^ь: 
зд'Ьсь  главное,  коренное  русло  жизни, — а  оранжерея  тамъ,  куда  бе- 
жали съ  этихъ  креселъ  ихъ  ороб'Ьвш1е  обладатели!  ОпустЬвш1Я  пе- 
редъ  натискомъ  жизни,  вти  кресла  есть  символъ  ихъ  оброшенноотн, 
ихъ  полнаго  одиночества. 

Пусть  же  они  уйдутъ  еще  дальше,  живые  мертвецы — пусть  во- 
все исчезнуть  отъ  лица  огня,  какимъ  занылаетъ  зта  трибуна.  Пе- 
щерный медв'Ьдь  съ  арабскимъ  окакуномъ  жить  вм'ЬстЬ  не  можетъ: 
и  только  какая-нибудь  неожиданная  катастрофа  можеть  ихъ  отохк- 
нуть  лицомъ  къ  лицу  на  короткое  время.  Пусть  пощюбуютъ  оста»- 
вить  ихъ  вм'ЬсгЬ:  добра  изъ  этого  не  выйдетъ. 

81.  Отиошен1е  къ  думЪ  различиыхъ  обществениыхъ  группъ*). 

Положеше,  занятое  государственной  думой  въ  общей  полмтиче- 
ской  жизни  страны,  начинаетъ  понемногу  выясняться.  Нельзя  ска- 
зать, правда,  чтобы  въ  втомъ  выяснеши  большую  роль  играла  хЫ- 
ствительная  деятельность  думы.  Къ  настоящей  дЬятельностм  дума 
пока  еще  не  приступала;  первые  шаги  ея  вызывали  н  вызываютъ 
самыя  разнообразныя  толковашя;  всякШ  продолакаеть  ожидать  отъ 
думы  того,  что  ему  больше  нравится.  Какъ  и  можно  было  пред- 
видеть, для  однихъ  дума  кажется  черезчуръ  радикальной,  друпе 
готовы  обвинять  ее  въ  излишней  умеренности  и  даже...  медлитель- 
ности! Въ  высшихъ  сферахъ,  повидимому,  уже  произведено  впеча- 
тлен1е  непримиримости,  особенно  после  оглашешя  проекта  ответнаго 
адреса  на  тронную  речь.  Настроеше  относительно  дуиы  продолжаетъ, 
правда,  быть  чрезвычайно  неопределеннымъ. 
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Рядомъ  оъ  разговорами  о  сразгок!»  слышатся  и  разговоры  о 
БОНпромиосЬ.  Но  о  нервности  н  неуверенности  дтнхъ  сферъ  свидЪ- 
тельствуетъ  то  легковЬр1е,  съ  которыиъ  распространяются  въ  этой 
средЪ  воевовможные  вздорные  слухи,  и  то  легкокысл1е,  съ  которы^гь 
тамъ  же  обсуждаются  всевозможныя  ренрессивныя  к^ры.  Въ  пе- 
чаоЪ  уже  проникли  толки  о  томъ,  будто  дуиа  умышленно  затягн- 
ваетъ  прешя,  чтобы  отсрочить  Бонфликтъ  до  того  момента,  иогда 
готово  будетъ  внепарламентское  движете.  Идуть  упорные  разго- 
воры я  о  томъ,  будто  бывш1й  премьеръ  подготовляетъ  себе  путь  къ 
диктатуре  я  думаетъ  опереться  при  этомъ  на  часть  гооударственнаго 
совета.  Съ  другой  стороны^  левыя  группы  [обвиняютъ  парламент- 
ское большинство  въ  намереши  отделить  свое  дело  отъ  народваго 
движешя,  въ  излишнемъ  «парламентарнзирован1и»,  въ  желаши  во 
что  бы  то  ни  стало  заняться  текущимъ  законодательствомъ  и  т.  д. 
некоторые  органы  печати  настойчиво  доказываютъ,  что  роль  думы 
должна  быть  не  парламентарная,  а  револющонная.  сХХ  Векъ»  даже 
имеетъ  свое  новое  «мнеше»,  что  именно  думе  для  этого  надобно 
делать. 

Было  бы  преступлешемъ  передъ  тЬмъ  самымъ  народомъ,  отъ 
имени  котораго  говорятъ  критики  «слева»,  если  бы  дума  позво- 
лила преждевременно  увлечь  себя  въ  политику  приключешй.  Къ  за- 
нят]ямъ  законодательствомъ  нельзя  относиться  пренебрежительно, 
когда  ближайшей  целью  этого  законодательства  является  проведе- 
те всеобщаго,  прямого  и  равнаго  нзбирательнаго  права,  обезпечен1е 
закономъ  всехъ  свободь  и  т.  д.  Вызвиать  на  сцену  «подземный 
силы»  и  «поднимать  Ахеронъ»  («Дело  Народа») — едва  ли  значить 
въ  настояпцй  моментъ  оказывать  услугу  освободительному  двнжешю. 
Не  говоримъ  уясе  о  более  фантастическомъ,  нежели  опасномъ,  пред- 
ложенш  («XX  Векъ»)— -провести,  вне  законодательнаго  порядка, 
какое-то  «представлеше»  царю,  которое,  по  утвераденш,  облекло  бы 
думу  своего  рода  диктаторской  властью. 

Нддо  сказать,  что  группы,  подаюпця  подобные  советы,  перестаютъ 
надеяться  на  господствующую  парт1Ю  въ  думе  и  обращаются  по  дру- 
гому адресу.  Ихъ  надеады  начинаютъ  сосредоточиваться  на  «тру- 
довой группе».  Каждая  изъ  крайнихъ  левыхъ  группъ  надеется  пе- 
ретянуть «трудовую  группу»  на  свою  сторону  и  советуетъ  ей  раз- 
вить «до  конца»  свою  программу. 

Мы,  однако,  не  думаемъ,  чтобы  зтимъ  надеждамъ  суякдено  было 
сбыться.  «Трудовая  группа»  проявляетъ  очень  большую  дозу  недо- 
верчивости  къ   интеллигевтскимъ   вл1яшямъ   вообще.   Небольшая 
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группа  оощалъ-демократическая  (12  —  13  чедов^^къ)  оорганивова- 
дась  отд'Ьльно:  таБЪ,  по  Брайней  н'ЬрЪ,  надо  думать  по  заявюЕи) 
рабочаго  депутата  г.  Михайдичепко. 

Интересно  констатировать  первое  появлеше  и  первые  шагя  дея- 
тельности другяхъу  иен'Ье  значительвыхъ  парпйныхъ  грушгь  въ 
дуи4.  Появлен1е  одной  нзъ  нихъ,  группы  43 -хъ  «ерогинскихъ»  кре- 
стьянъ,  произвело  впечатлШе  наленькаго  скандала.  Выотупивъ  съ 
заявленхемъ  о  необходииооти  отложить  прешя  по  адреру,  группа 
потерпела  полное  поражеше;  не  поиогди  ей  я  ея  идейные  защит- 
ники нзъ  €октябристовъ».  Выотуплеше  было  тЪмъ  бол^  неудачное, 
что  оно  преждевреиенно  обнаружило  скрытую  агитащю  для  оплоче- 
шя  правой  крестьянской  группы, — и  первый  провалъ  легко  ножетъ 
помешать  успеху  отого  сплочешя.  Вчера  одянъ  нзъ  подпиоавшихоя 
подь  заявлешеиъ  43  формально  отрекся  за  себя  и  за  нЬкоторыхъ 
товарищей  отъ  солидарности  съ  «ерогинской»  группой. 

Бол^Ье  основательнымъ  образомъ  объединяются  нащональныя 
группы.  Заявлеше  отъ  имени  всЬхъ  ихъ  сделано  было  вчера  г.  Лед* 
ницкимъ,  въ  видФ  мотивированнаго  присоединен1я  къ  проекту  адреоа. 
Помимо  дтого^  газеты  оообщаютъ  любопытный  св'1дЬн1я  о  попытке 
депутатовъ  Царства  Польскаго  непосредственно  сговориться  оъ 
«трудовой  группой»  по  поводу  автономш  Польши.  Бели  ов%д1н1я, 
сообщаемым  газетами,  в1рны,  то  мы  опять  должны  выразить  она- 
оеше,  что  польоше  депутаты  находятся  на  ложномъ  пути.  Попытка 
отдЬльныхъ  переговоровъ  съ  главными  парт1ями  едва  ли  свидЪтель- 
ствуетъ  о  знанш  почвы»  на  которой  приходится  д1^йствовать  поп- 
скимъ  депутатамъ.  Вопросы  крестьянъ  по  поводу  разморозь  авто- 
номш и  особенно  по  поводу  аграрной  программы  поляковъ  уже 
должны  были  показать  имъ  шаткость  ихъ  смЪлой  комбинац1я.  Но- 
выхъ  прочныхъ  связей  эта  дипломат1я  не  ооздастъ,  но  грозигь  рас- 
шатать старый. 

Такимъ  образомъ,  куда  ни  взглянемъ,  —  на  враговъ  оправа,  на 
друзей  сл^ва,  на  парт1Йныя  группировки  внутри,  —  вездЪ  картина 
положен1я,  еще  недавно  столь  простого,  начинаетъ  усложняться. 
Нужно  непрерывное  и  неослабное  внимаше,  чтобы  среди  втихъ 
усложнешй  парт1я  народной  свободы  не  потеряла  своего  ооботвен- 
наго  пути. 
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82.   Главное  дЪло  думы  я  кра11н1я  парт1я  *). 

Передъ  оаныиъ  началоиъ  регудярныть  занятШ,  въ  аао^данш 
8  мая,  государственной  дувгЬ  пришлось  пройти  оевозь  двойное  иопы- 
таше.  Булавочные  уколы  сверху  и  глухой  ропогь  нетерпЬшя  снизу 
грозили  отклонить  думу  отъ  ея  главнаго  Д'Ьла.  Съ  одной  стороны, 
попытки  свести  конфликтъ  къ  вопросамъ  втикета,  съ  другой— горя- 
Ч1Й  порывъ  вступить  сейчасъ  же,  немедленно,  въ  рукопашную 
схватку  съ  людьми,  виновными  въ  превышенш  и  бездЬйотвш  власти» 
и  среди  зтихъ  двухъ  подводныхъ  мелей  глубокШ  фарватеръ  глав- 
наго русла — земельный  вопрооъ,  которымъ  пошла  дума:  въ  миша- 
тюр'Ь  тутъ  представлены,  какъ  въ  символической  картине,  всЬ 
основные  алементы,  всЬ  затруднен1Я  и  всЪ  движупця  пружины 
будущей  д'Ьятельности  думы.  Въ  зас^дати  8  мая  народные  пред- 
ставители обнаружили  замечательное  самообладанхе,  поставивъ  вс^ 
ВТК  алементы  въ  ту  правильную  перспективу,  которая  соотвЪтствуетъ 
степени  важности  кащаго.  Отбросивъ  простымъ  толчкомъ  тотъ 
камень^  который  придворной  парпи  угодно  было  положить  на  ихъ 
дорогЬ,  избранники  народа  выхватили  нзъ  океана  правительствен- 
ныхъ  беззакошй  несколько  новМшихъ  яркихъ  образчиковъ  и  по- 
ставили лицомъ  къ  лицу  съ  ними  министра,  въ  качестве  перваго 
опыта;  но  ни  придворные  щелчки,  ни  правительственные  погромы 
не  помешали  имъ,  въ  самомъ  првддвер1И  своей  творческой  работы, 
широко  развернуть  знамя  народнаго  Д'Ьла,  основный  положен1я  ко- 
ренной земельной  реформы,  основанный  на  программ'Ь  парпи  на- 
родной свободы  и  на  постановлешяхъ  ея  посл^Ьдняго  съ-^зда.  Выйдя 
съ  честью  нзъ  первыхъ  испытанШ,  дума  стала  на  рельсы:  въ  атомъ 
состоить  главный  смыслъ  ея  посл^дняго  зас(дан1я. 

У  враговъ  и  недоброжелателей  думы  атотъ  результатъ  вызоветъ 
различный  чувства.  Прочитайте  черносотенныя  телеграммы  сПра- 
вительотвеннаго  В'Ёстника>:  тамъ  отъ  имени  ссоюза  русскаго  на- 
рода»у  разныхъ  отд^ловъ  «русскаго  ообран1Я»  и  «монархической 
парпи»  наши  «револющонеры  справа»  утверддаютъ,  что  дума  «не 
выражаетъ  воли  народа»,  «не  можетъ  дЬйствовать  именемъ  народа»;, 
что  адреса  ея  не  слЪдуетъ  «принимать  за  подлинный  голосъ  всего 
многочисленнаго    населен1Я»,  «уклонившагося  отъ   участ1я  въ  вы- 

•)  .Р*чь*  ^  69,  10  мая. 
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борахъ>;  что  если  дума  «ввдумаетъ  разыгрывать  роль  вершителеС 
оудебъ  нашихъ  помино  води  нашей»,  то  ее  надо  «убрать»  я  «весь 
народъ  РУС0К1Й  поддержитъ»  царя  и  т.  д.  Если  мы  обратимся  яъ 
печатнымъ  оргаяамъ  ярайнихъ  д^выхъ  парпЯ,  мы,  къ  сохахЬя1ю, 
прочтемъ  т^  же  р'Ьчи.  Тамъ  высказывается  то  же  р^^кое  поряца- 
В1е  по  адресу  думы,  таиже  отрицается  ея  право — представлять 
интересы  народа,  также  возлагается  вся  надежда  на  «новое  дкжо 
толпы,  новое  дЬло  великой  народной  страсти».  Такимъ  образомъ, 
съ  двухъ  сгоронъ  заранее  стараются  подкопать  д'Ьло  народмаго 
представительства.  Сторонникамъ  революцш  сверху  народное  пред- 
ставительство представляется  такой  же  пом1^хой,  какъ  стороннякамь 
револющи  снизу.  Намъ  опять  начинають  повторять,  что,  когда 
«черный»  я  «красный»  ведуть  борьбу  не  на  жизнь,  а  на  смерть, 
промежуточнымъ  отгЬнкамъ  между  ними  яЬтъ  м^^ста.  «Когда  дв^ 
борющ1яся  стороны  стали  лицомъ  къ  лицу,  тогда  яЬтъ  другого  вы- 
бора, какъ  стать,  растительно  на  ту  или  другую  сторону».  При 
такомъ  взгляде,  конечно,  дума  является  дишнимъ  учрежденгемъ,  а 
если  и  не  лишнимъ,  то  пригоднымъ  разв'Ь  только  сыграть  роль 
«агитащоннаго  органа»  революцш  н  никоимъ  образомъ  не  «органа 
власти».  Словомъ,  наши  крайн1е  лЪвые  возобновляютъ  всФ  овоя 
тактическая  ошибки^  только  что  осужденный  наиболее  разумной  я 
просвещенной  частью  ихъ  собственныхъ  товарищей.  По  справед- 
ливому 8ам(чан1Ю  г.  Р.  Бланка  въ  «Нашей  Жизни»,  они  опять 
обнаруживаютъ  «крайне  поверхностное  пониманхепринциповъ  науч- 
наго  сощализма,  поразительный  недостатс^къ  чуткости  къ  требови- 
Я1ямъ  русской  действительности  я  полное  презрЬнге  къ  урокамъ 
русской  исторш  послЪднихъ  месяцевъ  въ  особенности». 

Точка  зр^шя  нашихъ  крайнихъ  левЕххъ  основывается  на  првнця- 
п1альномъ  отрицаши  парламентскихъ  способовъ  борьбы.  Отказы- 
ваясь приспособить  свою  тактику  къ  новымъ  средотвамъ  и  возмож- 
ностямъ,  создаваемымъ  новыми  формами  общественной  жизни,  онЪ, 
въ  сущности,  стремятся  удержать  революцюнное  движете  въ  его 
старой  стад1и,  въ  стадш  «конспвращи»,  и,  протестуя  щютивъ  «пар- 
ламентскихъ ИЛЛЮ31Й»,  возстанавляютъ  архаичесшя  иллюз1и  рево- 
ЛЮЦ10ННЫЯ.  Суть  «револющонныхъ  иллюзШ»  всегда  заключалась 
въ  томъ,  что  считали  возможнымъ  организовать  победоносную  рево- 
ЛЮЦ1Ю  средствами  конспиращи.  Излишне  говорить  о  томъ,  что 
принцишально  такая  тактика  «бланкизма»  уже  давно  осуждена 
самими  теоретиками  крайнихъ  партШ,  практически  же  въ  оамомъ 
благопр1ятномъ  случае  она  приводить  къ  пароксизмамъ  «стихШнаго» 
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движешя  иассъ,  не  поддающагося  никакому  учету,  никакому  кон- 
тролю со  стороны  руководителей  «консаираторовъ».  Все  это  скучно 
было  бы  повторять,  если  бы  простая  ссылка  на  «бланкизмъ»» 
«етяхШность»,  «заговорщичество»  и  т.  п.  общеизв'Ьстныя  понят1я, 
очень  хорошо  разъясненный  ъъ  сощалистяческой  литературе,  была 
достаточна.  Къ  сожалЪнтю,  наши  оппоненты  слЪва,  которые  при- 
дираются ко  всему  и  полемичесюе  пр1емы  которыхъ  становятся 
очень  похожи  на  полемику  «октябристовъ»,  д^^аютъ  видь,  что  не 
поиимають,  въ  чемъ  дЬло,  когда  мы  ограничиваемся  простыми 
ссылками  на  общепонятные  термины.  «Бланкизмъ»,  спрапшваютъ 
они:  «а  что  такое  бланкизмъ»?  «Заговоръ:  что  такое  заговоръ»? 
«СтихЦиость:  что  такое  стихШность?>  («Волна»). 

Сила  вскхъ  атихъ  разсуждешй  заключается  отнюдь  не  въ  ихъ 
логике,  но  въ  инхъ  есть^  несомненно,  известная  сила.  Это — сила 
настроешя,— безсовнательнаго,  инстинктивнаго,  и,  тЬмъ  не  менЬе^ 
всегда  им^Ьющаго  достаточное  основан1е,  когда  такое  настроеше 
распространяется  въ  массЬ. 

Борьба  одннъ  на  одинъ,  революц1онеровъ  съ  правительствомъ, 
безнадежна  и  утопична,  если  она  ставить  себ^  задачей  непосред- 
ственную победу  револющи.  Но  эта  борьба  иензб^на  и  полезна 
въ  общественномъ  смысле,  если  н^тъ  другихъ  средствъ  в  способовъ 
борьбы.  Трудность  положен1я  ларламентскихъ  партШ  въ  такое  время, 
кавъ  наше,  заключается  въ  томъ,  что,  призывая  крайн1я  парт1и 
перейти  къ  парламентскимъ  формамъ  борьбы,  мы  и  сами  не  можемъ 
еще  считать  втн  формы  окончательно  завоеванными  русской  жизнью. 
Поскольку  парламентскхя  формы  борьбы  оказываются  недостаточ- 
ными или  непрочными,  возвращенхе  къ  старымъ  формамъ  является 
яеизб'Ькнымъ.  Парпю  народной  свободы  упрекали  и  упрекаютъ  въ 
двусмысленномъ  отношеши  къ  револющи  и  револющонерамъ.  Дву- 
смысленности тутъ  никакой  н^тъ:  парт1я  всегда  высказывалась  по 
этому  вопросу  съ  полной  определенностью.  Но,  несомненно,  извест- 
ный елементъ  неопределевности  есть  въ  самомъ  положенш,  отра- 
жающемъ  всю  путаницу  и  все  противореч1я  переходнаго  момента* 
И  въ  зтомъ  отношен1и  вся  ответственность  за  трудности  и  могу- 
пця  произойти  осложнен1я,  разумеется,  лежнтъ  не  на  парпн  народ- 
ной свободы,  а  на  техъ,  отъ  кого  зависить  продлить  или,  напро- 
тивъ,  сократить  переходный  характеръ  момента. 

Депутатовъ  народной  свободы  въ  думе  нередко  сравнивали  съ 
«жирондистами».  Поскольку  подъ  зтимъ  терминоиъ  разум^Ьлась  пар- 
Т1Я,  благородная  въ  своихъ  стремлен1яхъ,  но  непрактичная  въ  вы* 
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борЪ  своихъ  средствъ,  парт1я  хорошихъ  словъ  и  полной  веспоооб- 
дости  къ  р'Ьшительному  д^^у, — это  опред^деше  едва  ли  справедшво: 
оно,  во  воакоиъ  олуча'Ь,  преждевременно.  Но  если  рЪчь  мдетъ  о 
партш,  которая  мохетъ  стать  жертвой  своего  исторнческага  положе- 
В1Я  между  двумя  храйноотями, — сравненге  «кадетовъ»  съ  сжиром- 
дистамн»  им^етъглубокШсмыолъ.  Логика  всЪхъ  революцШ  вытекаеп 
изъ  двойного  услов1я:  о^  одной  стороны,  неспособности  стараго 
порядка  добровольно  и  во  время  уступить,  съ  другой, — невоакож- 
ности  для  разыгравшихся  разъ  иародныхъ  страстей  сразу  успо- 
коиться и  добровольно  согласиться  на  компромиссъ.  Изъ  атихъ  двухъ 
условШ  наибол'Ье  трудно  осуществвмымъ  кажется  на  первый  взглядъ 
посл'Ьднее.  На  д'ЬлФ  во  всЬхъ  большихъ  революц1яхъ  первое  усло- 
в1е  играло  главную  роль.  Если  бы  во  время  первой  английской 
револющи  абсолютизмъ  «Бож1ей  милостью»  могъ  добросовестно 
подписаться  подъ  требованхями  конститущонной  монарх1и  тогдаш- 
няго  парламентскаго  большинства,  логическое  развипе  англ1йсаой 
револющи  остановилось  бы  на  торжестве  пресвитер1анъ;  не  дошло 
бы  ]^о  ни  до  торжества  республиканскихъ  тенденщй  нидепенден- 
товъ,  ни  до  борьбы  Кромвеля  со  своими  ссвятыми»,  когда  посл^д- 
Н1е,  р'Ьзхостью  своихъ  «уравнительныхъ»  тенденщй,  нагнали  сбуржу- 
азный  страхъ»  на  англШскаго  обывателя  и  вызвали,  при  его  пас- 
сивной поддержк'Ь,  военную  диктатуру.  Точно  также  и  во  время 
великой  французской  революц1и  логическое  ра8вит1е  событЛ  едва 
ли  привело  бы  къ  тЬмъ  же  посл'Ьдств1ямъ — ^республик'Ь  и  военной 
диктатуре,  если  бы  возможно  было  честное  соглашен1е  между 
Людоввкомъ  ХУ1  и  конститущонными  монархистами,  если  бы  сно- 
шеше  короля  съ  эмигрантами  и  его  надежды  на  внутреншй  заго- 
воръ,  поддержанный  иностранной  помощью,  не  довели  подозриталь- 
ныхъ  демократовъ  Францш  до  высшей  степени  раздражен1я  н  не- 
дов1р1я. 

Мы  не  утверждаемъ,  что  логическШ  хо;)^  русской  революцш 
долженъ  быть  непрем^Ьнно  тотъ  же  самый,  какъ  англ1Йской  и  фран- 
цузской. Со  временъ  ХУП  и  ХУ1П  в-Ька  вс^  услов1я  борьбы  меаод 
правительствомъ  и  револющей  совершенно  изменились.  Но  мы, 
однако,  ув'Ьрены,  что  неустойчивость  положен1я  конститущонной 
парт1И  неизб'Ьжно  повлечетъ  за  собой  дальнейшее  развнт1е  револю- 
ции. Не  въ  томъ  вопросъ,  кончилась  ли,  вообще,  революц1я  или  не 
кончилась,  а  въ  томъ, — при  какихъ  услов1яхъ  револющя  можетъ 
остановиться  въ  овоемъ  логическомъ  развит1И. 

Мы  знаемъ,  что  ответь  крайиихъ  парпй  будетъ:  револющя  кои- 
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читоа  тогда,  когда  она  разовьеть  и  осуществить  последовательную 
классовую  программу.  Если  бы  кы  могли  верить  въ  такую  ц'Ьль  и 
въ  такой  исходъ,  мы,  подобно  нашимъ  сощалистичеокимъ  парт1ямъ, 
считали  бы  водвореше  парламентскаго  строя  помехой  и  делали  бы 
В0ЯК1Я  усил1я,  чтобы  помЪшать  революц1и  остановиться  на  этомъ 
промежуточномъ  этап!.  Но  вамъ  так1Я  надежды  и  перспективы 
кажутся  утоаическимн.  Программа  преобразовашй,  выдвинутая  на- 
отоящимъ  парламентскимъ  больпганствомъ,  кажется  намъ  макснму- 
иомъ  того,  что,  вообще,  можетъ  быть  достигнуто  въ  области  полити- 
ческой и  сощальной  реформы  въ  настоящее  время.  Вотъ  почему, 
если  достижен1е  атого  результата,  осуществлеше  этой  программы 
считается,  вообще,  желательнымъ,  вс^  общественяыя  усил1я  всЪхъ 
парт1Й  должны  быть  направлены  не  на  взаимную  борьбу,  а  на  до- 
стижете  атого  ближайшаго  результата.  Расшатывая  иво  всФхъ  оилъ 
общественное  дов^Ьр1е  къ  дум^^,  не  стЬоняясь  при  зтомъ  прибрать 
къ  самымъ  неблаговиднымъ  прхемамъ  борьбы,  наши  л^выя  партш 
забываютъ,  что  он*]^  подрубаютъ  тотъ  сукъ,  на  которомъ  онФ  же 
хотятъ  удобнее  усесться,  что  дбло  ближайшаго  момента  еще  не 
одЬлано  и  не  можетъ  быть  сд'Ьлано  безъ  единодушнаго  натиска  на 
главнаго  непр1ятеля. 

ГдЬ  этотъ  главный  непрктель?  МаленькШ  эпизодъ  съ  неприня- 
Т1вмъ  адреса  оказалъ  русскому  обществу  ту  драгоценную  услугу, 
что  открылъ  завесу  этой  закулисной  тайны.  При  Витте  и  Дурново 
могла  быть  иллюз1я,  что  министерство  держитъ  въ  своихъ  рукахъ 
нити  событ1Й.  При  Горемыкине  и  Столыпине  —  такихъ  иллюзШ 
быть  не  можетъ.  Этихъ  фигурантовъ  политической  сцены  дергаютъ 
за  нитки  закулисные  деятели.  На  этихъ  дващы  безотв'Ьтственныхъ 
советниковъ  короны  и  падаетъ  главная  ответственность  за  то  ро- 
ковое непонимаше,  за  то  непонятное  ослеплеше,  за  ту  узость  и 
ограниченность  пэлитическаго  кругозора,  съ  которыми  они  пропу- 
скаютъ,  можетъ  быть,  пооледшй  благопрхятный  моментъ,  чтобы  из- 
бежать новыхъ  катастрофъ  и  направить  разбушевавш'шся  волны 
русской  жизни  въ  русло  правильной  и  открытой  парламентской 
борьбы. 
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88.  Смертныя  казни  и  П04итическ1я  убЮства. 

Вчера  сНовое  Вреия»  употребило  протявъ  наоъ...  своеобразны! 
прхемъ  подекики.  Газета  напечатала  извете  о  севастопольоЕонъ 
покушешн  и  непосредственно  вол'Ьдъ  за  нимъ  перепечатала  нашу 
статью,  выражающую  общественное  негодоваше  по  поводу  восып 
снертныхъ  приговоровъ  въ  РигЬ,  оъ  иаленышии  перен'Ьнанн  сдовъ, 
врод%  прибавки  слова  сподпольное»  къ  слову  «правительство».  Та- 
кииъ  образоиъ,  газета  вновь  подняла  тепу  объ  отношенш  между 
«подпольными»  и  «надпольными»  убШствами,  между  политическимн 
покушвшнми  н  смертными  казнями.  Если  бы  р'Ьчь  шла  только  о 
пр1ем'Ь  газетной  полемики,  не  стоило  бы  останавливаться  на  втомъ 
апизодЪ;  но,  къ  соавал^шю,  въ  данный  моментъ  онъ  имЪетъ  бол^е 
серьезное  значеше.  То,  что  въ  мишатюр'Ь  продЬлываетъ  съ 
«Новое  Время», — то  самое  въ  большихъ  размФрахъ  дЬлаетъ 
стерство  съ  государственной  думой.  сКровавые  призраки»,  побл^д- 
н'Ьвш1е  было  въ  первые  дни  занят1й  думы,  снова  рЪютъ  въ  атмо- 
сфере Таврвческаго  дворца  и,  дШствительно,  «м^шаютъ  думД  ра- 
ботать». И  что  всего  печальнее, — повидимому,  зги  новые  призракн, 
цЪлыхъ  восемь  свЬжихъ  труповъ  брошены  минястерствомъ  въ  ату 
залу  недаромъ.  Повидимому,  метафора  о  бык'Ь,  котораго  раздра- 
жаютъ  кровавыми  ранами,  чтобы  нанести  емур'Ьшительныйударъ, — 
эта  метафора,  примененная  къ  дум%  одной  газетой,  имеетъ  весьма 
реальный  смыслъ.  Кому-то  нужно  дразнить  думу,  выводить  ее  изъ 
себя,  чтобы  довести  ее  до  поступковъ  отчаашя. 

Итакъ,  намъ  приходится  опять  остановиться  на  темЪ,  къ  об- 
суждешю  которой  провоцируетъ  насъ  «Новое  Время».  Политиче- 
сшя  убШства  и...  смертные  приговоры!  Это  не  мы  сопоставляемъ 
эти  два  явлен1Я;  не  мы  намекаемъ  сопоставлен1емъ,  что  ввдимъ  въ 
нихъ  только  два  термина,  означаюпце  одно  и  то  же  явленхе.  Тавъ 
ставить  вопросъ  т^  наши  противники,  которые  хотятъ  трактовать  ви- 
новниковъ  смертныхъ  казней  и  виновниковъ  политическихъ  уб1Йствъ, 
какъ  две  воююпщЕ  стороны,  между  которыми  возможны  перего- 
воры, возможенъ  договоръ  и  соглашевае.  Чувствуютъ  ли  люди,  даю- 
пце  вопросу  такую  постановку,  въ  какое  рискованное  положете  они 
становятся?  Чувствуютъ  ли  они,  что  одной  такой  постановкой  они 
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нанооятъ  смертельный  ударъ  той   стороне,  которую   хотятъ  защи- 
щать? 

ЕаЕъ  бы  кы  ни  относились  къ  политическнмъ  убШствамъ,  мы 
можемъ  понять  точку  зр^шя,  которая  къ  ниыъ  логически  приводить. 
Когда,  нстощивъ  всЬ  допуотимыя  средства  борьбы  противъ  извЪст- 
наго  государотвеннаго  порядка,  его  противники  приб'Ьгаютъ  къ  сред- 
стваиъ,   въ  основе  которыхъ  лежитъ  отрицаше  въ  принципе  всего 
этого  порядка,   они  употребляютъ  средство  отчаянное, — но  въ  ихъ 
д^Ьйотв1яхъ  есть  известная  логика.  На  всЬ  морализацш  по  поводу 
ихъ  поступковъ  они  могутъ  спросить  моралиаующихъ:  если  вы  при- 
знаете наши  Ц'1ди,  но  не  одобряете  нашихъ  средствъ,  укажите  дру- 
г1я,  бол*е  сильныя.  Укажите, — и  мы  васъ  послушаемся,  потому  что 
не   изъ  простой  же  прихоти,  не  взъ  любви  къ  внс&1иц'Ь  или  при- 
страст1Я  къ  крови  мы  совершаемъ  свои  поступки.  Если  вы  не  хо- 
тите нашихъ  поступковъ,  д'Ьлайте  свои,  не  похож1е  на  наши.  Но  вы 
предпочитаете  критиковать — и  извлекаете  выгоду  изъ  т^^хъ  д'ЬйствШ, 
который  сами   осуждаете.  Если  бы  ваша  критика  была  серьезна  и 
искренна, — знаете  ли  вы,  что  самихъ  нашихъ  поступковъ,  которые 
вы  осуждаете,  не  существовало  бы?  Знаете  ли  вы,  что  мы  пускаемся 
на  отчаянные  поступки  потому,  что  вы  не  совершаете  никакихъ; 
что  мы  приб^гаемъ  къ  насил1ю  потому,   что  вы  безсильны?  Знаете 
ли  вы,  что  мы — тЬ  самые  мы,  которыхъ  вы  осуждаете  и  отъ  кото- 
рыхъ отворачиваетесь,  мы  составляемъ  часть  того  великаго  ц-ккаго, 
другою  частью  котораго  являетесь  вы;  что  въ  нашихъ  поступкахъ 
отражаются  лишь  свойства  атого  цЪлаго;  что  вы  солидарны  съ  нами 
и  несете  свою  долю  отв-Ьтственности  въ  томъ,  что  мы  д^лаемъ,  также 
какъ  и  мы  являемся  липп»  исполнителями  вашихъ  же  молчаливыхъ 
вел^шй?  Знаете  ли  вы,  что,  критикуя  насъ,  вы  себя  бичуете? 

Мы  не  знаемъ,  что  можно  добросовестно  противопоставить  этимъ 
разсуждензямъ.  Повторяемъ,  въ  индивидуальномъ  терроре  есть  своя  ^1  '| 
логика  не  только  личная,  но  и  общественная.  Когда  этой  логики  I    ) 
н^тъ,  когда  устраняется  почва,  на  которой  распускается  этотъ  кро- 
вавый  цв'Ьтокъ,  то  хир'Ьетъ  и  уничтожается  и  самое  растете.  \   < 

Но  что  мы  должны  сказать,  когда  эту  логику — логику  безсо- 
знательнаго  сощологическаго  процесса,  осуществляемую  кажущимся 
произволомъ  личной  иниц1ативы, — пытаются  перенести,  пытаются 
отождествить  съ  т^мъ,  что  должно  составлять  высш1й  результатъ 
соц1альнаго  развитая:  съ  сознательной  и  целесообразной  логикой 
организованной  государственной  власти?  Когда  мы  имеемъ  д^ло  [  / 
съ   стихШнымъ  подитическимъ   убШствомъ,   мы   говоримъ:  да,   въ  (; 
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I  ^  ^  основе  его  можетъ  лежать  известная  сощахьная  целесообразность, 
но  она  заложена  въ  не1гь,  какъ  слепой  инстннктъ,  и  дЫствуеп 
не  по  законанъ  разуинаго  челов^ческаго  общества,  а  по  законап 
природы,  расточительной  въ  безсмысленноиъ  повторети  безчислен- 
ныхъ  неудачЪу  слагающихся  вЪкаки  въ  какой-нибудь  ц^есообраз- 
ный  нтогъ.  Но  когда  мы  ин^еагь  д^^о  съ  гооударствомъ,  которое 
не  можетъ  действовать  съ  расточительностью  слепой  природы,  то 
отъ  государственной  власти  мы  вправе  требовать  разумной  и 
обдуманной  государственной  деятельности. 

Этого,  очевидно,  не  требуютъ  и  не  ожидаютъ  тЬ,  кто  спокойно 
доаускаетъ  мысль  о  поединке  между  государственной  властью  и 
револющоннымъ  терроромъ,  какъ  единственномъ  способе  вывести 
Роосш  изъ  кризиса.  Надо  совсемъ  извериться  въ  государствен- 
ный способности  представителей  власти,  нужно  принять  за  доказан- 
ное, что  все  могущественные  рессурсы  государства  истощены,  что 
оно  безсильно,  чтобы  дойти  до  ужасной  мысли,  будто,  кроме  уб1й- 
ства,  нетъ  опособовъ  победить  антиправительственное  наотроеше 
въ  стране.  Государство,  вековой  продуктъ  соцхальной  культуры, 
возвращается  этимъ  признан1емъ  къ  своему  исходному  пункту,  къ 
С0СТ0ЯН1Ю  гражданской  войны.  На  этой  почве,  действительно, 
смертныя  казни  могутъ  быть  поставлены  на  одну  доску  съ  поли- 
тическими убШствами:  но  стать  на  эту  точку  зрешя — ^значмтъ  при- 
знать полное  банкротство  государства. 

Чтобы  дать  почувствовать,  насколько  дика  и  нелепа  подобная 
постановка,  нужно  только  на  минуту  вспомнить,  до  какой  степени 
она  безнадежно-одинока  во  всемъ  цивилизованномъ  М1ре.  Нельзя 
сказать,  чтобы  антигосударственныхъ  и  антисощальныхъ  тенденцШ 
нигде  не  существовало,  кроме  Россш.  Фактъ  тотъ,  что  въ  Россш 
эти  тенденщи  слабее,  чемъ  где-либо,  такъ  какъ  русск1й  революцион- 
ный терроризмъ  ничего  общаго  съ  антигосударственными  тенден- 
Ц1ЯМИ  не  имеетъ. 

И,  однако,  при  большей  силе  антиобщественныхъ  тенденщи  на 
Западе,  нигде  государство  не  прибегаетъ  для  борьбы  съ  ними  къ 
теиъ  средствамъ,  которыя  употребляются  въ  Росс1и.  Смертная 
казнь  существуетъ  во  многвхъ  государствахъ,  но  нигде  она  не 
служитъ  средствомъ  борьбы  противъ  политическихъ  преступлешй; 
да  и  нигде  не  бываетъ  такихъ  эпидем1й  политическихъ  убШотвъ, 
как1я  отъ  времени  до  времени  выражаютъ  состояше  общественной 
совести  въ  Р00С1В. 

Въ  чемъ  причина  этой  разницы?  Да  въ  томъ,  что  нигде  го- 
сударство не   лечить  сощальныхъ   болезней  ветеринарными  сред- 
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«твами.  Подитичеокое  искусство  вездЪ  давно  уже  занюнило  стих1Й- 
иый  рефдексъ,  сразу  реаг11рующ1й  дубовыми  удараки  въ  отв^^тъ 
на  самое  легкое  раздражен1е.  Народное  представительство  впервые 
€оздаетъ  бол'Ье  сложную  систему  передаточныхъ  центровъ  мезвду 
раздражешеиъ  и  государственнымъ  рефлексомъ;  и  этотъ-то  переходъ 
къ  высшей  сощалъной  организацхи  вотр^чаетъ  на  первомъ  же  шагу 
орепятств1в  со  стороны  старой  системы  библейокаго  возмезд1я. 

Итакъ,  не  вообще  ^государство  нуждается  въ  омертныхъ  при- 
товорахъ  противъ  политичеокихъ  уб1йствъ,  а  только  русское, — та  не 
государство,  а  правительство,  въ  наотоящемъ  овоемъ  безпомощномъ 
положен1и»  принуждено  возвращаться  къ  примитивнымъ  пргемамъ 
борьбы,  сразу  спускаясь  этимъ  на  много  ступеней  внизъ  по  л^ст- 
ниц'Ь  типовъ  сощальной  организащи.  Но  даже  и  эта  деградац1я 
государства  не  помогаетъ:  даже  и  отчаянное,  оредотво  разстрФловъ 
и  висЪлицъ  оказывается  безсильнымъ  возотановить  элементарный 
порядокъ. 

Въ  этомъ  безсил1и  заключается  грозное  предоотереженхе.  Если 
нельзя  справиться  съ  эпидемхей  покушенШ,  если  эта  эпидемгя  вы- 
ходитъ  изъ  границъ  случайныхъ  индивидуальныхъ  попытокъ  н 
пр1обр'1таетъ  характеръ  какого-то  непрерывнаго  явлен1Я,  то  корня 
этого  явлешя  уже  нельзя  искать  въ  злой  воЛ  отд^^ьныхъ  лицъ. 
Надо,  очевидно,  оздоровить  всю  атмосферу,  въ  которой|такъ  успешно 
культивируется  револющонная  бацилла, — и  только  тогда  бацилла 
исчезнетъ  сама  собой  и  безъ  всякихъ  героическихъ  лекарствъ. 
Этотъ  путь, — путь  оздоровлен1я  общественной  атмосферы,  путь  со- 
щальной гвпены, — предлагаетъ  дума  въ  своей  программе  реформъ, 
а  правительство  въ  ответь  приб'Ьгаетъ  къ  старымъ  средствамъ 
доисторической  медицины,  не  смущаясь  даже  н  т^^мъ  недавнимъ 
опытомъ,  который  съ  очевидностью  показалъ,  что  у  власти  н'Ьть 
€ол%е  средствъ  остановить  хотя  бы  самый  острыя  проявлешя  об- 
щественнаго  недовольства,  даже  если  она  при  этомъ  пользуется  са- 
мыми крайними  средствами. 

Такимъ  образомъ,  вызовъ,  брошенный  отрав'Ь  новыми  смертными 
казнями, — вызовъ,  снова  приглашающШ  общество  самому  начать 
водвореше  порядка  и  мира  въ  стране, — этотъ  вызовъ  еще  разъ,  и 
<5ъ  ужасающей  ясностью,  подчеркнваетъ  скудость  государственной 
мысли,  непригодность  старой  ржавой  машины  служить  новымъ 
потребностямъ  жизни  и  безусловную  необходимость  вступить  на 
путь  обновлешя  Россш,  указанный  представителями  народа.  Одинъ 
изъ  ораторовъ  в^ера  ссылался  въ  палате  на  выражеше  Бисмарка» 
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что  штыками  ножно  только  завоевывать,  но  оид^^ть  на  штыкагь 
невозможно.  Наше  министерство  все  еще  хочетъ  заставить  страну 
сидеть  на  штыкахъ.  Бросивъ  палатЬ  эти  восемь  смертныхъ  при- 
говоровъ,  упроотивъ  свое  государственное  понимаше  до  уровня,  на 
которомъ  государство  и  террористы  являются  двумя  равноправ- 
ными сторонами,  бламированное  палатой  министерство  обнажило 
передъ  всей  страной  свою  отвратительную  наготу  и  этимъ  оконча- 
тельно одЪлало  себя  невозможнымъ. 


84.  Первый  м%сяцъ  думской  работы  *). 

27  маа  исполнился  мЪсяцъ  съ  тФхъ  поръ,  какъ  начала  свож> 
д'Ьятельность  государственная  дума.  Газеты  вспомнили  объ  втомь 
срок'Ь  почти  исключительно  для  того,  чтобы  подвести  итоги...  разо- 
чаровашямъ  по  поводу  результатовъ  работы  народныхъ  представи- 
телей. МФсяцъ  дума  уже  засЬдаетъ,  говорилось  въ  газетахъ,  а  ста- 
рый режимъ  насил1Я  и  произвола  не  только  не  иочезъ,  нд  чуть  лв 
не  сильнее,  ч-Ьмь  прежде,  даетъ  себя  знать  смертными  казнями, 
ссылками,  арестами,  своеиными  судами»  и  т.  д.  М'Ьсяцъ  прошелъ, — 
а  населен1е  еще  больше  волнуется,  ч'Ьмъ  прежде;  торрорвстическ1я 
попытки,  хотя  и  пр1остановленныя  формальнымъ  р'Ёшешемъ  парт1в 
с.-р.,  гЬмъ  не  мен'Ье  повторяются  ежедневно;  продолжаются  грабежи 
и  уб1Йства,  началось,  и,  очевидно,  грозить  усилиться,  аграрное  движе- 
Н1е;  наконецъ,  появилось  движете  въ  полвахъ.  И  что  же  можетъ 
всему  втому  противопоставить  дума?  Она  вносить  законопроекты*- 
судьба  которыхъ  неизвестна;  выражаетъ  недов'Ьр1е,  на  которое  не 
обращаютъ  вниманхя;  составляетъ  программу  деятельности,  котору1> 
министерство  отказывается  выполнять;  назначаетъ  разсл^доватя 
злоупотреблен1й,  не  располагая  средствами  привлечь  къ  ответу  зло- 
употребите л  ей;  д^лаетъ  запросы,  на  которые  отв^чають  канцеляр'* 
скими  отписками)  направляетъ  къ  верховной  власти  ходатайства,  на 
который  или  н^тъ  ответа,  или  отв^чають  не  тЪ,  кто  имеетъ  право 
удовлетворить  ходатайства...  Что  же  д4лать?  Какъ  быть  дальше? 
Какъ  выйти  изъ  этого  тупика,  въ  который  съ  каждымъ  днемъ  все 
дальше  заходить  дума?  Какъ  разрешить  противор*Ч1е  между  формаль- 
ной властью,  какою  облечены  народные  представители,  и  ихъ  факти- 
ческимъ  безсил1емъ?  Какъ  сделать,  чтобы  трагическое  положеше,  на- 
конецъ, не  превратилось  въ  комическое  и  великое  не  сд'Ьлалось 
смешныиъ?  Просить  прямо  царя,  памятуя  совать  сХХ  века»:  сголова 

*)  „РЬчь«,  №  86,  30  мая. 
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ють  поклона  не  отваштся,  а  Д'Ьду  народа  была  бы  польза»?  Или 
ашхелировать  къ  народу,  по  совету  сбольшевнковъ»?  Уйти  и  отдать 
д1ло  «въ  руки  народа»?  Или,  наоборотъ,  объявить  оебя  правитель- 
ствоиъ — и  взять  д'Ьло  въ  собственныя  руки?  Ждать  событШ?  Иди 
создавать  ихъ  саиимъ? 

Не  споримъ:  положеше  въ  выошей  степени  трудное.  Скоро,  очень 
скоро,  оно  иоакетъ  стать  безвыходнымъ.  Но  мы  не  считаеиъ  его 
безвыходнымъ  теперь.  Серьезностью  подожен1я  объясняется  та  нерв- 
ность, почти  переходящая  въ  панику,  которая  отражается  во  вс^^хъ 
лриведенныхъ  суадешяхъ  и  планахъ.  Нота  же  серьезность положе- 
в1Я  требуетъ  спокойной  и  вдумчивой  оценки  тЬхъ  данныхъ,  на 
который  вс!  эти  сужден1я  опираются.  И,  прежде  всего,  надо  рЪпшть, 
действительно  ли  м4сяцъ  прошелъ — и  ничего  не  достигнуто;  дМ- 
ствительно  ли,  несмотря  на  вс^  усилгя  думы,  не  произопио  ника- 
кой перемены  въ  общемъ  политичеокомъ  положеши? 

По  нашему  мн^шю,  перемена  есть, — и  перем'Ьна  огромная, 
неразрывно  связанная,  притомъ,  съ  фактомъ  существования  думы  и 
чзъ  характеромъ  ея  деятельности.  Если  зтой  перемены  не  видятъ, 
то  это  отчасти  потому,  что  подъ  вд1ян1емъ  готовыхъ  схемъ  ищутъ 
ея  не  тамъ,  гд^  надо;  отчасти  же  потому,  что  смотрятъ  на  развипе 
событШ  съ  высоты  птичьяго  полета  и  отъ  месяца  требуютъ  того, 
что  могутъ  дать  только  годы. 

Приаомнимъ,  каково  было  положеше  непосредственно  передъ 
ч^озывомъ  думы.  Министерство  Витте  только  что  ушло.  Почему  оно 
ушло?  Теперь  это  хорошо  известно.  Витте  былъ  отпущенъ,  потому 
что  после  заключешя  займа  непосредственной  нужды  въ  немъ  не 
было  и  потому  что  созванная  имъ  дума  оказалась  оппозищонной. 
Какъ  это  ни  странно,  но  гЬмъ  не  менее  верно:  Витте  потерялъ 
довер1е  потому,  что  онъ  наотоялъ  на  раоширенш  избирательнаго 
права  по  закону  11  декабря  и  потому  что  произведенные  по  этому 
закону  выборы  прошли  безъ  особеннаго  давлешя  со  стороны  пра- 
вительства, счто  (т.  е.  давлев1е)  во  всехъ  европейскихъ  государ- 
ствахъ  практикуется».  Думу  все-таки  собрали,  потому  что  этого  тре- 
бовали заграничные  капиталисты  и  руссще  крестьяне:  собрали,  потому 
что  растерялись  и  не  успели  придумать  никакого  иного  плана;  по- 
тому, наконецъ,  что  оставалась  тень  надеады  на  ссеренькихъ»  въ 
думе,  изъ  которыхъ  Брогинъ  долженъ  былъ  изготовить  сминистер- 
скую  парт1ю».  Что  ссереньше»  окажутся  на  деле  чуть  не  ссерыми», 
въ  смысле  ходячаго  политическаго  жаргона,  этого,  конечно,  никто 
не   предусматривадъ;   а  на  случай  ярко-оппозицюнныхъ  дейотв1Й 
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ннтеллигентовъ  въ  дувс^  —можно  было,  въ  случае  надобности,  при- 
нять р^шнтельныя  м^ры.  Такимъ  образомъ,  если  и  не  было  опре- 
д'Ьленнаго  враждебнаго  плана  противъ  думы  при  ея  созыве,  та 
только  потому,  что  въ  ПСИХ0Л0Г1И  нашихъ  сферъ  дума,  каЕЪ  палохн- 
тельный  факторъ  политической  жизни,  не  занимала  никакого  м'Ьста. 
Какъ  смотр'Ьли  тогда  на  думу,  видно  отчасти  взъ  того  тона,  иакинъ 
пробовали  теперь  говорить  съ  думой  господа  вродЬ  Гурко.  Къ  дум* 
относились  окорке  свысока  и  брезгливо,  нежели  со  страхомъ  и  съ 
какими-либо  опасен1ЯМИ.  Въ  своемъ  б'Ьломъ  дворце  депутаты  и 
сами  на  первыхъ  порахъ  чувствовали  себя  плебеями,  забравшимися 
въбарсшя  хоромы.  Отъиихъ  убрали  загодя,  за  загородку  сосновныхъ 
законовъ»,  все,  что  было  поц'Ьнн^  для  старыхъ  хозяевъ,  все,  что 
по  своей  неловкости  они  могли  бы  разбить  или  сломать,— и  оста- 
вили новымъ  жильцамъ  однЪ  голыя  ст'Ьны. 

Если  бы  за  весь  м'Ьсяцъ,  который  протекъ  оъ  гЬхъ  поръ,  народ- 
ные представители,  въ  самомъ  д^л*!,  ничего  не  усп'Ьли  сделать  въ 
Таврическомъ  дворце,  и  тогда,  намъ  кажется,  простой  фактъ  при- 
сутств1я  зд']^сь,  среди  Петербурга,  законныхъ  представителей  рус- 
скаго  народа  способенъ  быль  бы  произвести  переворотъ  въ  поия- 
т1яхъ  двора  и  всей  страны.  Впечатл'Ьн1е  чего-то  большого,  новаго, 
чего  нельзя  устранить,  съ  ч^иъ  нельзя  покончить  физической  силой^ 
съ  ч4мъ  приходится  считаться  и  приспособляться  къ  нему, — ото 
впечатл4в1е,  во  всякомъ  случае,  росло  бы  и  укоренялось  6*6  серд- 
цахъ,  по  мЪр^  того,  какъ  дни  засФданШ  превращались  бы  въ  неде- 
ли, а  недели  въ  м-Ьсяцы. 

По  об^  власти,  старая  и  новая,  не  ограничивались  г1иъ,  что 
сид!1ли  рядомъ  и  молча  наблюдали  другь  за  другомъ.  Об(  говорили 
и  д'Ьйотвовали,  обЪ  усп^^  неоднократно  обменяться  любезностями,  по- 
хожими на  удары  рапиры,— и  съ  совершенно  неодинаковымъ  усп^хомъ. 
ВсякШ  выпадъ  отарой  власти,  къ  ея  собственному  величайшему  изум- 
лешю,  открывалъ  какое-нибудь  незапшщенное  м^ото  и  доказывалъ  съ 
неумолимой  наглядностью  ея  иепониман1в  элементарныхъ  условШ  боя^ 
И,  не  сходя  съ  своего  мЪста,  юный  противникъ  спокойно  наноснлъ  ота- 
рому  Голхаву  самые  метк1е  удары  въ  самое  больное  мЬсто.  Ни  одного 
ложнаго  шага;  ни  одного  нев^рнаго  удара.  Пренебрежеше  къ  про- 
тивнику должно  было  немедленно  уступить  м'Ьсто  любопытствующему 
вниман1ю,  внимаше  сменилось  страхомъ,  страхъ  скоро  перейдетъ 
въ  уваженхе.  И  противникъ  съ  каждымъ  ударомъ  становился  уверен- 
нее въ  себе;  разгорячаясь  въ  борьбе,  онъ,  однако,  сохраняеть 
самообладание  и  скоро  станетъ  искать  минуты,  когда  можно  будетъ 
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перейти  въ  наотупденхе  и  нанести  ослабевшему  врагу  окончатель- 
ный ударъ.  А  зрители  борьбы?  Незнакомые  съ  услов1ами  поединка, 
стоящ1в  въ  отдалеши  отъ  борцовъ,  они  все-таки  не  могуть  вытер- 
тЛтЬу  чтобы  не  помочь  своему  бойцу  советами  и  крикомъ.  Сов']^ты 
приходить  часто  слишкомъ  рано  ели  слипгкомъ  поздно,  а  бой  идетъ 
ввоимъ  чередомъ — и  идетъ  успешно:  и,  по  м^р*  роста  уверенности 
въ  победе,  смолкаютъ  отдельные  советы  и  громче  слышится  обо- 
дряющШ  гулъ  голосовъ,  проникающ1й  въ  самое  сердце  бойца  и 
наполняющШ  его  нечеловеческой  силой. 

Месяцъ,  уже  месяцъ  борьбы — и  н^тъ  еще  победы,  говордтъ 
нетерпеливые  зрители.  Только  одинъ  месяцъ,  отвечаемъ  мы,— только 
месяцъ,  и  уже  такъ  много  достигнуто!  Отъ  самоуверенности  и 
авторитета  власти— что  осталось  после  этого  перваго  месяца?  Пер- 
вый же  ударъ,  такъ  хитро,  казалось,  расчитанный  знатоками  эти- 
хетныхъ  мелочей,  только  вывелъ  ихъ  оамихъ  язъ  равновесхя — я 
пришелся  по  пустому  месту.  Ихъ  искусство  государственнаго  упра- 
влетя,  ихъ  деловая  опытность — въ  какомъ  овегЬ  предстала  она 
передъ  всемъ  светомъ  въ  ихъ  ответной  программе?  И  глубина 
ихъ  камеральныхъ  познаН1Й— какъ  скоро  обнаружилось  въ  ней  дно 
при  первомъ  легкомъ  дуновенги  парламентской  и  газетной  критики? 
И,  наконецъ,  вотумъ  недовер1я,  придавивпгШ  министерство  всей 
тяжестью  публичнаго  осужден1я  130  миллхоновъ  народа!  Только  ме- 
ояцъ  прошелъ, — и  министерство  лежитъ  поверженное  и  подняться 
не  можетъ:  заметьте,  министерство,  ничего  изъ  рукъ  вонъпреступ- 
наго  еще  не  успевшее  совершить  и  отягощенное,  главнымъ  обра- 
зомъ,  связью  со  своими  и  чужими  прошлыми  преступлешями.  Сколько^ 
времени  нужно  было,  чтобы  дискредитировать  и  сделать  невозмож- 
ными прежи1я  министерства?  И  сколько  злодеянШ  они  успевали 
совершать,  пока  не  сносила  ихъ  какая-нибудь  отихШная  сила?  И 
поверженный,  иаконецъ,  уступали  ли  они  новымъ  принципамъ — ^или 
только  новымъ  людямъ? 

Конечно,  при  нынешнемъ  темпе  событШ  достигнутый  успехъ 
кажется  еще  слишкомъ  малымъ.  Министерство  нравственно  уничто- 
жено, но  еще  не  ушло.  Съ  его  уходомъ,  формальный  услов1я  дея- 
тельности народваго  представительства  не  обещають  измениться. 
Если  дума  можетъ  прогнать  министровъ,  можетъ  фактически  завое- 
вать то  или  другое  отступлен1е  отъ  отесняющаго  ее  порядка,  то  от- 
чего бы  ей  не  пойти  напроломъ  и  не  осуществить  сразу,  собствен- 
ной волей,  тотъ  новый  порядокъ,  котораго  она  добивается,  какъ 
предварительнаго  услов1Я  успеха  всей  своей  деятельности? 
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Дум'Ь  каждый  день  даютъ,  а  последнее  время  пробуютъ  и  осу- 
ществить, эти  опасные  сов']^ты.  Да,  если  бы  дума  была^  приблизительно 
гЬмъ,  чЪмъ  хотЬло  ее  видеть  съ  самаго  начала  правительство,— она, 
можетъ  быть,  и  увлеклась  бы  на  атотъ  путь.  Но  такая  дума  была 
бы  не  опасна  правительству.  Съ  такой  думой  уже  теперь  балансъ 
ошибокъ  былъ  бы  не  на  сторон^^  исполнительной  власти.  Дума  сильна 
и  неуязвима  своей  моральной  силой,  а  не  попытками  насильствен- 
ныхъ  актовъ.  Правительство  стало  бояться  думы  только  съ  тЪхъ 
поръ,  какъ  увид^Ьло,  что  увлечь  ее  на  крайности  не  удастся.  Такимъ 
образомъ,  и  та  кажущаяся  медлительность  и  сдержанность  думы, 
на  которую  особенно  жалуются  ея  недоброжелатели,  въ  существ^^ 
д-Ёла  есть  сознательный  и  заранее  обдуманный  аттрибутъ  ея  так- 
тики. О,  какъ  хотели  бы  среволющонеры  справа»,  чтобы  тактика 
думы  была  другая!  И  какъ  они  стараются  даже  теперь  приписать 
эксцессы  отд'Ьльныхъ  ораторовъ  всей  думЪ,  изъ  бурныхъ  впизодовъ 
составить  общую  картину  и  вс^ми  неправдами  подготовить  матер1алы 
для  своего  обвиннтельнаго  акта! 

Напрасный  и  тщетныя  усил1я.  Тактика  думскаго  большинства 
давно  уже  понята  и  по  достоинству  оц'Ьнена  вс^ми  политически 
зрелыми  странами.  Не  такъ  давно  еще  консервативные  органы  пра- 
вительствъ,  дружественныхъ  русскому  правительству,  заран-Ье  зло- 
радствовали по  поводу  сдемагопи»  думы.  Теперь  всЪ  безъ  исключе- 
Н1Я  поражены  отсутствхемъ  плана  у  власти,  стройностью  плана  у 
думы,  и  во4  настоятельно  требуютъ,  всл4дъ  за  думой,  отставки  дискре- 
дитированнаго  передъ  страной  и  абсолютно  лишеннаго  всакихъ  го- 
сударственныхъ  талантовъ  министерства.  Сколько  в'Ьситъ  ото  тре- 
боваше  заграницы  на  русскиз^ъ  вЪсахъ,  мы  поймемъ,  если  вспо- 
мнимъ,что  дв'Ь  трети  посл'Ьдняго  займа  еще  не  разм^^щены  и  что  для 
руоскаго  кредита  заграницей  «благопрхятная  минута  упущена».  Когда 
«Тетрз»  заграницей  и  сНовое  Время»  въ  Петербург4  требуютъ 
«кадетскаго»  министерства,— всякШ  понимаетъ,  что  ото  значить. 

Все,  что  мы  приводили  зд^сь,  какъ  доказательство  огромнаго 
усп'Ёха  деятельности  думы  за  единственный  м^сяцъ  ея  существова- 
шя, — все  ото  нев']^сомыя  величины.  Он*]^  ясны  только  для  т^хъ,  кто 
привыкъ  наблюдать  въ  деталяхъ  текущ1я  политичесшя  собьтя  и 
ум*етъ  учитывать  симптомы  грядущихъ  государственныхъ  перемЬнъ. 
Большой  кругъ  зрителей  оц'Ьниваетъ  оти  успехи  только  тогда,  когда 
они  приводятъ  къ  совершенно  осязательнымъ  результатамъ.  Бели 
насил1я  и  произволъ  власти  продолжаются,  если  власть  отказывается 
дать  амнист1ю  и  отм'Ьнить  смертный  казни, — значитъ  ничего  не  сдЬ- 
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лано.  И  хорошо  еще,  если  бы  удовлетворились  этвмъ  виводокъ.  Но 
язъ  него  дЪлаютъ  дальн'Ьйш1В:  сл^^довательно,  ничего  и  нельзя  бу- 
деть  сделать;  следовательно,  дума  безполевяа,  отъ  ваионной  борьбы 
въ  ней  надо  отказаться  и  искать  снова  героичеокихъ  средствъ. 

Выводъ  этотъ  подкр^Ьпляютъ  соображешями,  лротнвъ  которыхъ 
формально  нечего  возразить.  Бели  предполо&ить,  что  никакихъ  пе- 
рем^нъ  въ  услов1яхъ  деятельности  думы  не  можетъ  произойти  по 
м1р%  пшрокаго  развипя  самой  зтой  д^ательнооти, — то  всю  деятель- 
ность думы,  несомненно,  надо  признать  висящей  въ  воздухе.  Все 
законопроекты  думы  обречены  на  полное  или  частичное  крушенхе  въ 
государственномъ  совете;  вое,  даже  проведенные  черезъ  обе  инстан- 
цш,  законы  обречены  на  бе8действ1е  при  старомъ  составе  админи- 
страц1и;  наилучшее  основные  принципы  будутъ  парализованы  дей- 
ств1емъ  исключнтельныхъ  законовъ,  освобождающихъ  отъ  подчине-^ 
Н1Я  этимъ  принципамъ,  и  т.  д.  Если  такъ,  то  о  чемъ  же  хлопотать? 
Не  лучше  ли  сейчасъ  сложить  оруж1е  и  искать  другого?  Не  ясно  ли, 
что  если  у  думы  нетъ  силы,  то  эту  силу  надо  найти  въ  другомъ 
месте.-  въ  союзе  съ  революц1ей  или  съ  правительствомъ?  «Слово» 
предсказываетъ^  что  «кадетамъ,  волей-неволей^  придется  въ  оа- 
момъ  ближайшемъ  будущемъ  вступить  въ  соглашеше  съ  крайней  ле- 
вой н  определенно  заявить  о  своихъ  надеждахъ  на  револющонное 
движвя1е,  или  пойти  на  ташя  уступки,  пожалуй,  сделки  съ  прави- 
тельствомъ, который  лишатъ  партш  всякаго  авторитета  въ  глазахъ 
большинства  и  низведутъ  на  степень  явной  или  скрытой  прислуж- 
ницы бюрократ1и». 

дело,  однако,  не  такъ  плохо,  какъ  это  рисуется  напшмъ  крити- 
камъ.  Если  бы  положензе  было  гаково,  какъ  имъ  кажется,  то  пред- 
сказываемые ими  результаты  обнаружились  бы  уже  теперь.  Вместо 
того  мы  видимъ  какъ  разъ  обратное.  «Кадеты»  диференцируются 
отъ  «крайней  левой»  и  въ  то  же  время  импонируютъ  правительству. 
Ихъ  сила  растетъ  по  мере  того,  какъ  выясняется  ихъ  независимая 
политическая  роль.  Конечно,  сила  эта  исключительно  въ  ихъ  мораль- 
номъ  авторитете  и  въ  той  идее  организованной  борьбы  парламент- 
скими средствами,  которую  они  осуществдяютъ.  Силу  эту  трудно 
измерить  и  взвесить;  трудно  вычислить  ее  и  количествомъ  сторон- 
никовъ  парт1и  въ  стране,  потому  что  сторонники  этого  рода  далеко 
не  всегда  записываются  въ  ряды  активныхъ  борцовъ.  Но  они  даютъ 
партш  огромную  силу  ииерщи;  и  разъ  сообщивъ  своей  массе  извест- 
ное движете,  парт1я  можетъ  быть  уверена,  что  остановить  это 
движеше  нелегко.  Среда,  въ  которой  распространяются  идеи  и  при- 
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вычки  мирной  парламентской  борьбы,  не  принаддежить  кь  числу 
тепдопроводимыхъ.  Внутреншй  жаръ  накопляется  въ  этой  сред! 
медленно, — но  такъ  же  медленно  и  расходуется.  И  вотъ  отъ  атой- 
то  невЪсомой  величины  и  зависитъ  тотъ  несомненный  фактъ,  чта 
авторнтетъ  парт1н,  а  вмЬогЬ  съ  ней  и  народнаго  представитель- 
ства,   сге8с11    сип(1о— растеть  въ  самомъ  процессе  деятельности. 

При  такомъ  услов1И  унывать  и  отчаиваться,  что,  начавъ  свою 
работу  при  данныхъ  услов1яхъ,  думское  большинство  при  тЪхъ  же 
услов1яхъ  ее  и  кончить, — по  меньшей  м^р^,  преждевременно.  Парпя 
начала  свою  работу  въ  широкомъ  масштабе,  расчитанномъ  на  по- 
путное создан1е  другихъ  вибпшихъ  уоловШ.  И  эти  услов1я  придугь, 
по  м^ре  того,  какъ  будеть  осуществляться  работа  думскаго  боль- 
шинства. Штъ  большей  силы,  какъ  сила  совершившихся  фактовъ; 
а  въ  тактике  думскаго  большинства  каадый  совершившШся  факть 
открываетъ  дорогу  последующему.  Это,  можетъ.быть,  не  логика 
теорШ,  а  логика  жизни:  для  насъ  она  темь  более  убедительна  и 
темъ  смелее  мы  воздвигаемъ  на  ней  свои  постройки.  Мы  знаемъ^ 
что  только  тотъ,  кто  ей  служить,  можеть  надеяться  ею  управлять. 
Мы  знаемъ,  где  лежитъ  общее  течете  жизни,  и  смело  направляеиъ 
нашъ  руль  въ  ея  главный  фарватерь.  То,  что  мы  уже  сделали,  дви- 
гаясь этимъ  путемь,  ручается  намь  за  успехъ  того,  что  намъ  еще 
остается  сделать.  Въ  втомъ  внанш,  въ  дтой  уверенности  лежать 
секреть  нашего  успеха.  Мы  не  надеемся  сделать  атоть  секреть 
понятнымъ  тЬмъ,  кто  насъ  критикуеть  сь  высоты  абстрактной  тео- 
р1и  или  съ  точки  зрешя  своихъ  собствеиныхь,  более  или  менее 
искусственныхъ,  построешй  русскаго  будущаго.  Ответомъ  на  этого 
рода  критику  служатъ  и  будутъ  служить  достигнутые  нашими  усил]ями 
положительные  результаты. 


85.  Еще  о  тактике  думы  *). 

(Отв'Ьтъ  г.  Жилкину). 

сНаша  Жизнь»  посвятила  две  больпия  статьи  разбору  моего 
фельетона  о  спервомъ  месяце  думской  работы»  *'*').  Одна  изъ  нихъ 
подписана  ииищалами  В.  Г.,  другая  принадлежить  одному  изъ  ли- 

*)  ,Р*чь«.  №  90,  3  шня. 

♦*)  Статью  г.  Чернова,  въ  „Голос*"  я  прочелъ.  когда  эта  статья 
была  уже  написана. 
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деровъ  трудовой  группы,  г.  И.  Жилкину.  Основная  иысдь  и  основ- 
ное возражен1е  мнЪ  об'Ьихъ  статей  ваключаотся  въ  томъ^  что  я 
воздагалъ  надежды  на  тактику  думскаго  болЕьшинства,  тогда  какъ 
надо  возлагать  нхъ  на  «дов'Ьр1е  страны»  къ  дум'Ь,  по  оловамъ  г» 
В.  Г.,  и  на  сорганизащю  народныхь  массъ»,  по  мнЬшю  г.  Жидкв- 
на.  Менбе  всего  я  иогъ  ждать  такихъ  возраженШ,  и  самая  возмож- 
ность нхъ  показываетъ,  что  действительная  основная  мысль  моей 
статьи  осталась  непонятой.  Само  собой  разувгЬется,  что  и  по  моему 
мнШю  €дов4р1е»  и  споддержка»  страны  есть  необходимое  усдов1е 
успеха  думской  тактики  и  органъ,  въ  которомъ  я  работаю,  не 
переотавалъ  призывать  къ  организацш  дтой  поддержки.  Только  въ 
расчетЬ  на  такую  поддержку  дума  и  могла  начать  свою  работу  въ 
такихъ  широкихъ  разм'Ьрахъ,  какъ  начала;  только  съ  такой  под- 
держкой дума  можетъ  устранять  пренятств1Я,  который  ей  предсто- 
ятъ,  и  довести  свою  работу  до  усхАшнаго  конца.  Это  прямо  ска- 
зано въ  моемъ  фельетоне,  и  на  этомъ  основанъ  весь  тактическ1Й 
расчеть.  Такимъ  образомъ,  если  г.  Жилкинъ  кончаетъ  свою  статью 
указашемъ,  что  сбезъ  народной  силы  дума — ничто,  оъ  народной 
силой  она— всемогуща»,— то  онъ  не  возражаетъ  мн-Ь,  а  только  по- 
вторяетъ  мою  мысль. 

Центръ  возражешя  не  зд^сь,  а  въ  другомъ  ъЛсЛ, — и  въ  атомъ 
другомъ  мы  оъ  г.  Жилкинымъ^  несомненно,  расходимся.  Спорный 
вопросъ  между  нами  не  тотъ,  нужна  или  не  нужна  поддержка  и 
организац1Я  силъ  въ  стране,  а  тотъ,  какова  должна  быть,  расчи- 
танная  на  8ту  поддержку,  тактика  думы.  Это  не  весь  политически 
вопросъ,  подлежащ1й  р^шетю,  такъ  какъ  мои  оппоненты  правы, 
утверждая,  что  дума  можетъ  быть  сметена  боковыми  движен1ями 
или  приведена  къ  безд^йстиш, — и  тогда  движен1е  пойдетъ  мимо 
думы.  Но  и  мои  оппоненты  изъ  сНашей  Жизни»  не  утверждаютъ, 
что  дума  должна  быть  сметена,  что  такъ  будетъ  лучше  и  что,  сле- 
довательно, къ  этому  результату  надо  стремиться.  Этотъ  тезисъ 
тоже  выотавляется,-^но  'это  не  нхъ  тезисъ  и,  следовательно,  съ 
ннмъ  я  не  буду  полемизировать.  Мы  съ  ними  одинаково  думаемъ, 
что  дума  нужна  и  представляетъ  очень  важный  факторъ  въ  теку- 
щей политической  борьбе.  Съ  г.  В.  ,Г.  мы  можетъ  быть  сошлись 
бы  даже  въ  томъ,  что  дума  есть  некоторая  самостоятельная  поли- 
тическая сила,  но  г.  Жилкинъ  скорее  склоненъ  разсматривать  думу, 
какъ  простое  оруд1е  въ  рукахъ  организованныхъ  силъ  страны. 
Естественно,  что  центръ  тяжести  вопроса  представляется  намъ 
различно:  для  г.   Жилкина   это — «поспешная,   энергичная  органи- 
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зац1я  народныхъ  кассъ»,  для  меня— это,  все-таки,  основанная  на  на- 
родной поддержке  тактика  думы. 

Изъ  8Т0Й  разницы  взгляда  на  очередную  точку  прнложешя 
активной  борьбы  вытекаютъ  главныя  ведоразум'Ьнгя  г.  Жидиша 
въ  его  критиБ'Ь  моего  фельетона.  Когда  я  говорю  о  «нев^Ьсомыхъ» 
результатахъ  думской  дЪятельности,  я,  прежде  всего,  разуме  ссо- 
чувотв1е>  и  моральную  споддержку»  того  огромнаго  бодьшинотва 
населешя,  которое  обыкновенно  въ  активной  борьб'Ь  прямого  уча- 
0Т1Я  не  првнимаетъ.  Когда  я  говорю  о  «главномъ  руслД»  и  объ 
«общемъ  течен]И»  жизни,  я  им^ю  въ  виду,  прежде  всего,  интересы 
и  потребности  именно  атой  главной  массы  наоедешя,  заинтересо- 
ванной не  столько  въ  процессе,  политическаго  брожешя,  сколько 
въ  его  осязательныхъ  результатахъ.  И  когда  я  говорю,  что  сюда, 
въ  эготъ  «главный  фарватеръ»,  надо  направить  государственный  ко- 
рабли», и  что  въ  этомъ  заключается  «секреть  усп^^ха»,  я  не  думаю 
утверждать,  что  владею  какимъ-нябудь  «волшебнымъ>  средствомъ, 
доступнымъ  только  думскому  большинству,  я  не  писалъ  бы  своего 
фельетона  и,  вообще,  не  работалъ  бы  въ  газегЬ,  если  бы,  д'бйствн. 
тельно,  не  хогЬлъ  «скорее  сообщить  свой  секреть  во  вс^  еонцы 
русской  земли,  чтобы  развертывающееся  стихийное  движете  не 
вышло  пагубно  безпорядочнымъ,  дезорганизованымъ,  разрушитель- 
нымъ...»  Г.  Жилкинъ,  повидимому,  считаетъ,  что  мои  и  моихъ 
друзей  старан1я  въ  этомъ  направлеши  приходятъ  поздно  и  оста- 
нутся безплодными.  «Много  ли  въ  Росош  людей, — спрашиваетъ 
онъ, — вЪрящихъ  въ  мирный  исходъ  парламентской  работы?  Нужно 
быть  романтикомъ,  мечтателемъ,  идеалистомъ,  чтобы  погрузиться 
съ  головой  въ  так1Я  розовыя  мечты».  Я  должеиъ  признать,  что 
такихъ  людей,  действительно,  въ  Роос1и  меньше,  ч^мъ  мн^Ь  хоте- 
лось бы;  но  я  ув-Ьренъ,  что  теперь  ихъ  больше,  чЬмъ  было  въ 
декабре  1905  года,  и  я  надеюсь,  что  ихъ  будетъ  еще  больше 
послЪ  всякой  новой  попытки  повторить  декабрьск1я  ообыпя.  Я  думаю, 
кроме  того,  что  и  г.  Жвлкинъ  не  обладаетъ  «волшебнымъ  секре- 
томъ»  предотвратить  «пагубно-безпорядочный»  характеръ  «развер- 
тывающагося  движен1я»,  въ  случае  если  бы  парламентск1й  путь 
оказался  безсильнымъ,  и  что  поэтому  между  критикуемой  имъ  так- 
тикой и  «отих1йнымъ  пожаромъ  революц1И»  трудно  отыскать  что- 
нибудь  среднее.  Именно  поэтому  я  и  полагалъ,  что  положеше  «скоро, 
очень  скоро  можетъ  быть  безвыходнымъ».  Я  разукЬлъ  именно  тотъ 
случай,  когда  соединенный  усил1я  г,  Горемыкнна  и  нашнхъ 
«друзей  слЪва»   сд^лають  мирный  парламентски  иоходъ  нбвозмох- 
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нвмъ.  г.  Жидкннъ  ищетъ  противор^ч1я  мещу  моииъ  ука8ан1емъ 
на  €  безвыходность  положен1я  и  утверщен1еиъ,  что  ин'Ь  и  иоикъ 
друзьямъ  изв-Ьстень  ссекретъ  уопЬха».  Онъ  подагаегь,  что  €обык- 
вовенный  уиъ  безвыходное  положеше  наивно  будетъ  считать  без- 
выходныиъ  и  руль  корабля  безпоыощно  повиснетъ  въ  его  рукахъ». 
Я  должегь  признаться,  что,  слушая  н1Ькоторыя  р^чи  въ  дум*!  и 
оспаривая- шагъ  за  шагоиъ  тактику  трудовой  группы,  я  иинутами 
бываю  близокъ  къ  тому  психологическому  состояв1ю,  которое  такъ 
картинно  описано  въ  приведенныхъ  словахъ.  Но  когда  здравый 
сиыслъ  трудовой  группы  возвращается  къ  ней  въ  ея  голосован1яхъ, 
возвращается  и  ко  мн4  сознанхе,  что  политическое  искусство  все- 
таки  кое-что  моакетъ  сделать  и  что»  во  воякомъ  случа'Ь,  известный 
намъ  ссекретъ»  «главнаго  течен1я  жизни»  выручить  страну  авто- 
матически изъ  «безвыходнаго>  положен1Я,  даже  если  все  наше 
искусство  окажется  безсильнымъ  въ  борьбе  съ  политической  страстью 
и  фанатическимъ  доктринерствомъ.  Мы  и  г.  Жилкинъ  можемъ  быть 
разбвты  и  сметены,  но  <течен1в  жизни>  вступить  въ  свои  права 
и  въ  конечномъ  итогЬ,  цутемъ  новыхъ  тяжелыхь  жертвъ,  приве- 
деть  къ  тому  самому,  къ  чему  мы  стремимся  привести  страну,  прямо 
практикуя,  по  м4рЬ  силъ  и  ум*нья,  ту  дозу  политическаго  искус- 
ства, какой  мы  обладаемъ. 

Г.  Жилкинъ  полагаетъ,  что  мы  слишкомъ  преувеличиваемъ 
свои  силы  и  слишкомъ  хвалимся  своимь  ум^Ьньемъ.  Я  очень  жал'Ью, 
если  статья  моя  произвела  такое  впечатл'Ьше.  Можеть  быть,  и  въ 
самомъ  Д'&г!,  я  слишкомъ  «увлекся»  своей  темой,  которая  состояла 
въ  томъ,  чтобы  показать  совершенно  объективные  и  наглядные 
результаты  той  тактики,  на  которую  мы  возлагаемъ  такъ  много 
надеждъ  и  которую  такъ  усиленно  дискретируютъ  справа  и  сл^ва. 
Во  всякомъ  случаЬ,  всемогущей  мы  эту  тактику  отнюдь  не  счи- 
таемъ,  и  г.  В.  Г.  правь  въ  своемъ  предположети,  что  «при  дру- 
гихь  обстоятельствахъ»  и  наша  тактика  была  бы  совершенно  иная. 
И  при  настоящихъ  обстоятельствахъ,  какъ  я  уже  сказалъ  въ  начал'Ь 
этого  ответа,  мы  вовсе  не  хотимь,  чтобы  дума  «расчитывала  только 
на  себя»,  и  считаемь  необходимымъ  приложить  всЬ  усил1я,  чтобы 
мобилизовать  и  организовать  вс4  общественный  силы  страны.  Но 
мы  хотимь  организовать  ихъ  около  и  для  парламентской  борьбы  и 
считаемь,  что  эта  «нев'Ьсомая»  сила  придаеть  народному  предста- 
вительству власть  и  силу  сд'Ьлать  все  нужное  для  даннаго  момента. 
Организовать  же  революцш  въ  стран^^  мы  считаемь  невозиожнымь 
и  воЬ  попытки  въ  этомь  направлен1и  крайне  опасными  для  дости- 
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жвН1я  ткхъ  резудьтатовъ,  къ  которьшъ  мы  веб  одинаково  стреминса. 
Пусть  на  современноиъ  реводющонношь  жаргон'Ь  наша  ц:Ьль  назы- 
вавтоя  стремден1емъ  къ  политической  побЪд^  €буржуаз1в»;  пусть  са-. 
моограничен1е  ближаЁшини  задачами  называется  кдасснческимь 
«предательствомъ»  буржуазш;  пусть  борьба  противъ  реводюцюннаго 
бланкизма  и  «активныхъ  внступленШ»  называется  органнзащей 
€контръ-революд1и»  и  т.  д.  Мы  сами  очень  хорошо  знаемъ,  что 
€буржуаз1я» — это  90^/о  населенгя  Росс1и;  что  «измена»  и  спреда- 
тельство»  есть  термннолопя  утопистовъ,  не  признающихъ  законовъ 
истор1и;  что  «активный  выступлен1я»  демонстрируютъ  не  силу,  а 
безсилье;  что  истинная  контръ-револющя  создается  именно  «актив- 
ными выступлен1ями»  ц  предупреждается  всЬмъ,  что  ихъ  предупре- 
ждаетъ.  Но  не  будемъ  спорить;  примемъ  подитическ1й  жаргонъ  на- 
шихъ  противниковъ  и  напомнимъ  имъ,  что  политическая  победа 
буржуаз1и,  по  ихъ  собственному  учешю,  есть  все,  чего  можно  до- 
биться въ  настояш;1Й  моментъ.  Г.  Жилкинъ  полагаетъ,  что,  говоря 
о  нашей  «дифференщацш»  отъ  крайнихъ  лЪвыхъ  парт1й,  мы  изм^- 
няемъ  своему  прошлому  и  что  «раньше»  мы  говорили  «друпя 
р^&чи».  Мы  говорили,  что  «дока  главный  врагъ  народа  не  повер- 
женъ  въ  прахъ  и  не  раздавленъ,  нужно  во^^мъ  оппозищоннымъ  си- 
ламъ  сплачиваться,  объединяться  въ  одну  общро  грозную,  несокру- 
шимую силу».  Ну  да,  мы  не  только  это  говорили  «раньше»,  но  го- 
воримъ  и  теперь,  и  будемъ  повторять  впередъ.  Значить  ли  это, 
что  мы  призываемъ  къ  объединеню  на  почв^  той  тактики,  которая 
забываетъ  о  «главномъ  врагЬ»  или,  еще  больше,  главнымъ  врагомъ 
считаетъ  насъ  самихъ?  Мы  слышали  ати  утверждешя  ивъ  рядовъ 
трудовой  группы  еп](о  недавно;  сами  мы  никогда  себя  не  считали 
врагами  «пролетархата».  Мы  враги — только  его  книжной  теор1и. 
Когда  мы  говоримъ  о  нашей  «дифференцтацш»,  мы  прежде  всего 
говоримъ  о  диффер|бнц1ацш  нашей  тактики,  которая  какъ  равъ 
основана  на  понятш  о  «главномъ  врагЬ»  и  главной  очередной  за- 
дачи момента.  На  почвФ  этой  тактики  мы  и  призывали,  и  призы- 
ваемъ къ  объединешю.  Г.  Жилкинъ  ядовито  иронизнруетъ  надъ  на- 
шей «прктной  надеждой  на  уважен1е»  «треповсВкой  и  горемыкин- 
окой  компан1и»,  надъ  тЬмъ,  что  въ  этой  «надевд^  на  близкое  ува- 
жен1е»  мы  «возводимъ  очи  кверху».  Едва  ли  мы  заслужили  эти 
инсинуащи  и  этотъ  тонъ.  Онъ  былъ  бы  бол'Ье  умЬстенъ  въ  газетахъ 
иного  типа,  въ  которыхъ  насъ  заблаговременно  начали  обвивать 
въ  разгор'Ьвшихся  аппетитахъ  къ  власти  и  въ  погоне  за  министер- 
скими портфелями.  Въ  положенш,  близкомъ  къ  безвыходному,  едва 
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ли  кому  либо,  не  исключая  и  г.  Жилкина,  улыбалась  бы  «приятная 
надежда»  на  министерскхе  портфели.  Еще  въ  январе  этого  года 
мн^Ь  приходилось  говорить,  что  для  всякой  большой  политической 
парт1н  пребыванхе  у  власти  есть  тяжелое  политическое  испыташе. 
ТЬмъ  болАе  это  в^^рно  для  партш,  какъ  наша,  и  для  номента,  какъ 
настояпцй.  Какъ  бы  то  ни  было,  нельзя  одновременно  требовать 
отставки  министерства,  настаивать  на  министерств^!  пользующемся 
довгЬрхемъ  думы,  и  заранее  подозревать  личный  побуждешя  людей, 
которыхъ  хотятъ  видеть  облеченными  довЬрхемъ.  Съ  такой  полити- 
кой положеше  действительно  и  окончательно  становится  безвыход- 
нымъ;  ибо  это  есть  политика  стих1йной  револющи,  находящей  свой 
исходъ  въ  военной  диктатур^Ь. 


86.  ОбострбН1е  конфликта  *). 

За  несколько  последнихъ  дней  политическое  положеше  чрезвы- 
чайно ухудшилось,  и  отношен1я  между  министерствомъ  и  думой 
стали  крайне  напряженными.  Биржа  отметила  уже  ухудшеше  но- 
вымъ  падешемъ  ренты  и  бумагъ,  а  на  заграничныхъ  биржахъ  за- 
иДчается  настоящая  паника.  Что  же  произошло  за  эти  дни  новаго 
и  необыкновеннаго? 

Надо  сказать,  что  даже  если  бы  ничего  не  случилось,  одно  то 
уже,  что  положеше  осталось  безъ  перемЬвы,  равнялось  бы  ухуд- 
шению положенхя.  Каждый  день  промедлен!я  и  нерешительности, 
каждая  потеря  темпа  исполинскими  шагами  приближаетъ  страну 
къ  катастрофе.  Но  это  было  не  простое  промедлеше.  Министерство 
почему  то  почувствовало  себи  сильнымъ  и  перешло  въ  наступлеше 
Дума,  не  выходя  иэъ  пределовъ  прежней  своей  сдержанности,  не 
оставила,  однако,  безъ  достойнаго  ответа  ни  одного  боевого  выпада 
министерства. 

Въ  последн1е  два  дня  думой  сделано  несколько  шаговъ  самыхъ 
решительныхъ  за  все  время  ея  существован1я.  На  попытки  при- 
влечь члена  думы  къ  суду  за  преступлеше  печати  дума  отвечала 
отказомъ  въ  его  исключеши  и  внесенхемъ  проекта  о  неприкосновен- 
ности депутатовъ.  На  формальный  ответь  военнаго  прокурора  о 
смертной  казни  дума  ответила  обличен1емъ  его  несостоятельности 
и  выражен1емъ  негодован1Я.  На    возобновлеМе   еврейскихъ   погро- 
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иовъ  (въ  Б^лостокФ)  дуиа  отозвалась  поручен1еиъ,  даннвшъ  дум- 
ской комисс1и  по  преотуплешямъ  должностныхъ  ляцъ, — ^разоя&довать 
положеше  д'1лъ  на  и^сА.  Наконецъ,  иа  новую  отписку  г.  Горенн- 
кнна  по  поводу  черносотенныхъ  телегранмъ  «Правительственнаго 
В'Ьствика»,  дуиа  реагировала  превращенгемъ  простого  вопроса  о 
ра8ъяснен1яхъ  въ  запросъ  по  поводу  незакономФрностя  правитель- 
ственныхъ  д(йств1й.  «Конституц1я>  не  нарушена,  но  для  достоВ- 
наго  ответа  на  провокащонные  акты  инниотерства  дум!  пришлось 
пойти  до  крайнихъ  пред'Ьловъ  правъ,  находящихся  въ  ея  раепо- 
ряжен1и  по  букв!  закона. 

Министерство,  повидияому,  не  остановится  и  передъ  этими  пер- 
выми предостережен1ями.  Оно  пытается  черезъ  посредотво  нно- 
странныхъ  газетъ  уб-Ьдить  Европу,  что  дума — учреаден1е  рево- 
лющонное,  въ  то  же  время  какъ  губернаторы  стараются  убедить 
въ  томъ  же  Росс1ю.  Это  развязываетъ  руки.  Въ  кулуарахъ  палаты 
оживленно  обсуждаются  слухи  о  возможной  оотрочк!  зас'1дан1В  па- 
латы, и  различный  политическ]я  группы  уже  принялись  за  обсу- 
жден1е  будущей  своей  тактики  на  случай,  если  кажупцеся  неве- 
роятными олухи  оправдаются.  Револющонная  м!ра  министерства 
въ  свою  очередь  можетъ  развязать  руки  дум!.  И  когда  мы  поду- 
маемъ,  въ  какомъ  напряженномъ  состоянш  находится  крестьянство, 
арм1я,  вся  страна, — ужасъ  беретъ  при  мысли  о  т!хъ  посл!дств1яхъ, 
которыми  грозить  отсрочка  зас!дан1й  думы. 

Для  нашихъ  правителей  этихъ  опасешй  и  трудностей,  повиди- 
мому,  не  существуетъ.  Единая  спасающая  теор1я  ствердой  власти» 
и  на  этотъ  разъ  является  для  нихъ  суррогатомъ  государственной 
мудрости.  Что  имъ  настроен1е  крестьянства^  когда  у  нихъ  есть 
свое  собственное  крестьянство,  ежедневно  выводимое  на  странн- 
цахъ  правительственнаго  органа  съ  одними  и  гЬми  же  выкрики- 
ван1ями  и  угрозами,  въ  которыхъ,  однако,  глава  кабинета  упорно 
не  хочетъ  усмотреть  оскорблен1Я  думы.  Что  имъ  и  арм1я:  развЪ 
в!гь  у  нихъ  своей  армш,  офицеровъ  Безладновыхъ,  по  первому 
знаку  готовыхъ  ав!шать»  н  «р!зать»,  н!тъ  общества  «обновлея1я> 
и  гвардейской  молодежи,  только  и  дожидающейся  перваго  прика- 
зашя  сразрубить  безнадежно  запутанный  политическХй  горд1евъ 
узелъ»?  Зас!дан1ямъ  думы  въ  столиц!  они  противопоставятъ  свои 
банкеты  въ  Версал!. 

Ну,  и  что  же  дальше?  Что  д!дать  на  другой  день  поел!  госу- 
дарственнаго  удара?  Плоххя  правительства,',  такъ  же  какъ  плох]е 
шахматные  игроки,  т!мъ  и  отличаются  отъ    хорошихъ,  что  ногуть 
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растатать   свои  ходы  какъ  разъ  до  того  шага,  посдЪ  вотораю  сдЪ- 
дующииъ  ихъ  игра  бываетъ  бита. 


87.  Подготовка  гоеударствеинаго  переворота  *). 

Сегодня  мы  не  можемъ  говорить  ни  о  чемъ  другомъ  кро1гЬ, 
того  вопроса,  который  теперь  воднуетъ  столицу,  а  черезъ  нЬскодь- 
ко  дней  будегь  волновать  всю  Росс1ю.  Съ  Баждымъ  днеиъ  стано- 
вится ясн-Ье,  что  дальнЫшее  пребыван1е  у  власти  министерства 
Гореиыкина  можетъ  грозить  самому  существовашю  государственной 
думы.  Министерство  ведеть  формальный  походъ  противъ  народныхъ 
представителей.  По  свЬд'Ьитямъ  хроникера  «Нашей  Жизни>,  въ 
засЬдаши  совета  министровъ  2  шня  мнопе  приоутствовавпйе 
сравнивали  государственную  думу  съ  совЬтомъ  рабочихъ  депутат 
овъ  и,  забывая,  что  именно  его  арестъ  провоцировалъ  декабрь- 
1К1Я  волнешя,  предлагали  предупредить  револющонный  взрывъ,  те- 
перь грозяпрй  принять  бол^е  широюе  разм'Ьры,  распущен1емъ  думы. 
Невозможно  считать  всФ  эти  сообщенк  выдумкой  хроникера,  по- 
тому что  все  существенное  содержан1е  ихъ  подтверждается  въ 
т(егУ1е^  съ  однимъ  изъ  чденовъ  министерства,  г.  Шванебахомъ 
напечатанномъ  на-дняхъ  въ  Тшез  и  въ  Ма1;1П.  «Дума  вовсе  не 
парламентъ>, — ^доказывалъ  зтотъ  министръ  корреспонденту:  «дума — 
просто  револющонное  сборище,  вродЬ  совета  рабочихъ  депутатовъ 
млн  союза  союзовъ.  Она  доказала  свое  революц1онное  происхожденге  и 
свои  револющонныя  цЪли,  отказавшись  вотировать  порицание  ао- 
литическнмъ  убШствамъ,  внеся  свой  аграрный  проектъ  и  требуя 
полной  амнистш  и  отм'Ьвы  смертной  казни.  Она  дисЕредитируетъ 
себя,  натворить  много  бФдъ  и  кончить  безславной  смертью,  ие 
поздн'Ье,  ч'Ьмъ  черезъ  шесть  м'Ьсяцевъ». 

Такъ  члены  министерства  Горемыкина  «заботятся  объ  огражде- 
вш  достоинства  высшихъ  государственныхъ  учреаден1й>.  Но  этого 
мало.  Зач'Ьмъ  дожидаться  «безславнаго  конца>  и  ждать  осЬлыхъ 
шести  м'Ьсяцевъ,  пока  дума  «натворитъ  б1дъ>?  Не  лучше  ли  по- 
кончить съ  ней  немедленно?  «Вы  боитесь,  что  начнется  револющя 
или  аграрное  двнженхе?  Я  въ  это  не  в^рю.  ВсЬ  св^дЬшя  объ 
втомъ  страшно  преувеличены»,— сообщаетъ  министръ  корреспонден- 
ту. «ТЬ  же  опасен1Я  были,  когда  р'Ъшено  было  принять  р'Ьшитель- 
ныя  м]Ьры  противъ  сокЬта  рабочихъ  депутатовъ,  и  какъ,  оказалось, 
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эти  опасбшя  не  оправдались», — заавляетъ   на  эао^данш   2    гяшя 
другой  чженъ  кабинета,  г.  Коковцевъ. 

Боли  читателя  поразить  эта  дерзость  иев'Ьввства  и  ато  убоже- 
ство политическаго  понииашя,  то  только  потоку,  что  мы  вое  еще 
чего-то  ждекъ  отъ  нашихъ  иинвстровъ  и  при  всемъ  отрицательнокъ 
отношенш  къ  старому  порядБу  до  снхъ  поръ  не  можемъ  повДрмть, 
до  каЕоб  степени  по-домашнему  эти  господа  привыкли  управлять 
государотвомъ.  Намъ  страшно  взглянуть  прямо  въ  глаза  вещамъ; 
жутко  подумать,  кому  вв'Ёрены  судьбы  Росс1и  въ  этоть  решитель- 
ный моментъ  ея  исторической  жизни.  Чтобы  погубить  страну,  этммъ 
людямъ  даже  не  нужно  совершать  злод^йотвъ;  имъ  просто  нужно 
думать  такъ,  какъ  они  думаютъ,  и  быть  тЬмъ,    что  они  есть. 

Отъ  одного  изъ  нностранЕыхъ  наблюдателей  Росош  мы  слышали 
на-дняхъ,  что  за  три  года  жизни  въ  Росс1и  онъ  составилъ  оеб% 
практическое  правило:  когда  хочешь  знать,  что  сд^лаеть  прави- 
тельство, надо  придумать  не  что-нибудь  самое  умное,  а,  наоборотъ, 
что-нибудь  самое  нелепое:  ато  именно  и  будетъ  с;сЬлано.  Что  мо- 
жетъ  быть  самаго  нел^паго  въ  наотоящ1Й  моментъ?  Это,  конечно, 
распущеше  думы,  когда  вся  страна  жадно  сл'Ьдитъ  за  ея  работой, 
когда  избиратели  запретили  своимъ  избранникамъ  возвращаться 
домой  съ  пустыми  руками  и  когда  сами  депутаты  дали  Блятвеиное 
об'Ьщаше  сумереть,  но  не  уходить»!  Въ  глазахъ  миниотровъ  ато 
будетъ  только  смаленькое  кровопускаше»,  и  загЬмъ  все  обойдется 
благополучно!  «Револющонная  буря,  рано  иля  поздно,  все  равно 
разразится;  а  основы  народной  жизни  не  затронуты»,  раасуждаеть 
министръ  съ  иностраннымъ  корреспондентомъ. 

Такъ  зр^етъ,  не  по  днямъ,  а  по  часамъ,  въ  умахъ  нашмхъ 
сгосударственныхъ»  людей,  идея  государотвеннаго  переворота. 
Никто  изъ  насъ  не  можетъ  быть  ув'Ьренъ,  пока  они  остаются  на 
свонхъ  м'Ьстахъ,  что,  проснувшись  завтра  или  посл-Ь  завтра,  мы  не 
прочтемъ  въ  «Правительственномъ  В^стннк^Ь»  какихъ-нибудь  де- 
кретовъ,  изданныхъ  отнюдь  не  въ  порядке  17  октября.  Когда  вы 
живете  въ  одной  комнатЬ  съ  челов11КОмъ,  €соскочившнмъ  съ  рель- 
совъ»,  какъ  деликатно  выражаются  американцы,  или  когда  вы  по- 
ручаете управлен1е  локомотивомъ  дворннкамъ,  умЪющимъ  только 
мести  улицы,  вы  всегда  должны  ожидать,  что  вы  или  не  просне- 
тесь вовсе,  иди  проснетесь  гдЬ-нибудь  въ  канаве,  со  сломаиныни 
ногами. 

Но,  пока  у  насъ  ноги  ц'Ьлы  и  пока  мы  еще  живы,  время  не 
потеряно  и  надо  принимать  м1^ры.  Прежде  ч^мъ  народнЕШЪ  пред- 
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ставителамъ  прядется  импровизировать  свое  прощадьиое  8а(гЬдаше 
въ  Таврическомъ  дворц'Ь  ихв  въ  какомъ-нибудь  другомъ  жкстЛ, 
Роошя  должна  сказать, — и  оказать  громко, — что  она  думаегь  о  го- 
товящемся государственномъ  перевороте.  Мы  призывали  наседен1е 
къ  поддержке  думы  въ  ея  д'Ьятельности;  теперь  мы  зовемъ  къ  под- 
держкЬ  думы  въ  ея  существовашв.  Мы  не  зовемъ  къ  «активному 
выступлея1ю>,  но  предварительный  смотръ  силамъ  додженъ  быть 
произведенъ  немедленно,  путемъ  объединешя  на  атомъ  общемъ 
лозунге,  общемъ  для  вс^хъ  парт1й:  пусть  уйдетъ  мииистеротво; 
дума  не  должна  быть  распущена. 

Всего  в1роятн4Ье,  правительотво  употребить  мягкую  п  легаль- 
ную форму — отсрочки  зас^^дав1й  думы  на  лЬтшя  каникулы,  съ  на- 
значешемъ  срока  для  возобновлешя  зас^дан1Й.  Формально  этотъ 
актъ  буде'гь  совершенно  легальнымг,  не  выходящимъ  за  предЬлы 
права  верховной  власти.  Это,  однако,  не  можетъ  ничего  изм-Ьнить 
во  ин^ши  страны  о  роспуок'Ь  дуты.  Пусть  депутаты  останутся  де- 
путатами: слишкомъ  очевидна  ц'Ьяь  ихъ  распущешя  въ  самомъ  раз- 
гар'Ь  ихъ  законодательной  работы  и  вопреки  р1^шительно  выражен- 
ному вхъ  желан1ю,  чтобы  страна  не  могла  считаться  съ  тонкостями 
«коиститущи»,  созданной  бе.яъ  ея  участ1я.  Страна  знаетъ  только, 
вач^мъ  она  послала  своихъ  депутатовъ  въ  думу;  при  благосклон- 
вомъ  содМствш  министерства,  страна  начинаетъ  теперь  понимать, 
кто  имъ  и'Ьшаетъ  дЬлать  то  дЪло,  для  котораго  она  ихъ  послала, 
н  если  пом^^ха  зта  выразится  въ  полной  прюстановк'Ь  работы, 
страна  поднимется,  какъ  одинъ  челоъ^къ^  чтобы  показать  гг.  ми- 
нистрамъ,  что  законно  созванное  народное  представительство  не 
есть  сов'Ьтъ  рабочихъ  депутатовъ,  и  что  его  работа  не  есть  рево- 
лющонная  фраза  или  партШное  увлечен1е,  а  есть  то  оамое  важное, 
самое  нужное  д^^о,  безъ  котораго  вся  земля  не  можетъ  больше 
жить  и  дышать. 

Когда  эта  статья  была  уже  набрана,  мы  прочли  офищальное 
опровержеше  г.  Горемыкина.  Для  читателя,  познакомившагося 
изъ  предыдущей  статьи  съ  откровен1ями  гг.  министровъ,  ясно 
что  если  кто-нибудь  расиускалъ  «злонам^^ренные»  слухи  о  роспуск! 
палаты,  то  это  делали  сами  гг.  члены  министерства.  Мы  не  сомне- 
вались, что  въ  высшихъ  сферахъ  все  время  существовали  и  друг1я 
течешя,  но  какъ  разъ  въ  посл']^дн1е  дни  точка  грШя  министерства 
начинала  брать  верхъ.  Почему  же  теперь  данъ  зиакъ  къ  отступле- 
Н1ю  по  всей  ЛИН1И?  Мы  не  думаемъ,  что  д^ло  объясняется  внезап- 
нымъ  прозр'Ьн1еиъ    гг.    мвнвстровъ  ИЛИ  вдругъ  пр1обр!теаной  ими 
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государотвенной  мудростью.  0?евидно,  отбой  не  можетъ  объясняться 
и  переменой  ихъ  ин'Ьнгя  о  силЪ  револющоннаго  движенгя.  Самое 
в-Ьроятное  объяснете — то,  что  здЪсь  мы  имЬемъ  дЪжо  съ  дав1ен1емъ 
финансовыхъ  сферъ,  которыя  теперь  очень  пессимнстически  настрое- 
ны и  дешевле  9  проц.  денегъ  правительству  давать  не  хотять; 
а,  можетъ  быть, — съ  бол^е  точными  ов'Ьд'Шямя,  пожученншга  пр»- 
вительотвомъ  о  соотоянш  армш.  Завтра  мы  вернемоя  къ  этому  в<ь 
просу. 


88.  Дума  въ  иародномъ  сознан1и  *). 

«Преднамеренные  олухи»  о  роспуск*]^  думы  офищально  опровер- 
гнуты, но  правительственное  опроверженге  очень  осторожно  дер- 
жится лишь  въ  пред'Ьлахъ  текущей  минуты.  Мы  узнаемъ  изъ  него, 
собственно,  лишь  то,  что  пока  р'Ьшено  думу  не  распускать.  Опас- 
ность, такммъ  образомъ,  только  отсрочена,  а  не  устранена  вовсе. 
То  вн'Ьшнее  воздМствте,  та  &)гсе  та^ви^е^  которая  подействовала 
на  правительство  вчера  или  третьяго  дня,  заставивъ  его  отсрочить 
осуществлеше  своихъ  уб1йственныхъ  плановъ, — завтра  или  после- 
завтра можетъ  ослабеть,  и  безумная  попытка  можетъ  быть  все-таки 
сделана.  Мы  имеемъ  все  основатя  думать,  что  министерство  было 
вынуждено  отступиться  отъ  своего  плана,  но  вынуждено  совоемъ 
не  теми  ооображен1ями,  которыя  кажутся  убедительными  для  насъ. 
те  «невесомый»  победы  думы,  которыя  намъ  кажутся  решаюп^вмн, 
едва  ли  нашли  уже  теперь  достаточную  оценку  у  правительства. 
И  если  бы  даже  эти  победы  выли  оценены  по  достоинству,  еще 
вопросъ,  не  предпочло  ли  бы  министерство  самыя  отчаянный 
меры   дальнейшему  укреплешю  русскаго  конституцюннаго   опыта. 

Этотъ  «невесомый»  результатъ  деятельности  —  и  даже  оамаго 
сушествован]я  государственной  думы — мы  продолжаемъ  видеть  въ 
той  сложной  и  трудной  умственной  работе,  которая  совершается  въ 
умахъ  всего  населен1н,  благодаря  появленш  новаго  фактора  госу- 
дарственной жизни.  Мало-по-малу  отголоски  крестьянскихъ  разсу- 
жден1Й  съ  месть  вскрываютъ  передъ  нами  интереснейшгй  н  поучи- 
тельный процессъ  работы  народной  мысли  надъ  невиданными  и 
неслыханными  для  народа  политическими  явлен1ями.  Мы  говоримъ 
здесь  даже  не  о  тЬхъ  многочиоленныхъ  резолющяхъ,  постановле- 
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Ж1яхъ  И  приговорахъ,  которыя  въ  нзобилги  получаются  депутатами 
думы.  Этн  реаодющи  отчасти  повторяютъ  тк  жедан1я,  давно  на- 
31>%вш1я,  съ  которыми  народные  представители  были  посланы  въ 
думу,  отчасти  же  откликаются  на  общ1е  лозунги  политической  борьбы 
или  на  гЬ  очередныя  требовашя,  который  были  формулированы 
думой  н  правительствомъ  отвергнуты.  Но  и  вн'Ь  бол'Ье  или  мен1е 
уотановившнхся  рамокъ  этихъ  резолюцШ,  населеше  напряженно  ду- 
маетъ,  усиленно  ломаетъ  себФ  голову  надъ  газетнымъ  лиотомъ, — и 
в^^амн  нажитая  политическая  философ1Я  какъ-то  необычайно  быстро 
сдвигается  съ  основъ,  и  подвергаются  самому  коренному  пересмотру 
самыя  основным  аксюмы  народнаго  МЕровоззрШя. 

Царь,  какъ  оимволъ  единаго  государства  и  высшей  политичеокой 
правды  и  справедливости;  чиновники,  скрывающхе  отъ  народа  эту 
царскую  правду — и  скрывающге  отъ  царя  правду  о  народе;  нако« 
нецъ,  народъ,  в'Ьками  стремяпцйся  проломить  это  «средостЬше», 
дойти  до  самаго  источника  власти — ^таковы  чуть  ли  не  съ  ХТ1  ото* 
зЛтхя  основный  политическ1я  идеи  крестьянской  массы.  Еесомн^Ьнно, 
участвуя  въ  выборахъ  въ  государственную  думу  очень  большое 
количество  избирателей  держалось  тЬхъ  же  старинныхъ  понятий  и 
до  сихъ  поръ  еще  видитъ  въ  своемъ  депутате — прежняго  ходока, 
который  пойдетъ  къ  самому  царю  и  прямо  отъ  него  принесетъ  домой 
все,  что  нужно  народу.  Это  укоренившееся  уб'Ьжденхе,  превратившееся 
въ  жнстинктъ,  безсознательно  раздЪляютъ — или  имъ  сознательно 
пользуются — вс!  тЬ,  кто  настойчиво  рекомендуеть  дум'Ь  выйти  изъ 
своего  труднаго  положен1я    путемъ  прямого  обращен1я  къ  царю. 

Эти-то  простодушный  представления  старины  начинаютъ  теперь 
осложняться  н  ИЗМЕНЯТЬСЯ,  подъ  вд1ян1емъ  разительныхъ  для  народ- 
наго  воображен1я  новыхъ  явленШ.  Царь  созвалъ  думу;  дума  ска- 
зала царю,  что  надо  народу  и  вдругъ  царсше  чиновники  отв^ 
чаютъ:  это  неисполнимо,  этого  вамъ  не  дадутъ.  Первая  мысль:  зна- 
читъ  надо  либо  сложить  руки,  либо  добиваться  самимъ,  своими  си- 
лами, желаемаго.  Такъ  д-^лали  во  в&к  прежн1я  времена  народные 
ходаки,  не  дойдя  до  царя  или  получивъ  отказъ.  Но  теперь  жизнь 
даетъ  новый  неслыханный  фактъ.  Дума,  воя  дума  сказала  чиновни- 
камъ,  что  она  имъ  не  верить  и  чтобы  они  уходили.  Требован]е 
логичное;  но  чиновники  не  уходяхъ.  Тутъ  начинается  самостоятель- 
ное творчество  народной  мысли,  идущее,  главнымъ  образомъ»  въ 
двухъ  направлен1яхъ.  Во-первыхъ,  народъ  рЪшаетъ,  кто  правде. 
Во-вторыхъ,  онъ  взв^шиваетъ,  кто  сильнее.  На  вопросъ  о  правоте— 
отвЪтъ  ясный.  ВЪдь  думу  собралъ  царь:  стало  быть,  дума  законная. 
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Она  сказала  ииниотраиь:  уходите;  сд^^довательно,  признала  ихъ  не- 
законными. Другими  словами,  въ  результате  столкиовешя,  въ  на- 
родномъ  представленхи  дума  становится  выше  министровъ.  Минв- 
стры — подзаконны;  дума — даетъ  законы,  и  на  нее  переносятся  въ 
воображеши  наседен1Я  всё  тё  признаки  святости,  неприкосновен- 
ности, происхождешя  свыше,  которые,  по  писан1Ю,  принадлежать 
всякой  власти.  На  нее  распространяется  и  с  присяга»,  обязываю- 
щая всякаго  выполнять  ея  законный  приказатя.  Таковы  поол^д- 
СТВ1Я  новаго  представленгя  о  дум'Ь,  какъ  о  власти,  высшей  надъ 
властью  чиновниковъ.  Это — тотъ  же  самый  прогрессъ  мысли,  кото- 
рый въ  Англш  ХУН  в'Ька  привелъ  къ  распространешю  идем  бо- 
жественнаго  происхожден1Я — съ  короля  на  парламентъ.  Только  въ 
Англ1и  эта  мысль  формулировалась  учеными  публицистами;  у  наоъ 
ее  формулируютъ  запасные  унтеръ-офицеры  костромичи,  какъ  ваши 
читатели  могли  прочесть  вчера  въ  интересной  стать!  г.  ФрвЕкеля. 

На  другой  вопросъ,  кто  сильн*в,  —  ответить  не  такъ  легко. 
Ответы,  до  сихъ  поръ  дававш1еся  жизнью,  сляшкомъ  уже  печальны; 
и  опыты  дМствовать  своими  силами — слишкомъ  тяжелы  и  безплодны. 
И,  однако/  въ  крестьянокихъ  отзывахъ  по  поводу  конфликта  мини- 
стерства и  думы  р'Ьдко  прорываются  нотки  сомн!в1я:  сподождемъ, 
что  будвтъ>:  <не  устоите»...  Преобладаеть  уверенность  и  оптвмизмъ 
самый  беззаветный.  «Дайте  только  знать»;  «ждемъ  призыва»;  сста- 
немъ  грудью»,  «отанемъ,  какъ  одинъ  челов^^къ».  Борьба  «неправой», 
€незаконной»  власти  мингютровъ  противъ  «законной»  власти  думы 
кажется  народу  заран1^е  проигранной.  Поддержка  «законной»  власти 
представляется  прямо  необходимой,  само  собою  разум^^ющейоя. 

Трудн'Ье  дается  населешю  сл'Ьдующ1й  шагъ:  уяснеше  положен1Я, 
какое  долженъ  занимать  монархъ  въ  борьб!  мевду  думой  и  мини- 
стерствомъ.  До  сихъ  поръ,  любопытнымъ  образомъ,  вопросъ  этотъ 
какъ-то  вовсе  не  выдвигается:  личность  монарха  заслонена  оть  взо- 
ровъ  населвН1я  борьбой  двухъ  другихъ  политическихъ  фактовъ.  На- 
селен]е  невольно  и  безсознательно  стоигь  на  точк!  зр!н1я  парла- 
ментарной монарх1и,  какъ  бы  инстинктивно  отдаляя  тотъ  моментъ, 
когда  придется  это  фактическое  положенхе  д!лъ,  фактическое  уда- 
леше  монарха  изъ  сферы  прямой  политической  борьбы — поставить 
лицомъ  къ  лицу  съ  принципами  стараго  политическаго  м1ровоз8р'Ь- 
шя,  Въ  сущности,  и  8та  черта — безотв-Ьтственность  монарха — яв- 
ляется такимъ  же  логическимъ  продуктомъ  внутренняго  роста  поли- 
тической идеи,  какъ  и  идея  верховенства  государственной  думы. 
Но^  въ  теперешней  стад1и,  монархъ  и  дума  еще  не  поставлены  ва- 
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родокъ  ни  въ  какую  взаимную  связь.  Ангдгйокое  одвтное  понапе 
«короля  въ  парламенте»,  какъ  единой  верховной  власти,  какъ  из- 
в^отно,  явилось  продуктомъ  потребности  сохранить  лояльность  даже 
въ  рбволюц1и.  Именемъ  короля  и  парламента  дШствовало  первое 
революпдонное  представительство,  начиная  гражданскую  войну  про- 
тивъ  отдожившагося  отъ  нац1и  короля.  Трудно  сказать,  къ  какой 
форм-Ь  приведетъ  русск1й  политическШ  опытъ:  но,  намъ  кажется,  и 
въ  Росс1и,  каковы  бы  ни  оказались  случайности  историческихъ  со- 
быт1й,  старинная  народная  лояльность  вынесетъ  изъ  нихъ  идею 
царя,  связанной  съ  идеей  вароднаго  представительства. 

Министерство  г.  Горемыкина,  по  слухамъ,  хочеть  дать  новую 
пвщу  народному  уму  и  въ  этой  новой  стадш  политическаго  раз- 
мы1плен1я.  Затевается,  повидимому,  торжественный  манифесть  отъ 
царя  къ  народу,  съ  объяснен1Ями  по  земельному  вопросу,  вероятно, 
соотавляющими  дальнейшее  развитхе  объясневШ  министерскихъ  п 
губернаторскихъ.  Ставя,  тахимъ  образомъ,  монарха  непосредственно 
передъ  народомъ,  гг.  министры,  повидимому,  и  не  догадываются,  Еа- 
кое  огромное  можетъ  быть  револющонное  значеше  этого  шага.  Кон- 
фдиктъ  между  думой  и  министрами  г.  Горемыкинъ  широко  популя- 
зировалъ  въ  среде  населен1я  при  помощи  своей  декларацш  и  ми- 
нистерскихъ прокламац1Й.  Этотъ  конфликтъ  народная  мысль  пере- 
варила по-своему,  сдФлавъ  изъ  него  тЬ  конституц1онные  выводы,  о 
Боторыхъ  сказано  выше.  Теперь  гг.  министры,  повидимому,  съ  еще 
большей  помпой  хотятъ  инсценировать  новый,  несравненно  бол^е 
глубокЛ  и  опасный  конфлиЕТЪ:  между  государственной  думой  и  мо- 
нархомъ.  Они  хотятъ  апеллировать,  какъ  видно,  къ  самой  сердце- 
вине стараго  народнаго  пониман1я.  Прибегать  къ  такому  средству 
можно  только  въ  полномъ  отчаянхи;  и,  решаясь  на  отчаянный  шагъ, 
кого  и  что  хочеть  спасать  министерство?  Спасать  страну  отъ  рево- 
лющи?  Но  зтимъ  героическимъ  средствомъ  оно  только  можетъ  столк- 
нуть страну  въ  пучину  меяздоусобной  войны.  Спасать  монарх1Ю  и 
династш?  Оно  ихъ  обнажаетъ  и  подвергаетъ  риску  прямыхъ  уда- 
ровъ.  Спасать  самихъ  себя,  это  министерство!..  Такъ  спасаютъ  об- 
реченныхъ  на  смерть  усиленными  впрыскивашями  мускуса.  Дей- 
ствительно, эти  люди  могутъ  отсрочить  свою  катастрофу — ценой 
катастрофы  Россш. 
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89.  ПреслЪдован1е  соц1алистичбСкой  печати  *). 

За  посл-Ьднее  время  возродившхеся  было  къ  жизни  штературные 
органы  нравняхъ  д^выхъ  парт1Й  дали  наиъ  чрезвычайно  яркое  иво- 
бражеше  гЬхъ  стремленхй,  взглядовъ,  тактическихъ  плановъ  и  вза- 
имныхъ  пререканШ  по  этому  поводу, — словомъ,  всей  той  внутренней 
жизни  втихъ  парт1й,  которая  до  сихъ  поръ  оставалась  достояшемъ 
только  однихъ  поовященныхъ.  Сделавшись  общнвгь  достояшемъ, 
весь  этотъ  интересн^йшхй  матерхалъ  вм^стЬ  съ  гЬмъ  становился  и 
предметомъ  свободной  критики  со  стороны  органовъ  печаати  другнхъ 
политичеокихъ  направлешй.  Намъ  казалось,  что  чФмъ  бол1Ье  воздуха 
и  ов^та  будетъ  вноситься  въ  этотъ  невольно  вамкнувш1Йоя  въ  себя 
уголокъ  русской  политической  жизни,  тЬмъ  больше  выиграетъ  все 
общество.  Самые,  казалось  бы,  исключительное  въ  своей  логической 
прямолинейности  взгляды  должны  смягчиться  и  сделать  уступки 
жизненнымъ  услов1Ямъ,  какъ  скоро  критика  этихъ  взглядовъ  выхо- 
дить за  тесные  пределы  оектантскихъ  кружковъ.  И  посхЬдств1я  сво- 
бодной и  широкой  критики  начинали  уже  оказываться:  въ  сред^  са- 
михъ  этихъ  лЪвыхъ  партШ  перев^съ  начинала  поличать  направлеше, 
сум'Ьвшее  воспользоваться  уроками  жизни  и  освободиться  отъ  мно- 
гихъ  книжныхъ  иллюзШ  отараго  интеллигентскаго  пер1ода  борьбы. 
Сощалистическая  мысль  начинала  выходить  изъ  подполья  на  широ- 
кую дорогу  открытой  политической  борьбы,  въ  себ^Ь  самой  несущей 
всЬ  необходимый  коррективы. 

И  вотъ,  всЬ  эти  возможности,  важнБхя  и  необходимый  для  всего 
общества,  въ  настоящее  время  сразу  пресЬчены  однимъ  грубымъ 
ударомъ.  Воя  соцхалистическая  печать  задушена, — или,  такъ  какъ 
задушена  она  быть  не  можетъ, — принуждена  вернуться  въ  подполье. 
ВмФсгЬ  съ  тЬмъ,  снова  тормозится  процеооъ  ея  сближен1я  съ 
жизнью,  и  становится  вевозмоашой  свободная  полемика  съ  нею.  На- 
сильственно возвращенная  въ  старую  счерту  оседлости»,  сощалисти- 
ческая мысль  опять  пртобр'Ьтетъ  т1  свойства  концентрированнаго 
раствора,  которыя  такъ  невыгодно  отличаютъ  ея  сощальное  дМотв1е 
въ  Росс1и  отъ  роли  сощализма  въ  овободнБххъ  странахъ. 

И  когда,  въ  какой  моментъ  правительство  предпринимаете  этоть 
нелепый  экспериментъ?  Мы  поняли  бы  смыслъ  его,  когда,  въ  безоро- 
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св^тной  тьн'Ь  стараго  порядка,  малейшая  трещина  въ  тюремныхъ  стЬ- 
нахъ  сл'Ьпияа  глаза  обывателямъ  мрака.  Но  теперь^  когда  трещинъи  ще- 
лей оъ  каждымъ  днемъ  становится  больше,  когда  снопы  солнечнаго  св'Ь- 
та  врываются  въ  ветхую  руину,  когда  уже  рухнулъ  самый  сводъ  ея  и 
грозять  падешевгь  стФны, — теперь  думать  о  починке  трещинъ— ка- 
кое безум1е!  Въ  нЪсколькихъ  шагахъ  отъ  закрытой  редакц1я  н  отъ 
запечатаннаго  станка  задушенное  свободное  слово  каждый  день  мо- 
жетъ  ожить  на  парламентской  'трибун'Ь, — ^и  оттуда  оно  разойдется 
по  Россш  въ  такомъ  количестве  экземпляровъ,  о  которомъ  и  не 
мечтала  разгромленная  редакц1я.  Надо  же  быть  послЪдовательнымъ, 
надо  нмФть  простой  здравый  смыолъ!  Если  вы  допустили  народное 
представительство,  вы  допустили  вс^  остальныя  политическ1я  «сво- 
боды». Ум^Ьйте  понять  это  и  приспособляйте  къ  этому  вашу  полнцей-' 
скую  тактику,  если  вы  не  можете  отъ  нея  отказаться. 

Старый  порядокъ  им^лъ  свою  внутреннюю  логику.  Для  свободы 
слова  онъ  установилъ  каучуковые  пределы,  и  мы  всегда  знали,  хотя 
бы  приблизительно,  гдЪ  крайняя  граница  растяжвн1я  этихъ  пред'Ь- 
ловъ.  Пред^^ы  были  тЬсны,  но  внутри  ихъ  установилось  извест- 
ное равновес1е.  По  известному  житейскому  афоризму  «акиви  и  жить 
давай  другимъ»,  исполнители  этой  системы  и  ея  пащенты  научились 
понимать  другъ  друга  и  установили  такого  рода  вооруженный  ней- 
тралитетъ,  при  которомъ  не  приходилось  каждую  минуту  прибегать 
къ  реальному  употребленш  оруаая. 

Теперь  все  это  переменилось.  Формы  введены  несравненно  более 
делнкатныя  и  тонюя,  чемъ  прежде;  но  такъ  какъ  министерство  отъ 
этихъ  новыхъ  формъ  продолжаетъ  требовать  старыхъ  результатовъ, 
то  ему  приходится  употреблять  пр1емы  прямо  варварскхе.  Ежеднев- 
ная конфискащя  нумера,  предрешенная  накануне,  конфискац1я  на 
станке  и  для  этого  форменная  осада  типографш,  опечатан1е  типогра- 
фш,  чтобы  предупредить  выходъ  газетнаго  листа, — въ  какихъ  за- 
конахъ  все  это  написано?  И  не  хуже  ли,  не  примитивнее  ли  въ  ты- 
сячу разъ  эти  пр1емы,  чемъ  старая  цензура  и  старый  концесс10нный 
порядокъ,  оъ  его  предостережешями  и  прхостановками? 

Министерству  приходится  объяснять  азбуку  свободнаго  режима. 
Если  печатный  лиоть  есть  ядъ,  одно  прикосновен1е  къ  которому 
способно  оказать  разрушительное  действ1е, — тогда  не  можетъ  быть 
не  только  свободы  печати,  но  не  можетъ  быть  никакой  свободы  въ  об- 
ществе, которое  такъ  реагируетъ  на  свободное  слово.  Свободное 
общество  въ  себе  самомъ  носить  противоядае  противъ  разрушитель- 
ныхъ  доктринъ.  Намъ  говорить,  что  наше  общество  еще  недостаточно 
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привыЕЛо  къ  своей  свободе  и  потону  можно  повредить  нзлишнша 
дозами  ея.  А  какъ  же  вы  хотите,  чтобы  оно  привыкло  не  злоупо- 
треблять тЬмъ,  ч'Ьмъ  оно  лишено  свободы  пользоваться?  Опекой 
нельзя  пр1учить  къ  овобод'Ь;  воспитать  къ  свободЬ  насил1е]съ  тоже 
невозможно;  къ  свободе  прхучаются,  лишь  практикуя  свободу. 

Въ  такой  же  переходный  перюдъ  отъ  рабства  къ  свобод!,  какъ 
переживаемый  нами,  Эмиль  де  Жирардедъ  защищалъ  во  Франщв 
ом']^ый  тезисъ:  печать  должна  быть  свободна  и  ненаказуема,  потому 
что  она  безоильна,  и  того,  что  называютъ  преступлен1ямн  печати^ 
совершенно  не  существуетъ  въ  дМствительности. 

Разъяснить  тезисъ  Жирардена  трудно  зд4сь  въ  н^сколькихъ  сло- 
вахъ.  Но  можно  сказать  одно:  печать  всего  сильн^Ье  тамъ,  гдб 
ее  всего  усерднее  стараются  обуздать.  И  если  наши  министры  хо- 
тятъ  усилить  и  закр^Ьпить  ту  самую  роль  соц1алистдческой  печати! 
противъ  которой  они  борются, — и  изм^Ьнить  которую  можетъ  лишь 
только  полная  свобода  слова  и  свобода  критики, — тогда  пусть  они 
продолжаютъ  дЬлать  свое  злое  беззаконное  и  безнравственное  Д'Ьло. 

90.  Приближен1е  развязки  *). 

Мы,  можетъ  быть,  наканун*)^  страшныхъ  р-Ьшешй.  Посл^Ьдгае  дни 
когда  еще  возможно  было  установленхе  соглас1я  между  законода- 
тельной властью  и  исполнительной,  быстро  проходить,  и  съ  об^ихъ 
сторонъ  также  быстро  растетъ  готовность  на  крайшя  ^^теЕ^я^ 
диктуемый  отчаян!емъ  и  безнадежностью  положен1я. 

Высш1я  сферы  подошли  вплотную  къ  р^шенш  вопроса  о  мвни- 
стерств!  изъ  думскаго  большинства.  Пока  стоялъ  вопросъ  о  лицагь, 
идея  казалась  пр1бмлемою  и  обсуждалась  серьезно;  но  стоило  вы- 
ясниться, что  съ  перем']^ной  лицъ  неизбежно  связана  перем'Ьна  наг- 
правлешя,  перем1^на  решительная  и  принцишальная, — и  люди,  скло- 
нявш1еся  къ  иде*  думскаго  министерства,  отшатнулись  отъ  нея  въ 
последнюю  минуту,  а  люди,  наиболее  усердно  ее  запц1щавш1е,  стали 
казаться  легкомысленными,  и  слова  ихъ  потеряли  в^съ  и  значев1е. 
Вся  психолопя  положетя  какъ-то  сразу  изменилась.  Предыдупря 
разсуждвн]я  и  колебашя  привели  пока  лишь  къ  одному  результату: 
они  окончательно  убедили  въ  безполезности  и  невозможности  вся- 
кихъ  среднихъ  решешй.  И  если  зат^мъ  одно  изъ  крайнихъ  рЪше- 
шй  стало  казаться  непр1емлемымъ,  то  очередь  естественно  перешла 
къ  крайнему  рЬшен1ю  въ  другую  сторону. 

Люди  разсуждали,  очевидно,   такъ,  какъ   разсуждаетъ  отъ  ихъ 

*)  .Р'Ьчь-,  №  118,  6  1ЮЛЯ. 
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имени   «Росс1Я»,   выраясающая    «дЪВствительныя  иам^решя  прави- 
тельства». сЁсля  въ  данный  ноиентъ  отказаться  отъ  репрессивныхъ 
м^^ръ,   то  необходимо  заранее  согласиться  на  саныя  крайн1я  про* 
граммы.  Над'1яться  на  благораз7М1е  т^хъ  группъ  населешя,  которыя, 
в(игЬдств1е  совокупности  ц1^лой  массы  причинъ,  разд'Ьляютъ  увлече- 
Н1Я  крайннхъ  парт1й,    также  немыслимо,    какъ  верить  либеральной 
буржуаз]н  въ  томъ,  что  она  и  безъ  репресо1й  справится  съ  этими 
крайними  течен1ами>.  Про  себя  вти  люди  разсуждали  дальше  (чего 
не  говорить  открыто  «Росс1Я>)  такимъ  образомъ:  сЧто,  въ  сущности, 
мы    теряемъ,  р'кнаяоь  на   «репреосш»,  на  которую  не   решится 
«либеральная  буржуаз1я?»   Допустимъ,  что  наша  попытка   будетъ 
неудачна;  но  в^дь,  отказываясь  заран'Ье  отъ  этой  попытки  и  сразу 
лдя  на  уступки,  мы  все  равно  сдаемъ  всЬ  тЬ  позищи,  за  который 
вдеть  борьба.  Такъ  ужъ  лучше  проиграть  ихъ  сь  бою,  ч-Ьмъ  усту- 
плть   добровольно.   Намъ  говорить,  что  мы  не  справимся  съ  зада- 
чей, что  силы  намъ  изм']Ьнятъ.  А  разв'Ь  лучше  будутъ  уолов1я  борьбы, 
разв^  больше  силъ  будетъ   у  насъ  въ  раопоряженш,  если  мы  бу- 
демъ  ждать?  Теперь  у  насъ  есть  хоть  часть  армш,  а  что  будетъ  че- 
резъгодъиди  даже  черезъ  несколько  м'Ьсяцевъ?  Намъ  говорять,  что 
нельзя  распустить  думу,  не  вызвавъ  револющи.  Но,  съ  нашей  точки 
зр^н1Я,  н  уступить  дум^Ь — значить  идти  на  револющю;  такъ  не  луч* 
ше  ли  попытаться  ее  предупредить,  ч^мъ  ждать,  пока  революцгя  ор- 
ганизуется и  выступить  во  всеоруж1й?  Попробуемъ  доказать  фактиче- 
ски, что  думу  распустить  можно  и  что  револющей  насъ  только  пугаютъ». 
А  Европа^  что  окажеть  Европа?  О,  и  туть  мы  уже  приняли  вое- 
как1я  жкри.  <Росс1я>  находить  своевременнымь  «разъяснить  этотъ 
вопрось  на   ооноваши  фактическихь  данныхъ».  Разъяснение  полу- 
чается сенсащонное.  Оказывается,  что  «императорское  германское 
правительство  вполн'Ь  себ^  отдаеть  отчеть  въ  положеши   и  поэтому 
оно  предприняло  цкгый  рядь  соотв'Ётотвеняыхь  м^ры,  чтобы  пре- 
&кчь  «органическую  связь  )►   между  Берлиномъ  и  «русской  револю- 
щей». М'Ьры  сос^днвхъ  правительствь,  впрочемь,  идуть  и  дальше. 
Въ   Берлине  и  В'Ьн'Ь,  по  высоко -офиц108Ному  сообщенш  «Росс]и», 
приняли  во  внимаше,  что  «аграрное  движете,  въ  той  стад1И  своего 
разввт1я,   въ  которой  оно  находится  въ  настояпцй  моментъ,  соста- 
вляеть    прямое  посл'кдств1е  той  своеобразной  антиобщественной  и 
антигосударственной  тактики,  которой,  съ  открыпемъ  государствен- 
ной думы,  большинство  ея  членовъ  начало  придерживаться  въ  зе- 
мельномь  вонросЬ,   ставь   на  точку  зрЬнк^  на  которую  ни  одинь 
государственный  деятель  въ  Европе  не  посм'Ьлъ  еще  становиться»* 
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«Когда  въ  конц^Ь  мая  положенхе  д^дъ  на  австро-руоской  границ! 
окончательно  и  въ  отрицательномъ  смысл!  выяснилось  (кажется,  въ 
въ  виду  волнешй  по  соседству  съ  Галищей),  берлинсшя  выоопя  пра- 
вянця  сферы  сочли  ум^стнымъ,  принииая  во  внимаше  вышеизло- 
женное, а  также  и  въ  виду  н'Ькоторыхъ  ооображешй  бол!е  обЕцаго 
иеждународнаго  характера,  установить  ту  точку  8р!н1Я,  которой  въ 
данномъ  случа!  австро-венгерское  правительство  решило  придержи- 
ваться>.  Былъ  сдЪланъ  изъ  Берлина  офищальный  вапросъ,  на  ко- 
торый «в!нск1Я  правящ1я  оферы>  ответили,  что  «при  извЪстннть 
услов1яхъ,  активное  вмешательство  атой  державы  во  внутрешя  дЬла 
Роосш,  съ  ц^лью  подавлешя  или  ограничен1я  аграрно-реводющон- 
наго  движетя,  могло  бы  яввться  желательнымъ  и  полезныиъ».  Въ 
Австро-Венгр1и  поотавили,  однако,  условгемъ  вм^шательотва  «не 
только  соглас1е,  но  также  прямо  и  ясно  выскаванное  соота^тственное 
жалаше  русскаго  правительства».  «Найдя  подобный  взглядъ  впоян! 
правильнымъ  и  ц'Ьлесообравнымъ,  берлинсшя  правяпоя  сферы  безу- 
словно къ  нимъ  присоединились»* 

Нельзя  не  благодарить  «Россш>  за  откровенность.  Тепер  мы, 
по  крайней  м^р!,  знаемъ,  что,  если  русск1я  влад'Ьн1я  будутъ  на- 
воднены немецкими  и  австр1Йскими  солдатами,  то  ато  посл^дуетъ 
не  иначе,  какъ  по  «прямому  и  ясно  выраженному  желанш  руссБаго 
правительства».  Это  случится,  конечно,  лишь  тогда,  когда  въ  Рос- 
С1Я  д!ло  дойдетъ  до  междоусобной  войны.  Но  и  на  междоусоаную 
войну  легче  можно  рискнуть,  заручившись  такой  солидной  под- 
держкой Европы! 

Правда,  есть  и  другая  Европа,  идейная  и  демократичеокая, 
настаивающая  на  иномъ  исходЬ:  на  министерстве  изъ  думы.  Но  съ 
Этой  Европой  можно  не  оообеино  церемониться.  Визитъ  англ1йсЕ0К 
зскадры  будетъ  отложенъ?  ТФмъ  лучше:  по  крайней  м'Ьр'Ь,  гости  не 
будутъ  свид-Ьтелями  домашней  грязной  стряпни,  и  работать  будетъ 
свободнее.  Отложимъ  ужъ  ихъ  на  ц'Ьлый  годъ,  —  благо,  они  оали 
того  хотятъ!  Франц1Я  напоминаетъ  о  деньгахъ  и  посылаетъ  самого 
Нелидова?  Ну,  Нелидова  можно  и  отставить  за  дерзость,  съ  кото- 
рой онъ  принимаетъ  чуж1я  поручешя.  А  деньги?  Этоть  вопросъ 
пока  остается  безъ  ответа.  Можетъ  быть,  германскШ  императоръ 
поможетъ?  Могъ  же  онъ  запретить;  отчего  не  сможетъ  н  прика- 
зать—дать денегъ? 

Итакъ,  мы  накануне  гражданской  войны.  Потому  что  роспускъ 
думы,— въ  этомъ  сомнЬн1Й  быть  не  можетъ, — ^равяосиленъ  граждан- 
ской войн^^.  Независимо  отъ  того,  какъ  поступить  сама  дука,  когда 
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ей  будетъ  предложено  отдохнуть  ндн  разоВтноь  совс^мъ, — одно  имя 
думы  будетъ  лозунгоиъ,  окожо  котораго  стекутся  массы,  какъ  сте- 
кадясь  людн  подъ  знамена  скородя  и  парламента»  въ  начал'Ь  борьбы 
Карда  I  со  овоимъ  народомъ.  Посдйдств1я  роспуска  неисчислимы  и 
такъ  ужасны,  что  мысль  отказывается  о  нихъ  думать.  Ничего  не 
значить, — министры,  во  воякомъ  случа'Ь,  не  останутся  въ  проигрыш'1: 
они  н  теперь  уже  проиграли  всю  свою  игру. 

Въ  виду  крайней  напряженности  положен1Я,  какъ  намъ  кажется, 
ЖрА  од'Ьдуетъ  теперь  быть  особенно  осторожной.  Тактика  главен- 
ствующей партш  съ  самаго  начала  состояла  въ  томъ,  чтобы  не 
избегать  конфликта,  но  вести  къ  тому,  чтобы  вся  вина  и  ответ- 
ственность за  конфликтъ  пала  на  противную  сторону. 

Можно  спорить  о  томъ,  есть  ли  «разъясненхе»  думы  неконститу- 
щонный  шагъ  и  равносильно  ли  оно  прямому  собращешю  къ  на- 
роду». Но  если  толковать  заявленхе  думы  въ  атомъ  смысле,  то 
атото  шага,  по  нашему  миШю,  теперь  не  сгЬдуеть  делать.  Довести 
до  св%д'Ьн1Я  народа  объ  истинныхъ  нам^ренгяхъ  думы  по  аграрному 
вопросу  можно  десятками  другихъ  способовъ;  да,  въ  сущности,  и 
8ТИ  нам4рен1я,  и  столкновен1я  съ  министрами  по  ихъ  поводу  уже  и 
теперь  народу  очень  хорошо  изв'Ьстны.  Прокламащя  думы  въ 
отв'Ьтъ  на  министерскую  прокламащю  была  бы  скорее  актомъ  воз- 
мвзд1я,  чЪмъ  актомъ  практической  необходимости.  Министерская 
прокламащя,  несомненно,  была  шагомъ  неконституцюннымъ:  она 
присваивала  исполнительной  власти  функщи  власти  законодатель- 
ной. Но  отсюда  не  сд1дуетъ,  чтобы  дума  должна  была,  въ  отместку, 
присвоить  законодательной  власти  исполнительный  функщи  и  т^мъ 
формально  сойти  съ  почвы  строгаго  конститущонализма.  Пусть 
право  остается  цЬликомъ  на  стороне  думы;  это  только  чрезвычайно 
усилить  позящю  думы  въ  случае  какого-нибудь  наснл1я  надь  ней. 
И  тогда,  въ  атомъ  неожиданномъ  случае,  который  действительно 
расколетъ  правительство  русское  на  две  части  и  подниметь  роко- 
вой вопросъ  о  томъ,  которая  власть  более  законна  въ  народномъ 
сознанш, — тогда  собран1е  народныхъ  представителей  заговорить 
языкомъ,  непохожимъ  на  бледный,  строго-деловой,  усиливаюпийса 
остаться  въ  границахъ  корректности,  языкъ  думскаго  ра8ъясибн1я. 
На  прямое  покушен1е  на  государственный  переворотъ  народъ  отве- 
тить трубными  звуками;  но  нужно, .  чтобы  власть,  мнящая  себя  за- 
конной после  столькнхъ  выраженШ  народнаго  недовер1я,  первая 
пошла  на  разрывъ.  Храбриться  не  нужно  храбрымъ.  Сдержанность 
есть  лучшее  доказательство  силы,  себя  сознающей! 
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91.  Накануне  кризиса  *). 

Раэмахи  нолдтическаго  маятника  въ  Петергоф'Ь  продолжаютъ  со- 
вершаться подъ  угдомъ  въ  180  градусовъ.  Не  такъ  еще  давю 
иаатникъ  качнулся  вл^Ьво  и  чуть-чуть  не  дошелъ  до  точки,  протшвъ 
которой  написано:  министерство  изъ  большинства.  Но  тотчасъ  на- 
чалось движен1е  внизъ  и  въ  обратную  сторону,  и  въ  своехъ  раз- 
мах1^  вправо  маятникъ  почтя  достигъ  точки,  противъ  которой  стоить: 
роспускъ  думы.  Вчера  происходило  опять  обратное  двизкеие  вл^во 
и  неизвестно,  на  какой  точк^  остановится  теперь  новое  колебан{е. 
Мы  понимаемъ,  что  выборъ  очень  труденъ  для  тЬхъ,  въ  чьихъ  ру- 
кахъ  теперь  находится  власть.  На  одномъ  конп^  ииъ  грозить  по1- 
ная  потеря  вл1ян1я  на  дальнейшее  развипе  собыпй,  съ  перспекти- 
вой револющоннаго  исхода.  На  другомъ  коидЪ  этотъ  револющояив! 
ноходъ  грозить  немедленно,  и  н^тъ  никакой  уверенности  въ  вов- 
ножности  побороть  его,  такъ  какъ  все  рессурсы  «сильной  власгн! 
почти  истощены,  а  «успокоен1я»  не  последовало.  И,  наконец:ь,  пока 
проходить  недели  въ  этнхъ  колебан1яхъ  маятника  влево  и  вправо, 
политическое  положенхе  автоматически  ухудшается,  раопадь  влаотя 
быстро  растетъ  и  усиливается  въ  стране  анарх1я,  между  темъ  какъ 
единственные  общественные  элементы,  способные  овладеть  шможе- 
шемъ  не  при  помощи  насил1я,  а  при  помощи  иравственнаго  авто- 
ритета, быстро  теряютъ  свое  нравственяое  вл1ян1е,  по  мере  того, 
какъ  населен1е  перестаетъ  верить  въ  возможность  мирнаго  исхода 
я  возлагаетъ  все  свои  надежды  на  борьбу  наоилхемъ  противъ  на- 
сил1я.  Въ  какой-нибудь  месяцъ,  въ  неделю,  въ  последше  неско1ько 
дней,  политическое  положен1е  становится  все  более  труднымъ  к 
безысходнымъ,  главнымь  образомъ  благодаря  этой  безнадежной  не- 
решительности и  топташю  на  одномъ  месте.  Трагичесшй  контрастъ 
между  бурнымъ  потокомъ  жизни,  выходящимъ  изъ  береговъ  и  го- 
товымъ  все  унести  въ  своемъ  течен1и,  и  старыми  домашними  еио- 
собами  переправы,  —  этотъ  контрастъ  увеличивается  съ  кааданъ 
днемъ,  а  люди  у  руля,  безсильные  и  растерянные,  безпомощно  це- 
пляются за  привязь,  пока  ихъ  челнъ  бьетъ  волвамн,  качаетъ  в1т- 
ромъ  и  грозить  разбить  о  первый  прибрежный  камень. 

Думское  большинство  упрекаютъ  въ  томъ,  что  оно  считается  оъ 
этими  случайными  настроен1ями   и  ихъ  случайными  сменами.  Его 

*)  „Р*чь%  №  121,  9  шля. 
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обвиняютъ  въ  томъ,  что  оно  «сиотритъ  вверхъ>  и  не  желаеть  «сиот- 
рЪть  внизъэ.  Съ  ожеоточен1еиъ,  достойнымъ  лучшей  цЬзл,  его  обви- 
няли въ  €торговл1  за  спиной  народа>,  въ  погоне  за  сминнстер. 
сквии  портфелями  >.  Его  заблаговременно  обвиняли  и  въ  готовности 
къ  уступкамъ,  въ  предательстве  народныхъ  интересовъ,  въ  игр^  въ 
дивичесБое  самопожертвован1еу  въ  «тонкой»  политик'Ь  и  еще  Богъ 
знаетъ  въ  чемъ — и  не  обвиняли  только  л'Ьнивые.  Роль  обвинителей 
всегда  благодарн'Ье,  ч'Ьмъ  роль  обвиняемыхъ,  даже  если  предметь 
обвинетя — будуиця  преступлешя.  Что  же  остается  д4лать  будущимъ 
преотупникамъ?  Поварить  обвинителямъ  и,  преждевременно  испу- 
гавшись тяжести  упрековъ,  покинуть  свой  обсерващонный  и  боевой 
постъ?  Надо  думать,  что  тогда  обвинен1Я  были  бы  во  много  разъ 
сильн'Ъе  и  основательн'Ье.  Или,  оставаясь  на  посту  и  неся  всю  тя- 
гость ответственности,  отказаться  отъ  употреблен1я  собственнаго 
разсудка  и  ждать  уБазан1Й  оть  людей,  незнакомыхъ  ни  съ  точнымъ 
положешемъ  д^ла,  ни  съ  услов1ями  борьбы  на  данномъ  посту?  Но 
8X0  значило  бы  «носить  на  себе  осла»,  по  известной  немецкой 
сказке,  и  растерять  все  услов1я  собственной  силы.  Нужно  ли,  далее, 
ведя  борьбу  одной  рукой,  другой  отбиваться  отъ  вацадбн1я  съ  тылу? 
Но  заш;йщатьоя  и  нападать  заразъ  не  всегда  позволяетъ  8КОном1я 
силъ.  Что  же  делать? 

Намъ  кажется,  что  единственный  исходъ  изъ  всехъ  зтихъ  за^ 
трудненШ, — простой,  какъ  Колумбово  яйцо,  ато — быть  и  оставаться 
самими  собою.  Мы  не  веримъ^  чтобы  самая  упорная  клевета  могла 
устоять  передъ  краснорешемъ  и  логикой  фактовъ...  Правда,  на  се- 
годняшнюю критику  могутъ  ответить  лишь  завтрашше  факты,  и  въ 
этомъ  отношеши  положен1е  техъ,  кто  зги  факты  делаеть,  всегда 
будеть  менее  выгодно,  чемъ  положеше  того,  кто  ихъ  заблаговре- 
менно критикуетъ.  Логика  можетъ  быть  на  одной  стороне,  но  пси- 
холопя  останется  на  другой.  Когда  обвиняемые  окажутся  правы,  то 
старыя  обвинея1я  обыкновенно  уже  бываюгъ  забыты,  а  новый  опять 
неопровергнуты.  Есть  одно  лекарство  противъ  этого  неравенства  вг 
средствахъ  борьбы,  но  ато  лекарство — истор1я 


—  384   — 


2.  Группировка  парт1й. 

92.  Отношеи1е  между  двуня  главными  паршни  *). 

РаспредЪдеше  политическихъ  партШ  въ  дуи:Ь  начинаеть  н^- 
околько  выясняться.  Прежде  всего,  и  съ  самаго  же  перваго  шага, 
должно  было  сд^латься  яснымъ  и  безопорнымъ,  что  у  сущеотвужь 
щаго  министерства  н'Ьтъ  своей  партш  въ  ду1гЬ.  Только  въ  случае 
очень  неловкой  тактики  преобладающихъ  въ  собранхи  оппознщон- 
ныхъ  элементовъ  можно  было  бы  допустить,  что  съ  теченгемъ  вре- 
мени, изъ  чисто  отрицательныхъ  побуждений,  язъ  чувства  оамооо- 
хранен1Я,  часть  центра;  правыхъ  и  безпартШныгь  принуждены  бу- 
дуть  сплотиться  и  искать  помощи  у  наотоящаго  правительства.  Пра 
болЪе  же  искусной  тактике  ясно,  что  очень  значительная  часть 
даже  и  атихъ  элементовъ  по  основнымъ  политическимъ  вопросамъ 
будетъ  д'Ьйствовать  за  одно  съ  большинствомъ.  Во  всякой  сколько- 
нибудь  привыкшей  къ  конституц1онной  жизни  стране  немедленная 
отставка  министерства  при  такихъ  уолов1яхъ  была  бы  совершенно 
неизбежна.  Мы  думаемъ,  что  даже  в  у  насъ  дальнейшее  удержа- 
ше  у  власти  министерства  Горемыкина  становится  отнынЬ  невоз- 
можнымъ;  и  первая  задача,  которую  вся  палата  должна  поставшть 
себ'Ь,  будетъ  заключаться  въ  созданш  министерства  изъ  обществен- 
ныхъ  деятелей.  До  т^хъ  поръ,  пока  такого  министерства  не  будетъ, 
настроен1е  всей  палаты  останется  оппозшцоннымъ  и,  бол'Ье  нля 
менЪе  обостряясь,  можетъ  привести  къ  конфликту. 

Внутри  самой  палаты  ея  парт1йная  группировка  представляется 
мен^е  определенной.  Выяснилось,  конечно,  одно:  преобладающее 
моральное  и  численное  значеше  парпи  народной  свободы.  Числен- 
ность этой  группы  пока  еще  не  определилась  окончательно,  но,  не- 
сомненно, что  «делать  погоду»  въ  палате,  какъ  выразилась  одна 
газета,  будетъ  именно  она.  Однако  же,  одна  эта  группа,  сама  но 
себе,  еще  недостаточна,  чтобы  создать  большинство,  и  самый  инте- 
ресный очередной  вопросъ  есть  теперь  вопросъ  о  парпйныхъ 
группировкахъ. 

Наиболее  сушественно  здесь  было  бы  выяснить  политическое 
положеше  «трудовой  группы»,  ближайшей  по  численности  и  по 
политическимъ  убежден1ямъ  къ  парт1и  народной  свободы.  Однако 
же,  роль   8Т0Й  группы   нельзя  пока  считать  окончательно  опреде- 
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2швшейся.  Несомненно  одно:  она  сильна,  прежде  всего,  единствомъ 
янтересовъ  и,  въ  значительной  степени,  единствонъ  настроешя.  По- 
литическ1е  взгляды  группы  могуть  м'Ьняться,  бы1ь  бол'Ье  или  иен^е 
радикальными;  но,  по  всей  вероятности,  группа  —  по  крайней 
]гЬре,  значительное  ядро  ея — сохранить  и  въ  будущемъ  свое  един- 
ство. 

Каково  именно  будетъ  окончательное  политическое  настроенхе 
трудовой  группы  поеле  того,  какъ  ея  члены  разберутся  въ  главныхъ 
вопросахъ,  ознакомятся  съ  взглядами  другихъ  партШ  и  сознательно 
отнесутся  къ  взглядамъ  своихъ  теперешнихъ  руководителей, — ска- 
зать пока  нельзя.  Выясняетоя,  однако,  уже  и  теперь,  что  къ  воз- 
зрЪн1ямъ  крайнихъ  л^выхъ  парт1й  эта  группа  относится  осторожно 
и  отд^ляеть  себя  отъ  ннхъ  на  практике,  хотя  бы  и  разделяла  не- 
которые изъ  вхъ  взглядовъ  въ  теорш.  Практичность  и  трезвая  де- 
ловитость главнаго  составного  элемента  этой  группы— крестьянства, 
конечно,  рано  или  поздно  возьметъ  верхъ  надъ  отвлеченными  фор- 
мулами и  принцип1альными  лозунгами,  которымъ  уже  теперь  мног1е 
члены  группы  придаютъ  совершенно  особый,  своеобразный  смыслъ, 
миряпцй  эти  лозунги  съ  практическими  задачами  группы.  Что  каг> 
сается  самихъ  этихъ  практическихъ  задачъ,  чемъ  дальше,  темъ 
больше,  группа  начннаетъ  сознавать,  что  задачи  эти  у  йен  тоже- 
ственны съ  задачами  парт1и  народной  свободы.  Начинаютъ  въ  этой 
группе  <ценить  и  постановку  ближайшаго  разрешешя  этихъ  задачъ 
парпей  народной  свободы,  —  по  мере  того,  какъ  разбираются  въ 
сложныхъ  услов1ЯХъ  и  усваиваютъ  практическ1я  трудности,  съ  кото- 
рыми пришлось  бороться  и  партш  народной  свободы,  пока  она  не 
выработала  своихъ  окончательныхъ  решешй.  Остается,  конечно,  и 
посдЪ  этого  естественное,  инстинктивное  нодоверхе  людей  одного 
сощальнаго  слоя  и  положен1я  къ  людямъ  другого  соц1альнаго  типа. 
Ноитутъ  еоть,  конечно,  переходы  и  оттенки.  Скоро  трудовая  группа 
пойметъ,  что  разница  между  «трудовиками»  и  «цензовиками»  про- 
ходить вовсе  не  тамъ,  где  идеть  граница  между  парпей  народной 
свободы  и  трудящейся  группой.  Когда  въ  конституцтонно-демокра- 
тическомъ  клубе  впервые  произнесено  было  офищальное  названхе, 
принятое  этой  группой,  въ  среде  собравшихся  раздались  протесты. 
«Трудящейся  интеллигенщей»  могутъ  считать  себя  не  одни  члены 
данной  группы.  Конечно,  последше  могли  бы  возразить,  что  и  не 
одни  «кадеты»  стоять  «за  народную  свободу».  Споры  и  счеты  намъ 
кажутся  здесь  едва  ли  уместными.  Какъ  бы  ни  называла  себя 
«трудовая  группа»)  какъ  бы  она  ни  держалась  особнякомъ,   намъ 
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кажется,  что  естественное  м^сто  об^^ихъ  группъ— другъ  подл'Ь  друга; 
1Ш  уверены,  что  на  первБххъ  же  шагахъ  сов)гЬстныхъ  дМствШ  раз- 
с^Ьется  и  то  ведовЪрхе,  которое,  повядинону,  существовало  у  кре- 
стьянства относнтельно  парт1и  народной  свободы.  Мы  дунаекъ,  что 
яедов'Ьрге  это  въ  значительной  степени  искусственное,  навеянное 
со  стороны  и,  ножетъ  быть,  отчасти  подкрашенное  той  сдержан- 
ностью, которую  проявила  парт1я  народной  свободы  по  отношешю 
къ  вновь  образующейся  группе.  Сдержанность  эта  могла  быть  объ- 
яснена какъ  результатъ  отчужденности,  разницы  интересовъ,  со- 
ревнован1Я  в'в  вопросе  о  парламентскокъ  положенш  — или  кагь 
угодно  иначе.  Въ  действительности  же,  одержанность  «кадетовъ» 
относительно  «трудовой  группы»  была  вызвана  совершенно  созна- 
тельныиъ  р-Ьшешемь:  не  навязываться  дружественной  группе  со 
своиии  политическими  взглядами,  не  претендовать  на  какое-либо 
вл1ян1е  на  нее  и  не  состязаться  въ  борьбе  за  вл1яте  оъ  тепе- 
решними руководителями  группы.  Парпя  народной  свободы  была 
ув^^рена,  что  крестьянство  само  скоро  суиЪехъ  оценить  демократя- 
ческ1я  стремлен1я  партш  и,  когда  дойдетъ  до  настоащаго  д^^а,  само 
и  добровольно  пойдетъ  съ  парпей  въ  ногу. 

Некоторое  недоразум1н1е  возникло,  было,  между  двумя  группами 
по  вопросу  о  назначеши  товарища  председателя.  Парпя  народной 
*  свободы  заявила  «трудовой  группе»  полную  готовность  принять 
кандидата,  какого  укажетъ  эта  группа^  въ  случае,  если  онъ  ока- 
зался бы  технически  пригоднымъ  для  ответственнаго  инеблагодар- 
наго  поста  товарища  председателя.  Внутри  группы,  повидимому, 
шла  борьба  между  двумя  течен1ямн:  одно  настаивало  непременно 
на  собственномъ  кандидате,  другое  согласно  было  отказаться  огь 
выставлешя  его,  такъ  какъ  признавало  серьезность  возражетй  пар- 
тш народной  свободы  и  не  находило  подходящаго  кандидата  вгь 
собственной  среде.  Такъ  какъ,  однако  же,  и  те,  кто  авелалъ  выстаг 
вить  своего  кандидата,  не  могли  сойтись  на  одномъ  кандидате  изъ 
своей  среды,  то  выходъ  былъ  найденъ  въ  назначенш  особаго  кан- 
дидата трудовой  группы  изъ  среды  самой  парпи  народной  свободы. 
Такимъ  кандидатомъ  былъ  назначенъ  проф.  Гредескулъ  и  парпя 
народной  свободы  съ  готовностью  заменила  имъ  одного  изъ  своигъ 
собственныхь  кандидатовъ.  Отметимъ,  что  по  поводу  этой  кандида- 
туры г.  Жилкинъ  произнесъ  во  вчерашнемъ  вечернемъ  заседанш 
речь,  въ  которой  подчеркнулъ  желаше  трудовой  группы  идти  вме- 
сте съ  парт1ей  народной  свободы,  избегая  малейшихъ  взаммжнхъ 
тренШ  и  недоразуменШ.  Мы  горячо  присоединяемся  въ  этому  по- 
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аседанш  и  над^^моа,  что  оов1гЬотное  р^шеше  обеими  группами  во- 
проса о  кандидатура1ъ  иа  пость  товарища  председателя  явится  на- 
чаюмъ  нхъ  совместной  парламентской  деятельности. 

Мы  сегодня  не  будемъ  характеризовать  другихъ  партШныхъ 
групиъ,  такъ  какъ  ихъ  взаимное  отношеше  и  отношен1е  къ  двумъ 
господствующимъ  можетъ  выясниться  не  ранее  превпй  по  поводу 
адреса.  Во  всякомъ  случае,  выводъ  изъ  всехъ  разсуждемШ  несо- 
мвенно  тотъ,  что  для  проведен1Я  основныхъ  задачъ  парт1и  народной 
свободы  она  уже  теперь  мохетъ  располагать  въ  этой  думе  огром- 
нымъ  больпганствомъ  голосовъ. 

Въ  заседанш  государственной  думы  30  апреля  депутаты  Цар- 
ства Польскаго  выступили  съ  заявлешемъ,  прямая  цель  котораго 
протестовать  противъ  исключешя  изъ  «основныхъ  законовъ»  назва- 
ша  «Царства  Польскаго».  Этому  заявлешю  мы,  которые  принци- 
пиально возражали  противъ  издан1я  «основныхъ  законовъ»  нака- 
нуне созыва  думы,  не  можемъ  не  сочувствовать.  Но  въ  польскомъ 
заявлеши  есть  другая  сторона,  по  поводу  которой  нельзя  не  вы- 
сказать самыхъ  оерьезныхъ  опасешй.  Польск1е  депутаты  сочли 
необходимымъ  связать  свое  выступлеше  въ  думе  съ  торжественной 
декларащей,  которая  ставить  требоваше  польской  автоном1и  въ 
связь  съ  реставращей  историческаго  государствеянаго  права 
Польши. 

Безъ  сомнен1я,  такая  постановка  вопроса  предопред1лена  была 
самымъ  характеромъ  той  парпи,  которая  победила  на  выборахъ 
въ  Царстве  Польскомъ.  Однако  же,  мы  решаемся  утверждать-^и 
думаемъ,  что  нужно  сделать  его  теперь  же,  въ  интересахъ  самихъ 
поляк  )въ, — что,  удовлетворяя  требовашямъ  своей  партШной  про- 
граммы, народовая  двмократ1я  оказываетъ  очень  дурную  услугу 
всему  польскому  народу.  Обосновывать  необходимость  автономии 
ссылкой  на  историческое  государственное  право  и,  притомъ,  под- 
черкивать, что  когда-то  это  государственное  право  находилось  подъ 
контролемъ  международнаго  права, — по  нашему  мнешю,  составляетъ 
худшую  изъ  всехъ  возможныхъ  тактикъ,  как1я  могли  быть  приняты 
депутатами  Царства  Польскаго. 

Мы  не  будемъ  уже  входитъ  по  существу  въ  разборъ  вопроса; 
не  будемъ  доказывать,  что  органически  статуть  1832  г.  даетъ 
автономш  худшую  постановку,  чемъ  это,  повидимому,  могло  бы 
быть  сделано  теперь,  и  что  международный  постановлен1я  венскаго 
р^онгреса  не  даютъ  определенныхъ  и  точныхъ  гарантШ  того  госу- 
ррствеянаго  строя,  который    долженъ    быть   введенъ   въ  Царстве 
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ПоАскоиъ.  Мы  понимаеиъ,  конечно,  что  суть  д^ла  заключается  не 
въ  огонь,  а  въ  жедаши  найти  для  обоснолашя  нольокихъ  полип- 
ческихъ  учрежденШ  какой-нибудь  нввавионмый  отъ  общеруоскаго 
представительства  правовой  нсточннкъ. 

Но  именно  такая  постановка  вопроса  выводить  его  далеко  за 
пределы  ъ&кть  тЪхъ  переговоровъ  объ  «автоном1н>,  которые  до 
сихъ  порь  велись  между  представителями  подьскаго  и  русоваго 
общественнаго  мн1н1я.  Расширяя  безь  всякихъ  предваритехьныхъ 
оношенШ  рамки  этого  обсужден1я,  польсгае  депутаты  дблають  огром- 
ную политическую  ошибку.  Они  возвращаютъ  польскую  политику 
на  тоть  путь  «реотаврацш»,  на  которомъ  уже  не  разъ  она  тер- 
пела жесток1я  поражешя,  и  вь  то  же  время  лишаютъ  овоихъ 
друзей  возможности  поддерживать  ихъ  требован1я  въ  полномъ  раз- 
мерь. Мы  желали  бы  встретить  въ  этнхъ  депутатахъ,  шп^из  шп- 
1ап<И8,  преемниковъ  реальной  политики  В&1впольскаго;  вместо  того, 
намъ  приходится  встретиться  съ  наследниками  политичеекаго  ро- 
мантизма политики  Андрея  Замойскаго. 

Ссылаясь  на  «исторнчесшя  права>,  польск1е  депутаты  будятъ 
историческ1я  воспоминашя;  въ  пред'Ьлахъ  «конгрессовой»  Польши, 
правда,  эти  воспоминан1Я  конкурирующихъ  народностей  для  по- 
ляковь  не  опасны;  но  они  могутъ  оказаться  опасными  для  всей 
постановки  вопроса  объ  автономш  въ  настояшШ  моменть.  Даже 
стоя  на  точке  зрШя  своей  парпйной  программы,  польсше  депу- 
таты должны  были  воздержаться  отъ  немедленной  формулнровкл 
требованШ,  вытекающихъ  изъ  этой  программы, — если,  конечно,  они 
хотятъ  не  ограничиваться  одними  декларацхями,  а  делать  то  дело, 
которое  сейчаоъ  возможно  сделать. 

Намеки  на  покровительство  мевд;народнаго  права  пркнадле- 
жать  къ  числу  оамыхъ  неудачныхъ  сторонъ  польской  декларади- 
Мы  уже  намекали  на  формальную  недостаточность  этой  историче- 
ской гаранпи.  Статья  Венскаго  трактата  между  Росс1ей  и  Австрхей, 
Росс1ей  и  Прусс1ей  обещаетъ  полякамъ  лишь  «ппе  гергевепииоп 
еЬ  (1ез  шзЦЪиЦопз  паиопа1б8,  ге^1ёез  <1*аргё8  1а  то(1е  (1'ех181бпсе 
роийдпе  див  сЬасип  йез  й^оитетешвпкз  ап^ие!  Цв  аррагиеадгов( 
1а<оиуега  пШе  е<;  соптепаЫе  (1е  1еиг  ассогйег».  Но  и  помимо  формажь* 
ной  недостаточности, —что  дали  полякамъ  въ  прошломъ  воб  нхъ 
попытки  опереться  на  международное  право,  эти,  по  м^^твому 
вБфажен1ю  Велепольскаго,  «лохмотья,  въ  который  насъ  наряжало 
милосердге  Европы,  но  который  не  были  въ  соотоян]и  прикры[1ь 
наши  раны  и  язвы»?  Теперь  эти  «лохмотья»  не  только  уже  не  въ 


состояши  хотя  бы  частью  прикрыть  раны  Польши,  но  могутъ 
только  ить  растравить.  Тотъ,  кто  сегодня  говорить,  что  польскШ 
вопросъ  есть  вопросъ  международный, — ^тотъ  не  другь,  а  врагъ: 
потому  что  бол^^е  ч'Ьмъ  очевидно  для  всякаго,  что  со  стороны 
хеждународныхъ  отношен!! — мы  равум^емъ  Германш--для  рав- 
р^шешя  польскаго  вопроса  могутъ  возникать  только  одни  ва- 
труднешя 

Вотъ  почему  мы  над^^мся,  что  польск1е  депутаты,  исполнивъ 
свой  долгь  передъ  парпей,  не  будугь  настаивать  на  томъ,  что 
ихъ  голосъ  есть  голосъ  всего  польскаго  народа,  и  въ  особенности 
остерегутся  оть  того,  чтобы  доказывать  «необходимость  автоном1в 
Польши»,  относительно  которой  мы  съ  ними  согласны,  «неотъемле- 
кыми  и  святыми  правами»,  вытекаюпщми  изъ  стараго  государ- 
етвеннаго  права  и  меа^народиыхъ  трактатовъ.  Этой  аргумента- 
Ц1ей  они  только  затрудняютъ  и  свое  собственное,  и  наше  дЪло,  и, — 
при  извФотныхъ  комбииащяхъ  обстоятельствъ, — затруднешя  зти 
могутъ  совершенно  испортить  положение,  нын'Ь  весьма  благопр1Ят- 
ное,  для  серьезнаго  и  широкаго  р1шен1Я  вопроса  объ  автоном1и 
Царства  Польскаго. 


94.  Фрак|111я  автоноиистовъ  *). 

Печатая  сегодня  статью  г.  И.  Попова  о  «союз!  автономистовъ 
и  Сибври>,  мы  считаемъ  необходимымъ  высказать  по  поводу  ея 
н^колькр  соображен1й.  Идея  автономш,  несомненно,  очень  попу- 
лярна среди  представителей  русокнхъ  окраинъ  въ  государственной 
дум1,  и  объединеше  «автономисговъ»  въ  особую,  весьма  значитель- 
ную, парламентскую  группу  является  весьма  естественнымъ.  Явля- 
ется ли  оно  также  желательнымъ?  Мы  должны  признаться,  что  на 
атоть  очетъ  у  насъ  есть  серьезныя  сомн^^шя,  мы  не  хотимъ  ихъ 
замалчивать  я  считаемъ  нужнымъ  высказать  зти  соми1шя  пу- 
блично. 

Мы  не  придаемъ  серьезнаго  значешя  тому  изъ  зтнхъ  сомнФшй, 
которое  чаще  всего  высказывается  и  сильнее  всего  дЪйству- 
етъ.  Мы  не  думаемъ,  что  идея  «автономаи»  грозить  распадетемъ 
Росош. 

Мы  т1мъ  мен^е  этого  опасаемся,  что  въ  настоящее  время  сторон- 
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НИКИ  автоном!и  проводять  определенную  границу  между  «автоношей» 
н  «федеращей».  Прежшя  оиЪшешя  этихъ  двухъ  понят1Й  можно,  ка- 
жетон,  считать  сданными  въ  архивъ.  Конечно,  и  при  «федератив- 
номъ>  р'Ьшенш  вопроса  о  русскихъ  областяхъ  еще  не  быжо  бы 
основанк  говорить  о  «расиадеши»  Россш.  Но  теперь  не  вдеть  рЪчь 
и  о  разд'Ьлеши  Россш  на  рядъ  суверенныхъ  политичеокнхъ  орга- 
низащй.  Р^чь  идетъ  только  о  введенш  такой  значительной  степенн 
децентрализащи  областей,  при  которой  области  должны  превратить- 
ся въ  автономныя  единицы,  съ  правомъ  м'Ьстнаго  законодатель- 
ства въ  большихъ  или  меньшихъ  разм^рахъ. 

Но  и  при  такой  постановк'Ь  вопроса  выд^^еше  «автономистовъ» 
въ  особую  парламентскую  фракц1ю  кажется  намъ  политической 
ошибкой,  которая  можетъ  повлечь  за  собой  опасныя  поолЪдотв1я. 
Вотъ  наши  основашя. 

Прежде  всего,  какъ  ни  важна  идея  децентрализащи,  какъ  ни 
необходима  немедленная  коренная  реформа  мЪстныхъ  самоупра- 
вляющихся органовъ,  отождествлять  эту  задачу  съ  введешемъ  обла- 
стныхъ  автоном1й — не  значить  облегчать  ея  разрЬшеше.  Въ  мо- 
ментъ,  когда  р-Ьшается  за  разъ  такое  количество  воаросовъ,  перво- 
степенной важности,  еще  не  разработанныхъ,  дробить  парламент- 
ское большинство  на  части  по  вопросу,  не  неотложному, — само  по 
себе  является  ошибкой.  Каждый  новый  пунктъ  платформы,  вы- 
двигаемый на  первую  очередь,  ослабляетъ  шансы  успеха  вс^хъ 
остальныхъ;  а  когда  зто  выставлен1е  сопровождается  ооздашемъ 
новой  политической  группы,  для  которой  зтотъ  вопросъ  заннмаетъ 
первое  м^сто,  то  опасность  отвлечен1Я  и  внимашя,  и  голосовъ  отъ 
дМстввтельно  первостепенныхъ  задачъ  сильно  увеличивается. 
^и^  1гор  ешЬгаззе,  та!  ё1;ге1п4,  говорить  пословица.  По  отношетю 
къ  тяжело  нагруженной  ладь^  нашего  перваго  законодательнаго 
собран1Я  ВСЯК1Й  новый  багажъ  можетъ  оказаться  роковымъ,  осо- 
бенно въ  случа-Ь  непредвид'ЬЕЕыхъ  осложнешй  въ  пути. 

Но  мало  того,  что  выд'Уен1е  спещально-парламентской  группы 
для  р^шентя  новой  политической  задачи  можетъ  повредить  разр^^- 
шен1ю  вс1^хъ  другихъ  очередныхъ  вопросовъ:  самое  рЪшеше  той 
задачи,  для  которой  группа  образуется,  едва  ли  облегчается  ея 
создан1емъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  «автоном1я> — ^готъ  признакъ,  весьма 
неопрв;1^енный,  и  единицы,  изъ  которыхъ  составляется  соедине- 
Н1е  подъ  зтимъ  знаменемъ,  пресл^^дуютъ  совершенно  неодинаковыя 
задачи.  Одн1  изъ  зтихъ  задачъ  поставлены  жизнью  и  поддержаны 
нац1ональнымъ  инстинктомъ;  друг1я — бол'Ье  отвлеченнаго  и  книж- 
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наго  происхождешя.  Одн4  равдйляють  народъ,  друг1я — ^только  ин- 
телдигенщя.  Одн^  им'Ьютъ  за  собою  вековую  иоторш,  другш  толь- 
ко вчера  родялись.  Одн^  довольствуются  миннмумомъ,  къ  которому 
едва  приложиио  понят1е  автонои1и;  друпя  сразу  требуютъ  иакои- 
нуна,  который  выходить  далеко  за  пред-блы  этого  пояят1я.  Нако- 
нещ»,  р&11ен1е  одн'Ьхъ — подготовлено  большой  агитащей  я  обстоя- 
тельнынъ  обсухден1енъ  въ  печати;  друг1я  скор1^е  им^^ютъ  видъ 
оентиментальныхъ  чаян1й,  ч^Ьмъ  серьезно  поставленныхъ  политй- 
ческихъ  отреиленШ.  И  вс%  эти  разницы  теперь  должны  быть  под- 
ведены подъ  обпцй  уровень  групповой  программы.  Въ  результат! 
получится  что-нибудь  ОДНО:  или  н'Ёкоторыя  изъ  атихъ  задачъ  бу- 
дутъ  обезличены,  или  друг1я  будутъ  раздуты,  чтобы  подойти  подъ 
оредшй  уровень  групповой  программы.  Для  тка  или  другихъ  та- 
кая ненатуральная  постановка  только  можеть  быть  вредна.  Въ 
этой  связи  иазр1вш1я  задачи  будутъ  дискредитированы  союзомъ  оъ 
другими,  менФе  подготовленными  для  немедленнаго  р^шешя.  Есте- 
ственно, что  т4  группы,  для  которыхъ  р4шен1е  вопроса  о  терри- 
торгальной  или  нацюнальной  автоном1И  наиболее  насущно,  а  также 
и  тку  которымъ  интереон'Ье  и  важн'Ье  р'Ьшеше  вопроса  о  нац1о- 
надьномъ  равноправш,  ч'Ьмъ  о  нацюнальномъ  гооударственномъ 
прав^,  должны  будутъ  отнестись  къ  вотуплен1ю  въ  «союзъ  автоно- 
мистовъ>  оъ  особенной  ооторожноотью.  Эта  осторожность  уже  про- 
явилась въ  обсужденш  евреями  общаго  вопроса,  должны  ли  они 
идя  не  должны  образовать  особую  напдональную  парламентскую 
фракщю.  Поляки  такую  фракщю  образуютъ,  но  сливать  свой 
частный  вопросъ  оъ  вопросомъ  общимъ — для  нихъ  особенно  невы- 
годно. Наконецъ,  и  мусульмане,  третья  большая  вац10нальная  груп- 
па въ  дум^,  слишкомъ  дорожать  своими  бол'Ье  о^сными  и  кон- 
кретными  задачами,  чтобы  утопить  ихъ  въ  обпцей  постановк'Ь.  Кто 
же  остается  въ  «ооюз^»? 

Допустимъ,  однако,  что  наши  соображенхя  окажутся  ошибоч- 
ными: указываемыхъ  нами  причинъ  внутренней  слабости  н'Ьтъ  на- 
лицо; есть,  напротивъ,  обпця  и  достижимый  задачи,  и  ихъ  един- 
отво  и  однородность  сдЪлаютъ  союзъ  сильнымъ  и  могущественнымъ. 
Это— не  такъ,  но  допустимъ  на  минуту,  что  все  это  такъ.  Что 
выйдетъ  изъ  появлен1я  оидьнаго  союза  автономистовъ?  Прежде 
всего,  конечно,  оолабленхе  вс4хъ  оотальныхъ  группъ.  Автономисты 
большею  частью  уже  принадлежать  къ  другямъ  парпямъ,  и  всту- 
плен1е  въ  новую  парпю,  перекрещивающуюся  со  старыми,  рано  или 
поздно  поставить  вопросъ  о  томъ,    какой    партШной    дисцвплив']^ 
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подчиняться,  старой  иди  новой  партш.  Вопросъ  втотъ  уже  всшъ 
для  евреевъ  и  узе  послужилъ  причиной  раскола  въ  ооювЪ  яхъ 
полноправ1я. 

Дал'Ье,— вся  перспентива  очередныхъ  задачъ  изменится.  Во- 
просы сощальные,  на  которыхъ  автономисты  никогда  не  совдутся, 
будутъ  отгЬснены  на  второй  пданъ, — отчасти  даже  умышленно- 
Вопросы  конститущонные  потеряютъ  интересъ  первостепенностн, — 
за  исвлючешемъ  вопроса  о  верхней  палатЬ,  который  неестественно 
выдвинется.  Вопросъ  о  польской  автоном1и,  о  нащонадьномъ  равно- 
правш — придется  решать  при  менЬе  выгодныхъ  услов1Яхъ,  такъ 
какъ  враждебное  отношеше  къ  втимъ  и  безъ  того  нелегкимъ  во- 
просамъ  сильно  обострится,  въ  силу  обострешя  основного  вопроса — 
о  нащональной  автономш.  Мы  усердно  приглашаемъ  основатежей 
союза  автономистовъ  серьезно  подумать  о  всЬхъ  этихъ  возможнкхъ 
посл'бдотвхяхъ  ихъ  неовоевременнаго,  по  нашему  уб'бжденш,  полнти- 
чеокаго  выступлешя.  И  если  уже  поздно  теперь  перерешать  саный 
вопросъ  о  сущеотвован1и  союза,  то  пусть  учредители  его  употребять 
вс^  усил1я,  чтобы  не  нарушить  ни  установившихся  парт]йныхъ 
связей,  ни  опред^лившагося  очередного  порядка  разрЪшешя  важ- 
нМшихъ  вопросовъ.  Иначе,  они  только  усложнять  рЪшеше  этнхъ 
вопросовъ,  нисколько  не  облегчивъ  разр^шешя  и  того  вопроса,  ко- 
торый ихъ  интересуетъ. 

95.  Думская  фракц1я  с.-д.  и  ея  виЪпарланентсмя  отношен!»  *). 

«Волна  поднимается»...  «Новый  подъемъ  револющонной  волны 
сдвинулъ  оковы,  которыя...  тяготЬлв  на  росоШскомъ  пролетар1ат^.. 
съ  декабря  м'Ьсяца»...  «Скоро,  быть  можетъ,  придется...  возобновмть 
прерванную  борьбу»... 

«Дума  должна  быть  готовой  къ  борьбе...  Не  къ  той  безплодной 
борьб1^  путемъ  запросовъ,  которую  она  до  сихъ  поръ  вела,  а  къ 
борьб'Ь  активной,  борьб*]^  револющонной...  Дума  обязана  вмешаться 
въ  сферу  управлен1Я  страной.  Она  должна  установить  отрогШ  кон- 
троль надъ  исполнительной  властью...  Она  должна  вто  сд&сать!  И 
если  у  буржуазно-либеральнаго  большинства  думы  не  хватитъ  поли- 
тической честности  такъ  именно  д'Ьйотвовать,  тогда  вы^  товарищи 
о.-дем.,  вы,  трудовики,  должны  заставить  ихъ  пойти  по  этому  пути». 

Мы  взяли  8ТИ  цитаты  изъ  вчерашнихъ  нумеровъ  новыхъ  «боль- 
шевистскихъ»  газетъ:    «Эхо»    и   «С'Ьверная  Земля».   Повиднмому, 
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наотроете  сдролетархата»  характеризуетоя  этими  миФшями  и  сов^- 
таии  гораздо  лучше,  ч'Ьмъ  мн^^н1ями  другой  оощалъ-демократиче- 
ской  газеты — «Голосъ  Труда»,  представляющей  взгляды   сменьше- 

ВИЕОВЪ». 

Въ  другонъ  жксгА  мы  говорили  о  внутренней  борьбе  фравц1й 
нашей  сощалъ-демократш:  «меньшинства»,  раздЪшющаго  бол^е  зре- 
лый, на  нашъ  взглядъ,  политичеешя  мн']Ьн1Я  центражьнаго  комитета, 
и  «большинства»,  вл1яше  котораго,  очевидно,  преобладаетъ  въ  спб' 
комитете  с.-д.  парт1и.  МнЪше  большинства  характеризуется  од1лан- 
ными  выше  выписками.  Къ  величайшему  сожал'Ьнш,  страсть,  пови- 
димому,  окончательно  беретъ  верхъ  надъ  разумомъ  въ  оред1^  рус- 
окихъ  сощалъ-демократовъ, — и  тактика  «большинства»  начинаетъ 
пользоваться  большей  популярностью,  чЬмъ  мн'Ьн1я  руководителей 
партш.  На  междурайонной  конференцш  въ  Петербург'Ь,  состояв- 
шейся на  дтихъ  дняхъ,  оказалось,  что  представители  «большинства» 
посланы  1.760  голосами,  а  представители  «меньшинства»  952-ми, 
при  1,431  голосе,  пославшемъ  «безплатформеннЕПСЪ».  На  самой 
конференцш  въ  пользу  тактики  «большинства»  высказались  42 
представителя,  а  въ  пользу  «меньшинства» — только  29.  Такимъ 
обрааомъ,  р'Ьшешя  конференц1и,  опиравшейся  при  этомъ  на  мяШе 
московской  областной  конфереяц1и  и  и^которыхъ  провинщальныхъ 
организацШ,  склонились  въ  сторону  организацш  «давлешя  проле- 
тархата  на  государственную  думу»,  ^и  оъ  этой  цЪлью  постановлено^ 
преще  всего,  установить  связи  меавду  с.-д.  фракщей  въ  дум'Ь  и 
представителями  с.-д.  пролетар1ата  въ  Петербурге.  Повидимому, 
первымъ  актомъ  зтого  давлешя  является  напечатанное  вчера  въ 
№  2  «Эхо»  «Заявлеше  спб.  совета  безработныхъ  рабочвмъ-депута- 
тамъ  государственной  думы».  Какъ  изъ  зтого  «заявлешя»,  такъ  н 
нзъ  листка,  выпущеннаго  сов']Ьтомъ  по  поводу  начинающихся  заба- 
стовокъ  (изъ  него  взяты  цитаты  перваго  абзаца  этой  статьи),  видно? 
что  совЪтъ  безработныхъ  'предназначевъ  явиться  т^мъ  централь- 
нымъ  представительствомъ  «депутатовъ  со  всЬхъ  фабрикъ  и  заво- 
довъ»,  въ  рукахъ  котораго  будетъ  находиться  руководство  предстоя- 
щимъ  «выступлен1емъ».  Новыя  р'Ьшенгя  спб.  сощалъ-демократовъ, 
очевидно,  упраздняюсь  старую  попытку — организовать  спб.  «проле- 
тар1атъ»  около  «трудовой  группы»,  и  во  вчерашнемъ  «Голосе 
Труда»  помещено  согласное  съ  зтимъ  постановленхе  дентральнаго 
комитета,  по  которому  «трудовая  группа»  формально  устраняется 
отъ  устройства  «правильныхъ  организованныхъ  сношенШ  съ  петер- 
бургскимъ  пролетар1атомъ»,  и  задача  эта  всецЪло  возлагается  на 
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о.-д.  «думскую  фракц1ю>.  «Ради  ед1шен1я  съ  трудовой  группе!»» 
центральный  комитетъ  не  хочетъ  «жертвовать  д'Ьюмъ  поштичесЕаго 
объединетя  продетар1ата»;  трудовая  группа  характеризуется,  какъ 
«часть  буржуазной  демократш»,  какъ  группа,  «отстаивающая  инте- 
ресы крестьянства,  какъ  сосдов1я,  состоящаго  ивъ  акономическн 
разнородныхъ  эюментовъ,  объединяемыхъ  не  классовыиъ  анта- 
гонизмомъ  къ  буржуазхи,  а  сосдовнымъ  антагонизиомъ  къ  дворян- 
ству н  самодержавной  бюрократти». 

Такнмъ  образомЪу  выд4лен1е  сощалъ-демократическихъ  алемен- 
товъ  въ  дум'Ь  и  вн'Ь  думы  надо  считать  законченнымъ  строго  по 
теор1н.  Остается  побороть  внутреннее  тренае,  такъ  какъ  думожая 
фракщя  проявляетъ  склонность  скорее  къ  «меньшевистской»  так- 
тике, тогда  какъ  спб.  «пролетархатъ»  въ  массЬ  настроенъ  въ  пользу 
«большевиковъ».  На  этой  почвЪ  уже  ведется  распря  между  вн^^дун- 
скнми  с.-д.  н  думской  фракщей;  распря  эта  проявилась  въ  р'Ьзкой 
критик-]^  той  декдарац1и,  съ  которой  с.-д.  депутаты  выступили  въ 
думА.  Оказывается,  что  декларацгя,  прочитанная  въ  дум^^,  есть 
«шагъ  вправо»  отъ  парт1йныхъ  р-Ьшешй,  и  что  депутатамъ  былъ 
преддоженъ  бол^Ье  рЪзшй  и  определенный  текстъ  декдаращи,  ими 
отвергнутый.  Въ  этомъ  тексте  соц1адъ<-демократ1я  р^зко  отмежевы- 
валась отъ  «мелко-буржуазнаго»  крестьянства,  осуждались  со1цалъ- 
народническ1я  тенденции  и  «пробнымъ  камнемъ  (буржуазнаго  демо- 
кратизма)» объявлялось  «отремленге  и  готовность  организовать 
свободное,  Д'Ьйствительно-всенародное  и  массовое,  никакими  поли- 
цейскими преградами  не  стЬсненное  движен1е  для  широкой  борьбы 
внЬ  думы».  Мы  не  знаемъ,  такимъ  образомъ,  приметь  ли,  въ  кон- 
цЪ  концовъ,  думская  фракщя  с.-д.  тактику  «большевиковъ»,  иди  у 
нея  тоже  «не  хватить  политической  честности»  действовать  по 
указке  русскихъ  «бланкистовъ»,  и  придется  и  на  нее  организовать 
«внепарламентское  давлен1е  пролетар1ата». 

П-й  сибирсюй  сеъздъ  с.-д.  решилъ,  что  «целью  участзя  0.-Д.  въ 
думе  является  преврапцеше  демократической  части  думы  въ  органъ 
револющонной  власти  при  предстояпцемъ  народномъ  движеши,  и  что, 
при  подъеме  этого  движешя,  необходимо  «организовать  народным 
массы  путемъ  создан1я  на  местахъ  органовъ  власти,  связывающихся 
съ  револющонизирующейоя  частью  думы».  Это  о^ень  ясно  в  опре- 
деленно, но  едва  ли  достижимо.  Мы  уже  видели,  что  сбольшевн- 
камъ»  удается,  повидимому,  «револющонизировать»  большинство 
организованныхъ  петербургсквхъ  рабочихъ,  но  уже  ихъ  успехи  въ 
револющонизироваши  думской  фракцш — въ  смысле  принят1Я  ею  ихъ 
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тактики — ^пока  оказываются  сомнительными.  И  въ  то  же  время,  вы- 
нужденные для  такого  «револющони8ирован1я>  выд'Ьлить  о.-д.  фрак- 
щю»  изъ  родственныхъ  ей  элемеитовъ,  они  теряютъ  возможность  ере- 
водющонизировать»  въ  своемъ  смысле  эти  родственные  элементы. 
Недавно  В.  В.  Водовозовъ  въ  сНашей  жизни»  именно  съ  етой  точки 
зркв\я  осуждалъ  образован1е  отд'Ьльной  о.-д.  фракцш.  €  Оставаясь  въ 
трудовой  грушгЬ,  говорилъ  онъ,  с.-д.  могли  бы  играть  очень  значи- 
тельную роль.  Будучи  компактной  нарпей  съ  опред^Ьленной  програм- 
мой и  определенными  тактическими  пр1емами,  они  могли  бы  почти 
совершенно  властвовать  въ  трудовой  группе,  далеко  еще  не  спло- 
тившейся... Въ  скромной  квартир^^!  занимаемой  клубомъ  (трудови- 
ковъ)  на  Невскомъ  проспекте,  противъ  Николаевокаго  вокзала,  гдЪ 
они  постоянно  собираются,  происходить  важная  работу  сплочешя 
этой  группы  и  ея  револющонизировашя».  Выйдя  изъ  трудовой  группы, 
о.-д.  лишили  себя  возможности  участвовать  въ  этой  «работе  рево- 
п)цюнизирован]я».  крестьяиъ  и  потеряли  случай  придать  трудовой 
группе  «явственный  о.  д.  отпечатокъ» . 

Правда,  въ  труд,  группе  есть  и  друг1е  элементы,  которые  также 
занимаются  этимъ  д'Ьломъ;  но,  во  всякомъ  случае,  тактика  этихъ 
элементовъ  не  похожа  ни  на  «меньшевистскую»,  ни  на  «больше- 
висто^^».  Когда-нибудь  мы  вернемся  къ  оц']Ьнк'Ь  этой  тактики  лиде- 
ровъ  трудовой  группы,  теперь  же  вернемся  къ  нашей  главной  мысли. 
Мысль  эта  состоитъ  въ  томъ,  что^  несмотря  на  все  «револющони- 
зироваше»,  сознательное  или  безоознательное,  разныхъ  составвыхъ 
элементовъ  государственной  думы,  плоды  этого  револющонизирован1Я 
быстро  ослаб'Ьваютъ  по  жкрЬ  отдалешя  отъ  немногихъ  револющо- 
низирующихъ  центровъ,  находящихся  вн1  думы.  Если  «товарищи 
с.-д.»  не  могутъ  «заставить»  другихъ  своихъ  же  «товарищей»  при- 
нять большевистокую  тактику,  то  гЬмъ  трудн'Ье  «заставить»  трудо- 
виковъ,  принять  тактику  сощалъ-демократовъ,  и  еще  бол'Ье  трудно 
«заставить  буржуазно-либеральное  большинство  думы»  принять  так- 
тику лидеровъ  об^ихъ  бол^^е  крайнихъ  группъ,  хотя  бы  даже  и  упо- 
треблялись при  этомъ  таше  пр1емы,  какъ  заподазриван1е  «полити- 
ческой честности». 

Въ  посл1дн1е  дни  тактика  «давлен1Я»  сл]^ва,  повидимому,  при- 
иимаеть  конкретный  формы.  Но  результатъ  этой  тактики  прямо 
противоположенъ  т1мъ  ц^лямъ,  который  она  преол'Ьдуетъ.  Ч^мъ  р^^че 
и  решительнее  становятся  употребляемый  въ  д^ло  средства,  т1мъ 
менЬе  впечатлен1я  они  производятъ  внутри  думы.  Конечно,  эти 
средства  и  расчитаны^  главнымъ  образомъ,  на  впечатленхе  извне, — 
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И  въ  8Т01П»  отношевш  они  ц^и  своей,  видимо,  достигаютъ.  Но  и 
этимъ  средствомъ— организовать  <давлен1б»  на  думское  большин- 
ство л^^вымъ  элементамъ  думы  едва  ли  удастся. 

Если  нмъ  суждено  своимъ  крикомъ  заглушить  голосъ  разсудса 
и  благоразум1я  въ  стране,  если  имъ  удастся  затормозить  заЕоно- 
дательную  работу  думы,  можетъ  быть,  вызвать  перерывъ  въ  ея  дея- 
тельности, организовать  новый  бол^е  грандаозныя  <аЕтявн11я>  вы- 
ступлешя  и  утопить  освободительное  движете  въ  потокахъ  крови, 
погрузивши  страну  въ  хаосъ,  изъ  котораго  одинъ  выходъ— воемная 
диктатура,— то  во  всемъ  атомъ  мы  имъ  помогать  не  станеиъ.  Мы 
знаемъ,  есть  моменты,  когда  трудно  заставить  людей  слушаться  го- 
лоса разсудка;  и  передъ  однямъ  изъ  такихъ  моментовъ  мы,  повн- 
димому,  стоимъ.  Но,  во  всякомъ  случае,  мы  будемъ  вести  себя  такъ, 
чтобы  не  упрекать  себя  потомъ,  что  мы  зтотъ  моментъ  приблизили. 
Дума  будетъ  оруд1емъ  умиротворешя  страны,  или  ея  не  будетъ  вовсе; 
но  орудаемъ  для  водворен1я  хаоса  она  не  будетъ. 

96.  Эволюц1я  трудовой  группы*). 

Г.  Танъ  въ  «Мысли»  очень  художественно  нзобразилъ  моментъ 
зарождешя  парламентской  «трудовой  группы».  По  объявлешю  въ 
газетахъ,  напечатанному  депутатами  Аладьинымъ,  Шапошниковшгь 
и  Онипко,  къ  нимъ  на  квартиру  явилось  сперва  восемь,  потомъ 
еще  двенадцать  человФкъ;  всл-Ьдъ  за  ними  г.  Заболотннй  приветь 
въ  поводу  дюжину  подольскнхъ  «дядьковъ»,  въ  чоботахъ  и  святкахъ, 
а  за  нимъ,  посл'Ь  предварительныхъ  разв^докъ,  пришли  «ерогивцы» 
двумя  парт1ямв — вторую  привелъ  самъ  г.  Ерогинъ,  но  г.  Аладьввъ, 
со  свойственной  ему  решительностью,  принявъ  креотьянъ,  не  пу- 
стилъ  г.  Брогина  дальше  порога. 

Такъ  сложилось  ядро  «трудовой  группы».  Истор1Я  пока  молчитъ 
о  томъ,  что  происходило  за  порогомъ  сборной  квартиры,  но  по 
всему  надо  думать,  что  хозяевамъ  пришлось  потратить  немало 
усил1Й,  чтобы  изъ  случайнаго  конгломерата  людей,  объединенныхъ 
лишь  соц1альнымъ  происхождешемъ  и  костюмомъ,  создать  н'Ьчто 
похожее  на  политическую  группу.  По  собственнымъ  110казан1ямъ 
членовъ  этой  группы,  собраннымъ  г.  Бородинымъ  еп^е  въ  ма1 
политичесшя  уб-Ёжденхн  ихъ  были  въ  то  время  весьма  разнообразны. 
Около  четверти  (27  нзъ  107)  совс']Ьмъ  ничего  не  указали  относж- 
тельно  своихъ  уб^жденШ;  пятая  часть  (21)  показали,  что  они  «без- 

*)  ,Р4чь«,  №  109,  25  шня. 
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хсаргпйные».  Изъ  остальной  подонины  значительное  число  заявили 
себя  близкими  къ  парт1И  народной  свободы  (18),  пятеро — л^в^^е 
дтой  парт1я,  9 — крестьанскаго  союза  и  19  оказались  сощалиотани 
разныхъ  оттЪнковъ:  сощалъ-демократами  (10),  соц1алистамн-рево- 
лющонераии  (2)  и  вн^парт1Йны]си  сощалистами  (7). 

Иншгь  казалось,  что  при  такоиъ  составе  едва  ли  есть  доста- 
точное основаше  для  отд-бльнаго  сущеотвовашя  струдовой  группы». 
Значительная  часть  вреетьянокихъ  алеиентовъ,  все  равно,  продол- 
жала оставаться  вн^  группы,  распределяясь  между  самыми  раз- 
личными по  полятичеокимъ  взглядамъ  партхяЗии; — съ  другой  стороны, 
и  въ  состав^^  самой  трудовой  группы,  помимо  чистыхъ  «трудови- 
ковъ>,  им^ооь  достаточно  руководителей-интеллигентовъ. 

Но  именно  это  интеллигентское  вл1яц1е  и  послужило  первымъ 
щементомъ  для  группы.  Вероятно,  когда-нибудь  мы  узнаемъ  изъ 
первыхъ  ясточниБовъ,  какъ  и  твЛмъ  проводилось  это  вл1ян1е  рево- 
люционной интеллигенщи  на  трудовую  группу.  Но  уже  и  теперь 
ясно,  что  на  ней  испробовали  силу  своихъ  аргументовъ  и  чистые 
эсъ-ары,  и  сощалъ-народниви,  и  свободные  сощалисты,  и  дЬятели 
крестьянскаго  союза.  ВсЬ  зти  вл1ян1я  не  совсФмъ  дружно  уживались 
рядомъ;  по  Н'Ькоторымъ  объективнымъ  признакамъ  видно  и  не- 
поовящеиному,  какъ  одно  вл1яше  уступало  другому  и,  въ  свою 
очередь,  само  утрачивало  силу.  Несомненно,  окончательно  за  фла- 
гомъ  остались  въ  этой  борьбЬ  чистые  воъ-ары,  аграрный  проектъ 
которыхъ  трудовая  группа  сочла  долгомъ  внести  въ  думу,  но  под- 
держивать, очевидно,  не  собиралась.  Крушен1е  эсъ-зровскаго  аграр- 
наго  проекта  положило  грань  движен1ю  группы  вл^во.  Собствен- 
ный  аграрный  проектъ  группы,  бол^е  умеренный,  примыкаетъ  къ 
соцгалъ-народническому  направлешю;  но,  повидимому,  и  зтотъ 
проектъ  далеко  не  единодушно  разделяется  всей  трудовой  груапой. 
Формальный  отпадешя  крестьянъ  отъ  группы  я  переходы  ихъ  не 
только  къ  соседней  группе  народной  свободы,  а  и  къ  правымъ 
группамъ  думы  лучше  всего  характеризуютъ  то  насгроен1е  рядо- 
выхъ  членовъ  группы,  о  хоторомъ  ея  лидеры  не  говорить  съ 
трибуны. 

Однако  же,  есть  нечто,  что  мешаетъ  уходить  изъ  группы  даже 
темь  креотьянамъ,  которые  совершенно  изверились  въ  истинность 
внушаемыхъ  имъ  интеллигентскихъ  учен1Й.  Это  нечто  есть  при- 
надлежность къ  одному  и  тому  же  сословш  и  недоверхе  ко  воемъ 
другимъ.  Крестьянсше  избиратели  недовольны  своимъ  депутатомъ, 
если  онъ  не  запишется  въ  трудовую  группу;  одянъ  факть  перехода 
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въ  другую  группу  уже  представляется  И1гь  взкЪной.  Этинъ  на- 
строен1еиъ  язбиратедей  руководители  очень  искусно  пользуются, 
депутату  недостатотао  радикальному  всегда  грозить  жалоба  на 
него  его  избирателямъ.  Такимъ  образомъ,  при  всЪхъ  теорепче- 
скихъ  разноглас1яхъ,  въ  которыхъ  едва  ли  всегда  разбираются  и 
в(Л  члены  группы,  группа  продолжаетъ  существовать,  оплачи- 
ваемая единствомъ  классового  интереса. 

Можеть  быть,  еще  сильн*^,  ч^мъ  положительный  причины, 
вл]яютъ  на  упр0чен1е  группы  причины  отрицательныя:  отношеше 
группы  и  ея  руководителей  къ  другимъ  парт1ямъ.  Намъ  кажется, 
что  и  тутъ  группа  уже  пережила  н']^сколько  фазисовъ.  Въ  первое 
время  отношен1е  ея  къ  парт1И  народной  свободы  было  довольно 
дружелюбное,  и  ц^^лый  рядъ  дМствШ  въ  думФ  былъ  предпринять 
вм'Ьст!,  безъ  всякихъ  взаимныхъ  счетовъ  и  соперничества.  Надо 
напомнить,  что  во  многигь  м^стахъ  члены  трудовой  группы  были 
выбраны  подъ  флагомъ  народной  свободы;  только  въ  Саратове 
существовала  «трудовая»  группа,  депутаты  которой  и  сделались 
основателями  парламентской  группы.  ЗатЪмъ  последовала  полооа 
усиленныхъ  интеллигентскихъ  вл1ятй,  сильно  обостривпшхъ  отно- 
шеше трудовой  группы  къ  ея  сосЬдямъ  справа.  «Не  виной,  но 
бЪдой  этой  группы  было  то,  что  она,  наскоро  сплоченная  изъ 
рамыхъ  разнородныхъ  элемеятовъ,  составляла  крайнюю  гЬвую 
нашего  парламента», — зам^чаотъ  совершенно  справедливо  «Голосъ 
Труда».  Какъ  самая  л']^вая,  трудовая  группа  обязывалась  ин1^ть 
самые  радикальные  взгляды  по  вс^мъ  вопросанъ.  Такъ  какъ  въ 
д^Ьйствительности  этого  не  было,  то  руководителямъ  парпи  при- 
шлось пускать  въ  ходъ  легенду.  Въ  это  время  распускались  слухи, 
что,  напр.,  «принудительное  отчу ждете»  введено  въ  аграрный 
проектъ  к.-д.  «трудовиками»,  что  принятая  к.-д.  формула  ме- 
довер1Я  министерству,  принадлежавшая  трудовикамъ»  была  самая 
крайняя  и  т.  д.  Высшей  точкой  атого  настроетя  была  попытка 
заставить  думу,  вопреки  закону,  принять  немедленно  законоороеБть 
о  смертной  казни,  потомъ  попытка  провести  въ  думЬ  проектъ 
м^^стныхъ  комитетовъ,  соотавленныхъ  по  семичленной  формул^^ 
наконецъ,  8съ-8ровск1й  проектъ  аграрной  реформы,  подписанный 
33  членами  трудовой  группы.  Неудачи  всЬхъ  атихъ  выступлешй, 
повидимому,  убедили  трудовую  группу,  что  зтимъ  путемъ  ей  дЬй- 
ствовать  нельзя.  Сама  собой,  тактика  группы  изменилась  и  всту- 
пила въ  третШ  фазнсъ.  Ея  деятельность  стала  теперь  направляться 
не  на  «давленхе»  внутри   думы,    а   на  агитащю  вне  думы.  С!озна- 
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тедьнымъ  расчетомъ  подействовать  на  страну  объясняется  и  р'ЬзкЛ 
тонъ,  и  самое  содержанхе  р'Ьчей  ея  лидеровъ.  Такииъ  образонъ, 
ооуществдяется  роль  думы,  какъ  «трибуны»,  и  осуществляется, 
несомненно,  весьма  успешно.  Эта  именно  сторона  деятельности 
доставила  трудовой  группе  огромную,  быстро  выросшую  популяр- 
ность въ  стране.  На  почве  этой  популярности  могъ  бы  создаться 
и  другой  рядъ  действШ,  направленный  къ  организац1и  трудового 
населешя.  Но  именно  въ  8томъ  случае  интеллигентсше  споры, 
повидимому,  парализовали  деятельность  трудовой  группы.  Соц1алъ- 
демократы  кончил  темъ,  что  ушлн  изъ  группы  н  теперь  стараются 
отрезать  группу  отъ  пряного  воздейств1я  на  городской  пролетар1атъ. 
Противъ  эсъ-дековъ  группа  могла  бы  опираться  на  эсъ-аровъ, 
вд1ян1е  которыхъ  на  столичныхъ  рабочихъ  очень  значительно.  Но 
иы  видели,  что  и  съ  8съ-9рами  трудовая  группа  окончательно 
размежевалась,  и  къ  ея  вождямъ  чистые  всъ-эры  относятся  теперь 
очень  несочувственно.  Вновь  возникшая,  более  умеренная,  со- 
ц1алъ-народническая  группа  имеетъ  больше  задатковъ  жизнен- 
ности, но  для  организащи  населенгя  она  едва  ли  успела  что-нибудь 
сделать.  Такимъ  образомъ,  при  всемъ  повсеместномъ  сочувствш  и 
при  обширныхъ  личныхъ  связяхъ,  вл1ян1е  трудовой  группы  на 
мёстахъ  пока  не  вылилось  ни  въ  какую  определенную  форму. 

Между  темъ,  увлеченные  пропагацдой  въ  стране,  лидеры  тру- 
довой группы,  повидимому,  потеряли  непосредственное  вл1яше  на 
думск1я  дела.  Ихъ  самостоятельный  выступлешя,  вроде  пред- 
стоящаго  внесешя  законопроектовъ  объ  арм1и  и  объ  амнистхн, 
расчитаны,  очевидно,  не  на  какой-нибудь  практически  результатъ, 
а  на  тотъ  же  самый  агита1ронный  зффектъ.  Ихъ  роль  крайней 
левой  перешла  теперь  къ  сощалъ-демократической  фракцш,  въ 
глазахъ  которой  «трудовики»  суть  та  же  мелкая  буржуа81я.  Съ 
другой  стороны,  утрированная  резкость  речей  и  слишкомъ  поверх- 
ностный радикализмъ  решешй  вызываютъ  все  большее  недоволь- 
ство среди  крестьянскаго  элемента  трудовой  группы.  На  этой 
почве  снова  начинается — пока  лишь  фактическое — сближеше  «тру- 
довиковъ»  съ  парт1ей  народной  свободы. 

Какой  же  ^обпцй  итогь  можно  подвести  деятельности  трудовой 
группы?  Меньшевистски  «Годосъ  Труда»  подводить  этотъ  итогъ 
въ  оледующихъ  выражен1яхъ...  «Не  испытывая  никакого  определен- 
наго  вл1ян1Я  извне,  раздираемая  внутри  ра8ноглас1Ями,  неспособная 
на  упорное,  сознательное  проведете  определенной  тактики,  тру- 
довая группа  не  только  не  оказывала  никакого  давлен1я  на  левое 
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крвио  кадетовъ  и  на  всю  кадетскую  парт1Ю  въ  цЪдокъ,  но  до- 
вольно часто  оказывалась — по  при8нан1ю  саиихъ  сторонннковъ 
свонхъ — идущей  «на  буксире  за  кадетами». 

Нанъ  такой   отзывъ   кажется   несираведливыиъ.   Мы  не  отри- 
цаенъ^  что  соботвеино  въ    думской  деятельности   трудовая   группа 
не  ии^а  большого  вл1ЯН1я, — но  еще  меньше  вл1ян1я  можетъ  гагЬть 
вновь   образовавшаяся   с.-д.    фракц1я.    Близость    къ    «кадетамъ», 
конечно,  нельзя  объяснить  зависимостью  отъ  ннхъ,  а  просто  гЬмъ, 
что,  въ  сущности,   нЬтъ  непримиримыхъ  различи   между   програм- 
мами и    тактикой   обЪихъ   группъ:    и  ихъ   естественная    близость 
сознавалась  бы  еще  ясн'1е  и  лучше,  если  бы  не  было   предвзятой 
интеллигентской  пропаганды  извн'Ь  противъ  «кадетовъ>.  Но  главная 
и   несомненная   заслуга   трудовой   группы   заключается  въ  токъ^ 
что  она  сильно  помогла   укрепить  за  думой  симпапи  всего  наоеле- 
Н1Я.  Для  руоскаго  крестьянства,  несомн'Ьнно,  поняпе  о  дум^  очень 
часто  сводится  къ  понятш  о  трудовой  группе,  и  ея  лидеры  быстро 
становятся   народными   героями.   Мы  бы   желали,  чтобы    чувство 
ответственности  расло  въ  ихъ  созяаши  вместе  съ  ростомъ  ихъ  по- 
пулярности. Если  вся  дума   вместе  д^лаеть   великое   и   сложное 
дело   переустройства   сощальнаго   строя,  то    въ  атомъ  д^лЪ  эно- 
щональная  сторона  приходится'^спещально  на  долю  трудовоБ^группБ^ 
Отъ  8Т0Й  группы  въ  значительной  степени  зависитъ  создавать    ил- 
ЛЮ31И   и   готовить    опасный  разочаровашя,  или    заблаговременжо 
ознакомить  населен1е    съ  элементами  предстоящаго  практичеокаго 
решешя.  Отъ  того,  какъ  группа  используетъ  свое  вл1ян1е,  зависитъ 
въ  большой  мере  успехъ  или  неуспехъ  сощальной  реформы.   Къ 
счастью,  доктринерская  вл1яшя  на  группу  до  оихъ  поръ  оказывалиеь 
наносными  и  скоропреходящими.   Крестьянок1й  составъ  ея  самъ   по 
себе  составляетъ  такую  могущественную  поправку,  передъ  которой 
не  устоять  никак1я  доктринерскхя  построеи1я.  Вотъ  почему  мы  ду- 
маемъ,  что  роль   трудовой  группы  только  начинается  по  мере   ея 
освобожден1я  отъ  внешнихъ  вл1ян1й   и  что  то  дело,  которое  ей  при- 
дется делать  серьезно,  будетъ  наше  общее  дело. 
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3.  Историческ1е  дни  въ  дум-Ь. 

97.  Первое  дасЪдан1е  *). 

Столнда  пережила  вчера  день  незабываемыхъ  впечатл'Ьнхй.  Пер- 
вый день  русской  политической  свободы!..  Онъ  начался  сунрачно, 
какъ-то  совс'Ьмъ  не  по-праздничному, — этотъ  достопамятный  день. 
Улицы  были  пустынны  утромъ;  обыватель  чуялъ  что  то  недоброе^ 
порохомъ  пахло  въ  воздухе.  Необычайно  пустынная  Нева  принесла 
на  себ1  въ  ЗимнШ  дворедъ  высокихъ  гостей.  Тронная  рЪчь  стояла 
въ  программе  дня  первымъ  номеромъ.  Оаасен1Я  я  надежды  насе- 
лен1я  отражались  въ  толкахъ  и  предположен1яхъ  по  поводу  ожи- 
даемаго  содержан1я  р^чи.  Боялись,  что  слово  €самодержав1е>  лиш- 
нШ  разъ  раздастся  съ  высоты  престола;  надеялись,  что  въ  р'Ьчн 
провозглашена  будетъ  жадно  ожидаемая,  страстно  призываемая 
в&кыъ  народомъ  полная  политическая  амнистия.  Ни  опасен1ямъ, 
ни  надеждамъ  не  суавдено  было  осуществиться.  Предостереженге 
противъ  дальн'Ьйшаго  употреблешя  слова  <самодержецъ>,  данное 
бодьшннствомъ  депутатовъ  въ  протокол'^  соединеннаго  засЬдангя 
в^сколькихъ  парламентскихъ  группъ,  прозвучало  не  даромъ.  Но  и 
ни  шагу  впередъ  правительство  не  решилось  ступить  навстречу 
общественному  мн^н1ю — въ  тотъ  день,  когда  малМш1В  шагъ  былъ 
бы  принять  народомъ  съудесятереннымъ  внимашемъ  и  отзывчивостью. 
Наше  правительство  отличается  своимъ  ум'Ёньемъ  пропускать  благо- 
11Р1ЯТНЫЯ  минуты.  Тронная  р'Ьчь  съ  большимъ  нскусствомъ  обошла 
всЬ  щекотливый  темы.  Съ  этой  стороны  день  прошелъ  безъ  всякой 
отм4тки:  ни  впередъ,  ни  назадъ  правительство  не  двинулось  по  той 
узкой  тропинк'Ь,  на  которой  оно  давно  топчется  между  фантастиче- 
екимъ  страхомъ  передъ  «краонымн>  и  еще  бол^^е  утопической  на- 
деждой на  <черныхъ>.  Но  топтаться  на  одномъ  мЬот!,  когда  все 
кругомъ  идетъ  впередъ, — значитъ  отступать.  Моментъ  обнаружилъ 
только  одно — то  же  самое,  что  мы  знали  и  раньше:  отсутств1е 
плана.  Къ  этому  такъ  привыкли,  что,  не  останавливаясь  надъ  раз- 
гадкой умолчан1Й  н  намековъ,  впечатдЪн1я  дня  прошли  мимо  своей 
дорогой. 

Увы,  дорога  эта  вела   нзъ  Знмняго  дворца  въ  Таврнческ1й... 
мимо  сЕрестовъ»;  и  нзъ   многочислеяныхъ  оеонъ-кл^токъ  тюрьмы 
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народные  представитеш  сшщали  едЕнодушныя  нааутств1Я  и  требова- 
Н1Я.  Эти  окна  должны  были  быть  пусты  в^ера^  если  бы  правитель- 
ство уи'Ьло  снискивать  народную  любовь.  Но  они  были  полны, — 
полны,  какъ  никогда. 

И  такъ^  у  дворца,  народъ  стоялъ  густыми  шпалерами,  и  въ  воз- 
дух^Ь  стояло  теперь  это  слово^ — ^то  слово,  о  Боторомъ  красноречиво 
молчала  тронная  рЪчь.  И  народные  представители  перешагнули  по- 
рогь  своего  храма  съ  8тимъ  словомъ  въ  ушахъ,  съ  этими  белыми 
платками  заключвннЕ1хъ  передъ  глазами.  Нужно,  что  нибудь  нужно 
сд^Ьлать  немедленно,  сейчасъ,  несмотря  ни  на  как1я  формальности. 
Если  нельзя  сделать,  нужно  хоть  крикнуть,  найти  хоть  какое-нибудь 
внешнее  выражете  для  неотерпимой  боли  души... 

Священнод^йствхе  началось.  Раззолоченный  рядъ  гороевъ  вчераш- 
няго  дня  по  одну  сторону,  разношерстый  рядъ  героевъ  завтряшняго — 
по  другую  сторону  балюстрады.  Сошлись  два  М1ра,  два  полюса  обще- 
ртвенной  жизни:  какимъ  языкомъ  будутъ  они  говорить,  чтобы  понять 
другъ  друга?  Какими  средствами  будутъ  бороться, — ^потому  что 
бороться  они  должны    и  будутъ. 

Огромный  амфитеатръ,  переполненный  людьми,  загадочными  для 
однихъ,  близкими  и  родными  другимъ, — заговорилъ:  заговорилъ 
сперва  избирательными  бюллетенями.  Затаивъ  дыхаше,  зала  при- 
слушивалась къ  первымъ  звукамъ  этого  голоса. 

«Муромцевъ,  Муромцевъ...  Муромцевъ»...  426  разъ  одинъ  Му- 
ромцевъ,  какъ  кандидатъ  въ  предо^Ьдателн,  единогласно  (противъ 
10  голосовъ)  прокламированный  вс^^ми  парт1ями:  это  'былъ  первый 
голосъ  амфитеатра.  Муромцевъ — ^вто  не  только  знамя  своей  парли. 
Это  залогь  единства  политнческаго  настроешя  въ  думЪ  по  важнЫ- 
шимъ  вопросамъ,  это  посл:ЬднШ  якорь  спасешя  для  тЬхъ,  кто  на- 
деется на  возможность  мирнаго  исхода.  Это — пока  еще  не  угроза, 
а  лишь  предостережеше:  съ  этимъ  уже  примирились,  какъ  съ  не- 
избежнымъ. 

седой  старичекъ  изъ  раззолоченнаго  сонма  уступаетъ  м^сто  пред- 
ставителю организованной  народной  воли, — н  фи810ном1Я  амфитеатра 
сразу  меняется!  Зала  теперь  оживаетъ  по  сю  сторону  балюстрады: 
по  ту  сторону  выражеше  лицъ  становится  непроницаемымъ.  Они  на- 
пряженно ждутъ.  И  нмъ  предстоять  первое  маленькое  испытате. 

На  кафедру  всходитъ  Петрункевичъ.  Его  слова — первый  олова 
свободнаго  собрашя  представителей  народа — посвящены  героямъ 
свободы.  Слово,  просившееся  на  языкъ  весь  день,  слово,,о  которомъ 
омлчали  въ  Зимнемъ  дворце,  которое  раздавалось  изъ  оконъ  Выборг- 
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СЕоЯ  тюрьмы,  которое  отономъ  стояло  въ  воздухе  передъ  Тавриде* 
скимъ  дворцомъ, — это  слово,  даконецъ,  раздалось  съ  трибуны  руо- 
скаго  парламента.  Оно  раздалось  спокойно^  смЪло,  самоув^^ренно, — 
властно  отвоевывая  оеб(  мЪото  у  обычныхъ  формальностей  парла- 
нентекой  процедуры.  Мы  знаемъ, — говорилъ  Петрункевичъ,— что 
м'&ото  требован1я  амнистш  не  зд^сь,  а  въ  дебатахъ  объ  адресе;  но 
мы  должны  дать  выражеше  тому,  что  у  вс^гь  наболЬло. 

Поднялся  предсЬдатель  и  сказалъ  свое  первое  слово.  Это  было 
опять  то  же  слово  твердости,  слово  спокойной,  уверенной  въ  себЬ 
силы.  Это  говорилъ  хозяннъ  собрагая»  н  онъ — ^характерная  мелочь— 
показалъ  настоящее  м^сто  гостямъ,  позабывшнмъ,  что  они  уже  не 
хозяева,  приказавъ  имъ  выйти  изъ  залы.  Кончая  свою  р^чь,  онъ 
сказалъ  слова,  который  нужно  запомнить.  Онъ  сказалъ,  что  собра- 
н]е  должно  относиться  съ  уважен1емъ  къ  лравамъ  конотитущониаго 
монарха  и  ообран1е,  молчавшее  въ  Зимнемъ  дворце,  разразилось 
рукоплескан1ЯМи  по  адресу  конститущоннаго  монарха.  Исторгя  от- 
м'Ьтятъ  это  первое  выражеше  парламентской  лояльности:  деликат- 
на1*о  и  хрупкаго  чувства,  которое  можно  сберечь  и  развить  только 
внимательнымъ  уходомъ.  Въ  этомъ  выраженш  дано  обЬщвлхе,  но  и 
поставлено  уоловхе  его  выполнен1Я.  Когда  зала  смолкла,  председа- 
тель продолжалъ.  Собрате  будетъ  твердо  стоять  за  права,  вытекаю- 
пця  изъ  самой  природы  иароднаго  представительства.  Зала  снова 
дрогнула  отъ  оильн^йшихъ  рукоплескан1й.  Въ  корректныхъ  выраже- 
е1яхъ  председатель  сум^лъ  вполне  выразить  основную  мысль  со- 
бран1я  и  основную  задачу  всего  политическаго  положен1Я.  За  его 
словами  почувствовалъ  амфитеатръ,  почувотвоважи  ложи,  почувствуетъ 
сегодня  и  вся  страна,  что  отныне  ключъ  къ  р^шетю  задачи  на- 
ходится зд^сь,  въ  этой  зале.  €  Гости»  и  «хозяева»  Таврическаго 
дворца  поменялись  местами. 


98.  Обсужден1е  ответиаго  адреса*). 

Центральный  интересъ  вчерашняго  заседан1я  государственной 
думы  заключался  въ  обсущевпи  проекта  ответнаго  адреса  на  трон- 
ную речь.  Надо  сказать,  что  до  оихъ  поръ,  по  крайней  мере,  об- 
сужден1е  это  ничего  почти  не  прибавило  къ  самому  проекту.  Главной 
причиной  такого  скуднаго  содержашя  прешй,  несомненно,  является 

*)  «РЬчь»,  №  68,  3  мая. 
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то,  что  существенння  разногдасгя  между  разныии  полгатичесясш 
группами  думы  были  уже  обсуждены  и  сглажены  въ  предыдущей 
стад1и  обсужден1Я,  именно  въ  той  комисс1и  ЗЗ-гь,  кагорам  подгото- 
вила проекггь  адреса  и  работа  которой  бвиа  завершена  въ  18-ти  ча- 
оовомъ  иепрерывномъ  заоФданш.  Въ  результате  этого  обсущдеии, 
въ  которомъ  участвовали  представители  воЪхъ  отт&нковъ  мн^шй, 
проектъ  адреса  принялъ  ту  форму^  въ  которой  онъ  появился  въ  пе- 
чати. Къ  этому  печатному  тексту,  поэтому,  и  должны  обр&о^аться  тЪ, 
кто  хочетъ  выяснить  себ1,  как1я  разнор'Ьч'ш  становились  приобеудде- 
И1И  адреса  и  почему  получились  итоги  именно  таБ1е  равнодШствуюпце 
Вступительный  фразы  адреса,  впрочемь,  являются  ие  стольео  ре- 
зультатомъ  компромисса  между  разными  политическими  мм^^н^янм  и 
программами,  сколько  выражеи1емъ  общаго  и  едииодупгааго  настрое- 
н1я  думы.  Исходной  точкой  з;гЬсь  являются  подлинный  выражен1я 
трояиой  рйчи,  и  ихъ  передача  въ  адресе  служить  комментар1екъ, 
устаиавливаюпщмъ  тотъ  точный  смыслъ,  въ  какомъ  государственная 
дума  соглашается  понимать  неопредЬлеиныя  вЕ1ражешя  тронной  р&чи. 
Въ  этой  р'Ьчи  давалось  об^щанхе  сохранить  непоколебимыми  «уста- 
новлен1Я»,  на  которыхъ  основана  новая  форма  устройства  законода- 
тельной власти.  Отв'Ьтный  адресъ  говорить,  что  эта  форма  должна 
«соотв'Ьтотвовать  отрого-конституцюниымъ  началамъ»,  и  къ  ней  от- 
носить обФщан1е  о  непоколебимости  государствениыхъ  уотановяеиШ. 
«Непоколебимость»  не  значить  «несм^Ьняемооть>,  и  эту  поправку 
адресъ  д^аетъ  въ  н^^околькихъ  м'Ьстахъ.  Проще  всего,  онъ  напомм- 
наетъ  о  необходимости,  признанной  самой  верховной  властью»  расши- 
рить избирательное  право,  положивъ  въ  основу  его  всеобщее  голосова- 
Н1е.  Немало  голосовъ  раздавалось  противъ  такой  общей  формулы:  тре- 
бовали еяраскрыт1Я.Бол'Ье  подробная  формула,  однако,  противоречила 
бы  общему  характеру  адреса.  Еомиосхя,  составлявшая  проектъ,  ру- 
ководилась желан1емъ  объединить  въ  прииятш  адреса  всю  думу  и  дяя 
этой  Ц'Ьли  придала  проекту  ту  форму,  которую  могла  принять  кащаи 
парт1Я,  ничуть  не  взм^няя  никакимъ  требоватямъ  своей  программы. 
Воть  почему,  по  каждому  коренному  пункту  адресъ  прндавалъсвонмъ 
формуламъ  только  ту  степень  детальности  и  конкретности,  которая  до- 
зволялась внутренними  разлвч1ями  мн'ЬиШ,  представленныхъ  въ  ко- 
миосш.  И  если,  несмотря  на  такой  компромиссный  характеръ,  адресъ 
все-таки  выражаетъ  съ  большой  ц'Ьльностью  и  опред'Ьленностью  по- 
литическую и  сощальную  программу  русской  оппозищи, — то  это  лишь 
свидЬтельствуетъ  о  сил^,  глубин'Ь  и  единств'Ь  того  общественнаго 
движешя,  которое  дало  Росс1и  оппозищониую  думу. 
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Главное  содержаше  проекта  я  состоитъ  въ  формудировЕ*!  основ- 
выгь  пунктовъ  8той  общей  оппозищояеой  программы.  Она,  вм-Ьст^ 
^гь  'Ажъ,  является  и  программой  очередной  деятельности  думы.  Про- 
грамму эту,  въ  сущности,  должна  бы  была  дать  тронная  р^чь,  но 
для  этого  нужно  было  бы,  чтобы  она  опиралась  на  министерство, 
пользующееся  дов'Ьр1емъ  страны.  На  д^лЪ  министерство  виситъ  въ 
виздух!;  поэтому  оно  тольео  и  могло  выйти  къ  дум^  съ  пустыми 
руками.  Программу  даетъ  теперь  сама  дума:  народные  представн- 
ггеяи  исполняютъ  обязанность,  не  исполненную  министерствомъ.  Это 
только  естественно  и,  конечно,  желательно. 

Мы  не  будемъ  касаться  этой  программной  части  отвЬтнаго 
адреса,  такъ  какъ,  насколько  позволяло  желанхе  избегнуть  разно- 
гдас1Й,  она  лишь  воспроизводить  всЬмъ  известную  программу  пар* 
ламентскаго  большинства.  Конечно,  самая  возможность  провести 
столь  близкую  къ  мн'Ьн1ямъ  большинства  программу,  какъ  мн'Ьше 
всей  или  почти  всей  думы,  указываетъ  на  огромную  силу  думскаго 
большинства. 

Бажн-к  тЛ  части  адреса,  который  обращены  къ  власти  и  вырзг 
жаюгь  собой  гЬ  ожидан1я,  который  дума  возлагаетъ  на  власть  я 
исполнешемъ  которыхъ  она  обусловливаетъ  возможность  спокойной 
и  мирной  работы.  Законодательствомъ  дума  будетъ  заниматься  и 
впредь,  тогда  какъ  для  выражешя  пожелангй  отъ  власти— ответь  на 
тронную  р'Ьчь  представляетъ  единственный  удобнЕХй  случай. 

Общая  политическая  амнист1я  составляетъ  первое  и  ближайшее 
изъ  такяхъ  пожеланШ.  Амниотгя  не  можетъ  быть  осуществлена  въ 
форм'Ь  законопроекта, — я  этимъ  объясняется  обращеше  по  поводу 
амнистш  къ  верховной  власти.  Отъ  полноты  осуществлешя  этого 
желашя,  по  правильному  за1|^чанио  адреса,  зависитъ  и  свзаимное 
пониман1е,  и  взаимное  согласхе»  между  думой  и  правительствомъ. 

Другое,  не  столь  неотложное,  но  принцип]ально  не  мен'Ье  важ- 
ное," пожелан1е — есть  пожелаше  о  расширеши  законодательной  ком- 
петенщн  думы  и  о  полномъ  устравети  всего,  что  стоитъ  между  на- 
родомъ  и  монархомъ.  Пожелашя,  высказанный  въ  етомъ  отношенш, 
формулированы  ясно  и  недвусмысленно.  Они  сводятся  къ  уничто- 
жешю  государственнаго  совета,  къ  устраненш  ограничешй  законо- 
дательныхъ  функцШ  думы,  введенныхъ  «основными  законами>,  къ 
установленаю  министерства,  отв^тственнаго  передъ  большинствомъ. 
Последнее  пожеланхе  даетъ  составителямъ  адреса  возможность  въ 
саиыхъ  опред^Ьленныxъ,  хотя  и  корректны[хъ  выражен1яхъ,  указать 
на  велншй  вредъ  безответственной  админиотрац1в,  на  искажен1е  ею 
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ведиБяхъ  задачъ  политической  реформы,  формужированиыхъ  уже  въ 
иаиифесг!  17  октября,  на  необходимость  устранить  личный  состап 
администрацш  высшей  и  низшей,  чтобы  собновлеше  жизни»  стаю 
возмоакно. 

€А  з^еерш^  ргодгаш» — 1фограмма,  которая  хочетъ  разомъ  все 
создать  и  разомъ  со  всЬмъ  покончить:  таково  впечатл^нхе,  которое 
адресъ  можетъ  произвести  и,  несомненно,  производить  на  посторои- 
ияго  наблюдателя.  «Это— программа  на  долпе  годы», — ^говорить  дру- 
пе.  Русскому  человеку,  изстрадавшемуся  отъ  вс^хъ  т1хъ  бЪдствхй, 
радикальнаго  устранен1я  которыхъ  хочетъ  ответный  адресъ,  дЪю 
представляется  съ  другой  стороны.  Пусть  д^о  осуществлешя  всего 
того  законодательства^  которое  необходимо  для  коренного  уврачева- 
шя  золъ  русской  жизни,  затянется:  но  важно  создать  убредете,  что 
;^о  ото  будетъ,  во  всякомъ  олуча-Ь,  сделано.  И,  проще  всего,  не- 
медленно необходимы  и  неотложны  мЪры — ^какъ  разъ  тЬ,  которыми 
наименее  располагаетъ  сама  палата, — которыя  устранили  бы  нерв- 
ность, подняли  бы  уверенность  и  создали  бы  ту  атмосферу  обще- 
ственной солидарности,  въ  которой  парламентское  большинство  можетъ 
работать,  опираясь  на  сильную  власть.  Моментъ  подачи  адреса — 
моментъ  критическЛ:  ташя  минуты  часто  не  приходить.  Палата  въ 
своемъ  ответе  показала,  что  она  хочетъ  и  можетъ  сделать.  Боли 
она  получить  возможность  исполнить  свои  намерен1я,  народное  пред- 
ставительство явится  средоточ1емь,  около  котораго  сгруппируются 
всЬ  живыя  силы  народа.  Если  возможность  работать  будегь  у  нея 
отнята,  то  первое,  безотчетное  и  потому  самое  сильное,  довер1е  къ 
представительству  подвергнется  тяжелому  испытанш,  н  разъ  поко- 
лебленное,— его  трудно  будетъ  возстановить  всецело.  Медовый  ме- 
сяцъ  политической  свободы  пройдеть  быстро:  отъ  уменья  всецело 
его  использовать  зависитъ  вое  политическое  будущее  страны. 


99.  Принят1е  адреса  и  единство  оппозицж  "С). 

Проектъ  ответнаго  адреса  на  тронную  речь  принять,  накоиецъ, 
думой  почти  въ  томъ  самомь  виде,  въ  какомь  онъ  вышелъ  изъ  рукъ 
составившей  его  комисош  33-хь.  Немногхя  поправки  и  дополнешя 
къ  первоначальному  тексту  не  все  можно  признать  удачными.  Нужно, 
однако  же^   отдать  полную  справедливость  нашей  первой  палат! 

•)  ,Р*чь«,  №  66,  6  мая. 


—  407    ~ 

вредотаввтехей:  она  съ  необыкновбннымъ  тактомъ  и  диоциплиной 
вышла  И8Ъ  всФхъ  почти  затруднетай  я  ловушекъ,  которня  ставились 
ей  со  вс^хъ  оторонъ  многочисленными  ораторскими  импровнзащями. 
Противъ  излишествъ  парламентскаго  краснорЬч1я  палата  протесто- 
вала самымъ  дМствительнымъ  методомъ:  валъ  пустЬлъ,  какъ  только 
потоки  краснор'Ьчш  выходили  изъ  нормы.  И  тЬ,  кто  на  основанш 
трехдневнаго  8ао'Ьдан1Я,  посвященнаго  дебатамъ  объ  адресе,  р-Ьшиль 
бы,  что  дума  превратилась  въ  «говорильню»,  показалъ  бы  только 
этимъ,  что  'онъ  не  въ  состоянш  оценить  ни  серьезности  момента, 
нн  важности  достигнутыхъ  результатовъ. 

Принятхе  думой  отв^Ьтнаго  адреса  есть  актъ  велнчайшаго  поли- 
тическаго  значен1я,  и  ночному  зас'Ьдан1ю  5 — 6  мая  суждено  остаться 
иоторическимъ.  Само  собой  разумФется,  что  все,  что  оказано  въ 
адресЬ,  не  есть  какая-либо  новость.  Все  это  уже  несколько  зЛть 
говорится  и  утверждается  со  воякой  общественной  трибуны.  По 
важно  то,  что  теперь  все  то,  что  ооставляетъ  нервъ  и  существо 
освободительнаго  движен1я,  повторено  и  единогласно  принято  пер- 
вымъ  русскимъ  народнымъ  собрашемъ,  какъ  практическая  программа, 
подлежащая  немедленному  осуществлен1ю  въ  учреждеши,  им'Ьющемъ 
право  осуществлять.  Никакая  партийная  критика  не  можетъ  умалить 
великаго  8начен1я  этого  факта  для  страны,  для  самой  думы  и  для 
главы  государства. 

Страна  въ  отв^Ьтномъ  адрес']^  должна  узнать  и  признать  свою 
думу— ту  думу,  въ  которую  она  послала  подавляющее  большинство 
защитниковъ  народной  свободы.  Правда,  въ  посл'Ьднге  дни  делаются 
усиленныя  попытки  дискредитировать  это  большинство  въ  глазахъ 
страны.  Съ  усердтемъ,  заолуживающимъ  лучшаго  уаотреблбН1Я,  къ 
дум'Ь  прим'Ьняютъ  вс^  прхемы  дискредитирован1я  новаго  правитель- 
отва;  въ  ея  словахъ  и  д'Ьлахъ  усердно  разыскиваютъ  признаки 
«измены»  народному  дфлу.  Къ  какимъ  рискованнымъ  средствамъ 
приб^^гаютъ  при  этомъ,  видно  изъ  того,  что,  напримЬръ,  упомина- 
ше  въ  адресе  общаго  термина  «всеобщее  избирательное  право  по- 
дало поводъ  къ  ц'Ьлому  потоку  упрековъ  и  заподазриван1й,  будто 
господствующая  парт1я  вь  дум*!  «свернула  свое  знамя»  и  отказа- 
лась отъ  своихъ  об^щанШ.  Отголосокъ  подобныхъ  подозр'ЬнШ  можно 
видеть  въ  письм'Ь  А.  Р.  Ледницкаго.  Разумеется,  деятельность 
думы  не  замедлить  фактически  опровергнуть  все  эти  нааадки,  но 
оне|все-таки  производятъ  свое  впечатлеше  и  создаютъ  атмосферу 
нервности,  крайне  неудобную  для  успешной  работы  народныхъ 
представителей. 
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Долгъ  думы  быль— формулировать  желашя  страны  въ  своемъ 
обращен1я  къ  власти;  н  долгъ  страны  теперь— поддержать  оппоаи- 
цюнную  думу.  Никогда,  иожетъ  быть,  маосовая  поддержка  вы- 
ставленной думой  программы  не  была  такъ  важна,  кавъ  въ  настшс- 
щШ  моментъ.  Мы  говоримъ  здЬсь  не  о  той  «активной>  поддержек, 
Еоторой  принято  грозить  правительству  въ  случа'Ь  «разгона»  думы; 
мы  говоримъ  о  поддержБ'Ь,  которая  должна  немедленно  сопровождать 
думу  въ  ея  нелегкой  работ^^.  Всего  опаснее  было  бы  для  успеха 
этой  работы, — н  всего  выгодн'Ье  для  правительства, — если  бы  вне- 
парламентская поддержка  приняла  форму  внЬпарламентскаго  «да- 
влешя»  и  если  бы  думу  захотели  использовать  только,  какъ  ступень 
къ  организдщи  «перманентной  револющи».  Есть  признаки,  указы- 
вающге  на  то,  что  блестящ1й  успЪхъ  оппозищн  оживилъ  старыя 
нллюз!н,  ка8авш1яся  похороненными,  и  грозить  вернуть  реводю1цон« 
ное  движете  на  тотъ  путь  бланкизма,  съ  котораго  благоразумное 
«меньшинство  русской  сощалъ-демократ1и  такъ  усердно  старалось 
свести  его  поел!  неудачи  декабрьскаго  «вооруженнаго  возсташн». 
Если  страна  хочетъ  идти  путемъ  систематической  органнзацхи  обще- 
ственныхъ  силъ,  а  не  путемъ  импровизированныхъ  Напр1-1тд 
81;аа18асиопеп,  она  должна  решительно  высказаться  противъ  этой 
устарелой  тактики  и  противъ  связанной  оъ  нею  утопической  идео- 
лопи.  Вместо  того,  чтобы  давать  в'Ьру  придирчивой  и  явно  неспра^ 
ведливой  критике,  опирающейся  на  традищи  стараго  револющоннаго 
доктринерства,  страна  должна  активно  поддержать  принятый  думой 
адресъ  многочисленными  выражен1ями  солидарности  съ  нимъ.  Только 
такимъ  образомъ  можно  будетъ  вполиЬ  использовать  адресъ,  какъ 
оимволъ  единства  русскаго  оппозицгоннаго  движетя. 

Дать  адресу  атотъ  характеръ  единства,  а  не  тЬсной  парт1йности, 
было  главной  задачей  его  составителей;  и  дума  подчеркнула  такой 
характеръ  адреса,  принявъ  его  единогласно.  Странная  сецесс1я  пяти 
членовъ  палаты,  принимавшихъ  участ1е  во  вс^хъ  предыдущихъ  ста- 
Д1яхъ  обсуждбН1Я,  вносшихъ  ВЪ  текстъ  немало  поправокъ  и  изм^- 
нешй  и  въ  последнюю  минуту  отказавшихся  нести  солидарную  ответ- 
ственность за  адресъ,  только  подчеркнула  изолированность  этой  ма- 
ленькой кучки.  Конечно,  не  изъ  этихъ  людей  выйдетъ  «мннистертво, 
пользующееся  дов'Ьрхемъ  большинства»:  вчерашнШ  поступокъ  про- 
велъ  между  ними  и  остальной  палатой  неизгладимую  борозду.  Впро- 
чемъ,  р-бчи  М.  А.  Стаховича,  лидера  этой  группы,  и  были  обращены  со- 
всЬмъ  не  по  адресу  палаты.  Орловошй  депутатъ  твердо  помнитъ  завЪтъ 
своихъ  избирателей:  «не  зад^Ьвать,  но  поддержать»  верховную  власть. 
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«Поддерживать»,  тасъ  же  какъ  и  «задавать»,  иожно  различно. 
Бели  министерство  Витте-Дурново  €поддерживало»  вдасть,  то,  не- 
сомн'Ьнно,  адресъ  ее  сзад'Ьваетъ»,  такъ  какъ  онъ  опрокидываеть 
всю  политику  павшаго  министерства.  Но  если  эта  политика,  какъ 
и  было  въ  дМотвительности,  была  систематическимъ  <8ад1Ьван1емъ> 
власти,  выставлен1емъ  ея  подъ  непрерывные  удары  общественнаго 
мн^шя,  отдачей  ея  на  жертву  народному  негодовашю  и  ненависти, 
тогда  политика,  рекомендуемая  адресомъ,  есть,  безусловно,  политика 
«поддержан1я»  власти. 

Разумеется,  власти,   а  не  министерства.  Министерство  продол- 
жаетъ  отсутствовать,  какъ  бы  сознавая,  что  единогласное  приняпе 
адреса  думой  наноситъ  ему  самый  решительный  ударъ.  Оно  должно 
теперь  вынести  передъ  думой  свою  собственную  программу:  но  какую 
программу  можетъ  оно  вынести?  Князь  Мещерошй  советуетъ,  правда, 
министерству  немедленно  сказать,  что   въ   адресе    €  приемлемо  и 
«непр1емлемо»;  что   €пр1емлемо  безотлагательно»    и   должно  быть 
«осуществлено  немедленно»;    что  «пр1емлемо   къ   разсмотр^нш  и 
обоуждешю  въ  порядке  законодательныхъ  проектовъ,  по  иницгативе 
думы  возбуждаемыхъ»,  и  что,  наконецъ,  сбезусловно  непр1емлемо». 
Странный  планъ!  Поступввъ  такимъ  образомъ,  министерство  на- 
чало бы  съ  нарушешя  даже  той  «конститущи»,  незыблемость  кото- 
рой намъ  гарантирована  тронной  рЪчью.  «Непр1емдемое»  въ  порядке 
законодательства  можеть  оказаться  таковымъ  только  послЪ  обсужде- 
Н1Я  въ  существующихъ  законодательныхъ  «установлетяхъ».  О  «не- 
прземлемомъ»   въ  иномъ  порядке — ^дума  только  представляетъ  свои 
желатя;  но  министерство,  которое  будетъ  им^ть  мужество  объявить 
эти  желашя   «неприемлемыми»,  должно  будеть  помнить,  что  этимъ 
самымъ  оно  объявить  себя  противъ  страны, — противъ  всей  Россш, 
Ером^Ь  одиого  голоса  г.  Грингмута  и  еще  гЬхъ  немногихъ  голосовъ, 
которые  такъ  предусмотрительно  коллекцхонируются  теперь  въ  «Пра- 
вительственномъ  В^стник'Ь»/  Какъ,  однако,  много  утекло  воды  съ 
тЪхъ  поръ,  какъ  кадеты  пописывали  въ  «лейбъ-органъ  графа  Витте», 
урезонивая  и  журя  «ка-детовъ»  нзъ  народной  свободы!  Теперь  «ми- 
нистерская парт1я»  формулируется  не  въ  думЬ  и  не  изъ  «сЬрень- 
кихъ»   мужичковъ,  а  въ  «союз^^  русскаго  народа»,  и  надеется  по- 
б1дпть  не  ивбирательнымъ  бюллетенемъ,  не  голосовашемъ  въ  щиЛ, 
а  старымъ,  старымъ  средствомъ — погромомъ.  И  органомъ  ея  слу- 
жатъ  не  Подхалимовы,  а  Собакевичи.  Что  же,  милости  просимъ!  Мы 
сосчитались;   мы  сосчитали  и  васъ:  мы  теперь  знаемъ  свои  и  ваши 
силы.  Хотите  помЬряться? 
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100.  Вотумъ  недовЪр'т  *). 

Вчера  мы  Пбрежили  еще  одинъ  историчеокШ  день — одинъ  изъ 
т4хъ  дней,  которыми  отм4чаются  этапы  исторш.  Два  мхра  встр4м- 
дись  и  пом'1радиоь  ондами,  и  на  чьей  бы  сторон!  ни  оказалось, 
въ  конц!  концовъ,  преимущество  силы  физической,  моральны!  пе- 
рвв4съ  безспорно  остался  на  сторон*  новаго  М1ра — народно*  сво- 
боды. 

По  внешности  произошло  немногое.  Народные  предст'авители 
выразили  недов'Ьр^е  министерству  и  потребовали  его  выхода  въ 
отставку.  Въ  любомъ  конститущонномъ  государств*  подобныя  про- 
иошеств1Я  совершаются  пер10дически,  и  сл'Ьдъ  нхъ  скоро  изглажи- 
вается. Въ  поступке  думы  н*тъ  ничего  революц10ннаго,  ничего 
насильственнаго:  самое  требованге  такъ  часто  повторялось  въ  пе- 
чати, такъ  твердо  установлено  въ  партШныхъ  собран1яхъ,  что  ка- 
залось невозможиымъ  ждать  ничего  другого  отъ  первой  встречи 
министерства  съ  представителями    народа. 

И,  однако^  мы  не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  для  министер- 
ства— ^да  и  для  общества — вотумъ  палаты  явился  большимъ  оюр- 
призомъ.  Изъ  того,  что  дума  не  захотела  поднять  перчатку,  бро- 
шенную ей  на-дняхъ  придворной  нартхей,  сделано  было  заключеше, 
что,  проглотивъ  первую  пилюлю,  дума  проглотить  и  друг1Я,  Т4, 
кто  д*лалъ  это  заключеше,  совершенно  не  поняли  мотивовъ,  по- 
чему дума  снесла  спокойно  нанесенное  ей  оскорблен1е.  ПослЪ  вче- 
рашняго  дня  мотивы  ати  ясны.  Дума  не  только  свыше  упрековъ», 
она  и  выше  оскорблешй,  пока  оскорбителя  не  вторгаются  въ  об- 
ласть ея  ообственныхъ  правъ  и  не  м^шаютъ  ей  выполнять  задачи, 
возложенный  на  нее  народомъ.  Но  дума,  какъ  выразительница  воли 
и  мысли  народной,  или  должна  не  быть,  или  должна  быть  самой 
собой.  Об^щаше  председателя,  что  дума  будетъ  твердо  охранять 
права,  вытекающхя  изъ  самой  природы  народнаго  представитель- 
ства, вчера  исполнилось;  слово  облеклось  вплоть  и  претворилось 
въ  д'Ьло. 

Выступая  съ  декларащей,  министерство  думаю  стоять  на  за- 
конной почв!.  Оно  должно  было  выслушать  отъ  ораторовъ  думы, 
что  такой  почвы  пока  не  существуетъ;  что  въ  своемъ    старомъ  са- 

*)  «Р*чь«,  №  73,  14  мая. 
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момн^ЕШ  И  пренебрежен1Я  къ  «слабому  разсудку  подданныхъ>  оно 
нгноряруетъ  даже  и  оуществуюпця  нормы  «основныхъ  законовъ»; 
что  оъ  канпелярскиии  отписками  недьва  являться  туда,  гд'Ь  идетъ 
работа  жизни.  Понробовавъ  прочесть  народнымъ  представителямъ 
уроБЪ,  министерство  принуждено  было  само  выслушать  строгое  на- 
ставлеше  отъ  думы.  И  дума  оказалась  бол^е  сидьннмъ  и  оерьез- 
нымъ  наотавникомъ.  Съ  каждой  новой  рЪчью  у  присутствовавшихъ 
расло  то  настроеше,  которое  формулировалъ  г.  Кокошкинъ  въ  конц'Ь 
своей  р'Ьчи.  Вотъ,  значить,  каковы,— какъ  ничтожны,  нев'ккественны, 
близоруки,"— были  люди,  которымъ  вверялось  благо  Россш,  которые 
считались  носителями  государственной  мудрости,  которые  импони- 
ровали своей  полной  обособленностью  отъ  контроля  обществеинаго 
жн%н!я.  Перегородки  теперь  упали,  первосвященники  вышли  къ 
народу — и  на  первомъ  же  шагу  подъ  торжественнымъ  обла<1ешемъ 
обнаружилось  жалкое  рубище. 

Приндипхальное  значеше  первой  встречи  народнаго  представи- 
тельства съ  безотв'Ьтственнымъ  министерствомъ — огромное,  и  къ 
оцЪшА  8Т0Г0  значешя  намъ  еще  придется  вернуться.  Но  теперь 
же  мы  не  можемъ  не  подчеркнуть  еще  другой  стороны  д'Ьла:  того 
тактическаго  усп^^ха,  который  одержанъ  думой  при  этой  встрЪч'Ь,  и 
той  огромной  тактической  ошибки,  которую  од^ало  министерство, 
провоцировавъ  думу  своей  декларащей. 

Министерству  лучше  было  бы  не  появляться  вовсе  съ  этимъ, 
печальной  памяти,  документомъ,  если  бы  оно  ясно  понимало,  на 
что  идетъ.  Никто  не  обязывалъ  председателя  совета  министровъ 
къ  этому  выступленш;  для  стараго  ^режима  атотъ  шагъ  былъ  че- 
резчуръ  большой  уступкой,  для  новаго — черезчуръ  недостаточной. 
Выступить  со  своей  программой — было  для  этого  министерства  за- 
поздалой и  ненужной  роскошью.  Выступать  же  съ  программой,  про- 
тивоположной программ*!  думскаго  большинства, — было  рискован- 
нымъ  экспериментомъ.  Если,  гЬмъ  не  мен'Ье,  министерство  высту- 
пило, то,  очевидно,  для  того,  чтобы  продиктовать  дум4  свои  услов1я 
в  показать  ей  ея  м'ЬстОу'пока  не  поздно.  Увы,  это  уже  было  поздно. 
Дума  показала  мЪсто  министерству;  и  обстановка,  выбранная  ми- 
нистрами для  этого  публичнаго  состязашя,  была  выбрана  такъ  не- 
удачно, что  теперь  правительству,  въ  свою  очередь,  придется  про- 
глотить пилюлю.  Страна  приглашается  министерской  декларащей 
выбирать  между  двумя  программами.  Программа  народныхъ  избран- 
никовъ  всенародно  заявлена  въ  адрес!.  Каждое  слово  этого  адреса 
громкимъ    эхомъ    отдалось    въ  милл10нахъ  сердецъ  и  всЬхъ   ихъ 
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спаяло  вм'Ьот]^.  И  посд^  того,  еоеъ  дума  им^а  возмояность  аго 
сд'Ьлать, — иЕниотерство  нашнаетъ  торговаться  передъ  ляцохъ  все1 
страны.  Министерство  отЕазывается  дать  народу  землю,  за  то 
охотно  сохраняетъ  за  ннмъ  режимъ  исключнтельныхъ  заноновъ. 
На  чью  же  сторону  склонится  выборъ  народа?  Кому  придется 
уступать  въ  «неравномъ  спор^>?  Кажется,  'сомн^шй  быть  не  ма- 
жетъ. 


101.  По  поводу  формулы  недов'Ьр)я  *). 

Въ  №  1  сНароднаго  В'^стника»  мн'Ь  приписано  составдеизе 
формулы  перехода  къ  очереднымъ  д^амъ,  внесенной  парт1ей  на- 
родной свободы  и  затЬмъ  замененной  формулой  струдовой  грухшн». 
Вм']^сте  съ  тЬмъ  д'Ьдавтся  и  сравнительная  оценка  об'Ьнхъ  форкулъ. 
Такъ  какъ  на  сообщенныхъ  такимъ  образомъ  данныхъ  строятся 
изв'Ьстные  политичесБхе  выводы,  то  я  считаю  долгомъ  заявить,  что 
св^А^ЕШу  полученныя  газетой,  совершенно  нев'Ёрны.  Парпя  народ- 
ной свободы  подготовила  два  проекта  перехода:  одинъ  быль  со- 
ставленъ  В.  Д.  Набоковымъ,  другой  В.  Е.  Якушкинымъ.  Оба  проемта 
были  изложены  въ  оченьр']^шительныхъвыражен1яхън  заключала  въ 
ооб'Ь  всЬ  тЪ  главные  элементы,  которые  содержатся  и  въ  формуя^ 
€трудовой  группы».  Но  при  предварительномъ  обсужденш  обоигь 
проектовъ,  члены  партш  нашли,  что  первый  слишкомъ  исключн* 
тельно  разрабатываетъ  политическую  сторону  конфликта,  подчерки- 
вая неконституц1онность  министерскаго  заявленхя;  второй  же  через- 
чуръ  односторонне  останавливается  на  матер1альной  сторон'Ь  кон- 
фликта, подчеркивая  отказъ  министерства  въ  признан1И  принципа 
првнудительнаго  отчуаден1я.  Тогда  сд'&^ана  была  попытка  составить 
среднШ  текстъ,  который  совм'Ьщалъ  бы  оба  мотива:  политически 
и  сощальный.  Этотъ  текстъ  былъ  спешно  выработанъ  небольшой 
комйсс1ей.  ЗагЬмъ  об*]^  парламентсшя  группы  собрались  на  совм^кгг- 
ное  засЬданге,  въ  которомъ  прочтены  были  оба  текста — партш 
народной  свободы  и  трудовой  группы,  и  поел*!  короткаго  обсуяеде- 
н1я  соединенное  зао:Ьдан1е  единогласно  приняло  текстъ  трудовой 
группы.  Мотивами  для  такого  принят1Я  были,  съ  одной  стороны 
болЪе  равном'Ьрное  изложен1б  проекта  трудовой  групаы,  не  под- 
черкивавшее отд^^ьныхъ  деталей,  а,  съ  другой,  определенное  жела- 
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те  грушш  народной  свободы  дать  преимущество  преддожешю  друже- 
ственной группы  въ  вопросЬ,  въ  когоромъ  интересы  втой  группы 
были  особенно  сильно  затронуты.  Эта  уступка  «трудовой  группе» 
сочтена  была  особенно  желательной  въ  виду  того,  что  данное  со- 
вг^щаше  было  первымъ  сови^стнымъ  сов^щашенъ  обЪихъ  группъ, 
и  члены  той  или  другой  голосовали  совместно.  О  иакомь-либо  «да- 
вленш»  трудовой  группы  на  парпю  народной  свободы,  въ  смысл'б 
радикалиаировашя  формулы  перехода,  не  ножетъ  быть  и  рЬчи. 


102.  ПрбН1я  по  аграрному  законопроекту  *). 

Второй  уже  день  въ  государотвенной  дум-]^  происходятъ  общтя 
прешя  по  аграрному  законопроекту,  общ1Я  оонован1Я  котораго  вне-> 
сены  42  членами  парт1и  народной  свободы.  Судя  по  тому,  что  те- 
перь уже  записалось  бодЬе  100  ораторовъ  и  что  предложен1е  пре- 
кратить дальн^Ьйшую  запись  было  единодупгао  отвергнуто,  прешя 
затянутся  надолго.  Едва  ли  сл'Ьдуетъ  жалеть  объ  зтомъ,  такъ  какъ 
эемельная  реформа  составляетъ  важнейшую  задачу  думы  и  такъ 
какъ  на  этомъ  вопросе  особенно  ярко  должно  обнаружиться  раз- 
нообраз1е  интересовъ  и  взглядовъ,  до  сихъ  поръ  прикрывавшихся 
однородностью  политическаго  настроешя  всЬхъ  почти  членовъ  думы. 
Можно  предвидеть,  что  до  тЪхъ  поръ,  пока  главныя  точки  зр'Ён1Я 
не  выяснятся  и  пока  не  выскажутся  ораторы,  особенно  интересую- 
Щ1е  собраше,  интересъ  къ  прешямъ  не  ослабЪетъ. 

Средоточ1емъ,  къ  которому  тягогЬютъ  вс*  прен1я,  является 
проектъ  42  членовъ  партш  народной  свободы.  Однако,  и  въ  средЪ 
самой  этой  парт! и  н^тъ  полнаго  единомысл1Я  относительно  деталей 
земельнаго  вопроса, — почему  проектъ  и  внесенъ  отъ  имени  группы 
членовъ,  а  не  всей  парт1и.  Некоторые  изъ  близкихъ  парт1и  людей 
уже  высказали  въ  думЬ  принципгальныя  и  серьезный  возражен1я 
по  поводу  проекта.  ТЪмъ  естественнее  ждать  такихъ  же  возражен1Й 
00  стор  »нн  другихъ  группъ.  Правда,  то,  что  говорится  изъ  рядовъ 
трудовой  парт1и,  до  сихъ  поръ  расходится  съ  проектомъ  42-хъ, 
главнымъ  образомъ,  въ  радикализме  принциагальной  мотивировки; 
практическ1я  же  предложен1Я  иногда  оказываются  умереннее  пред- 
доженШ  парпи  народной  свободы.  Гораздо  дальше  отъ  проекта  42-хъ 
стоять  проекты  и  предложен]Я  представителей  различныхъ  окраинъ 
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Росс1Е.  Еаконецъ,  неиногочиоденвые  правые  ораторы,  посБОльку 
они  уже  высказались,  ставать  вопросъ  неиногимъ  радиЕадьн^^  ш- 
нистерской  программы. 

При  такомъ  ра8нообраз1И  мн1^Н1Й  столковаться  на  общнхъ  прнн- 
ЦЕпахъ  земельной  реформы  нелегко.  Въ  интереоахъ  дЪла,  какъ  накъ 
кажется,  было  бы  по  возможности  точно  очертить  предЪлы  спорннхъ 
вопрооовъ,  подлежащихъ  рЪшен1Ю,  и  устранить  нзъ  полемики  въ 
зал^  государственной  думы  все  то,  что  лежитъ  внЪ  этихъ  предЬ- 
ловъ.  Между  т^мъ,  происходить  какъ  разъ  обратное:  очень  мнопе 
ораторы  берутъ  вопросъ  гораздо  шире,  ч^мъ  должна  и  мохетъ  по- 
ставить его  ближайшая  земельная  реформа,  и,  направляя  свои  раз- 
суждешя  къ  защите  или  къ  опроверженш  изв^^отнеххъ  положен!! 
именно  въ  втой,  болФе  широкой,  постановке,  они  едва  ли  подвигають 
впередъ  практическое  р'Ьшеше  д^а. 

Мы  понимаемъ,  что  сощальный  законодатель  долженъ  ясно  пред- 
ставлять себе  не  только  ближайшую  ц^ль,  но  и  общее  направлеше 
предпринимаемыхъ  имъ  законодательныхъ  м^ръ.  Но  какъ  разъ  от- 
носительно этого  общаго  Еаправлен1я  и  дальн'Ьйшихъ  цЪлей  реформы 
НЕ^шя  р^зко  расходятся.  Между  тЪмъ,  законопроектъ,  конечно,  не 
можетъ  заключать  въ  себФ  никакой  принцишальной  мотивировки  и 
долженъ  содержать  лишь  совокупность  извЪстныхъ  практнческихъ 
жкръ.  Относительно  атихъ  практнческихъ  мФръ  соглас1я  гораздо 
легче  добиться,  ч^мъ  установить  единство  взгляда  на  общую  задачу 
и  на  отдаленный  посл'Ьдствш  реформы. 

Что  у  нашего  земледЬльческаго  населенк  мало  земли  и  что 
земля  ета  должна  быть  добыта,  помимо  другихъ  м^ръ,  также  и  пу- 
темъ  принудительной  акспропрхацш  частновладЬльчеокихъ  им1шй, — 
относительно  этого  обпи^го  принципа  реформы  установилось  до- 
вольно полное  единодуш1е  въ  рядахъ  прогреооивныхъ  обществен- 
ныхъ  группъ.  Съ  признашя  этого  основного  начала  начинаютъ  или 
къ  нему  приходить  и  мнопе  изъ  р^шительныхъ  противниковъ 
проекта  42-хъ.  Откуда  же  происходять  ихъ  разноглас1Я  съ  проек- 
томъ? 

Одна  изъ  главныхъ  причинь,  какъ  намъ  кажется,  та,  что  ха- 
рактеръ  радикальной  м^ры,  намечаемой  проектомь^  понимается  раз- 
лично. Въ  рамкахъ  предложеннаго  законопроекта,  принудительная 
8кспропр1ац1я  является  единовременной  м^рой  центральной  власти, 
имеющей  цЪлью  для  даннаго  момента  разрешить  тяжелое  оостояше 
землед^льческаго  населешя.  Мера  эта  нисколько  не  исключаетъ— 
напротивь,  даже  предполагаетъ  друг1Я  мФры,  ее  дополияюпця,  вродЬ, 
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напр.,  мЪръ  для  интеноификащи  зеилед^Шя.   Съ  другой  стороны, 
она  не  предр'Ьшаетъ  разъ  навсегда  дахьнЬйшаго  хода  всей  аграр- 
ной яолнтикЕ  и,  составляя,  Еонечно,  гранд10зн1Лп1ее  сощальное  м^^- 
ро11р1ят1е,  въ  то  жо  время  оставляете  непрякосновенныиъ  гЬ  зе- 
иельныя  отношен1я,  Боторыя  не  входятъ  непосредственно  въ  ранки 
реформы.  Въ  такихъ  пре^ахъ  замышляемая  реформа  не  встретила 
бы  и  десятой  части  тЪхъ  возраженШ,  который  раздаются  по  ея  по- 
воду, въ  предположен1и,  что  м']Ьра  зта  должна  имФть  какое-то  дли- 
тельное и  универсальное  значеше.  Бол^е  радикальные  проекты  зе- 
мельной реформы,  конечно,  считаютъ  уравнительнун)  аграрную  по- 
литику длящейся,  непрерывной  задачей  государства,  а  экспропрхащю 
чаотновладЪльческихъ  земель  только  приступомъ  къ  со8дан1Ю  новой 
эры  земельныхъ  отношевхй.   Но  уже  въ  своей  собственной  оредЪ 
этого  рода  взгляды  встрЪчаютъ  р-Ьзпй  отпоръ.  Со1иалъ-демократ1я 
никогда  не  согласится  считать  «нащонализащю»  земли — непосред- 
ственной ступенью  къ   аграрному  коллективизму;   наоборотъ,   она 
считаетъ,  что  за  общей  перетасовкой  землевлад1^н1я  въ  предстоя- 
щемъ  аграрномъ  перевороте  должна  последовать  обычная  эволющя 
земельной  собственности,  въ  направлеши  постепенной  капиталвзацш 
земельныхъ  предпр1ят1Й.  Косвенная  услуга,  оказываемая  жизни  этой 
доктриной,  состоитъ  въ  томъ,  что  она  м^шаеть  закрывать  глаза  на 
действительность,  мешаетъ  думать,  что  предстоящая  аграрная  ре- 
форма прямой  дорогой  введетъ  насъ  въ  сощальную  Аркадш. 

Взятый  въ  своихъ  истинныхъ  размЪрахъ,  земельный  проектъ 
42-хъ  не  затрагиваетъ  также  вовсе  и  обширной  категорхи  крестьян- 
скихъ  земель.  Товарищъ  министра  г.  Гурко  вчера  произвелъ  ма- 
хеньк1й  опытъ  демагогш  въ  палате.*  обращаясь  къ  крестьянамъ,  оиъ 
пугалъ  ихъ,  что  всякШ,  кто  имеетъ  больше  4-хъ  десятинъ,  будетъ 
ограбленъ  реформой.  Агитацгя  министровъ-гастролеровъ  успеха  не 
имела — и  не  только  потому,  что  то  были  члены  получившаго  пори- 
цаше  министерства,  но  и  потому,  что  слишкомъ  очевидна  была 
допущенная  ими  подтасовка.  Какъ  ни  радикаленъ  внесенный  проектъ, 
въ  области  крестьянскаго  надельнаго  владешя  оиъ  ничего  не  ло- 
маетъ.  Не  уничтожаетъ  онъ  и  частной  собственности  на  землю  въ 
известныхъ  пределахъ.  И  хотя  дальнейшая  эволющя  земельной 
собственности,  очевидно,  не  !  представляется  иншцаторамъ  проекта 
въ  томъ  виде,  какъ  его  представляетъ  соц1алъ-демократ1я,  т.  е.  въ 
виде  постепеннаго  роста  крупныхъ  капиталистическихъ  предпрхя- 
Т1Й, — но  и  нвкакихъ  другихъ  заранее  решенныхъ  перспективъ 
проектъ  не  выдвигаегь. 
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Реформированное  зеАслеподьзоваше  можеть  развиваться  въ  на- 
правленхи  полной  иммобилдзащи  земли,  т.  е.  постепенно  принять 
формы  восточнаго — византШскаго,  турецкаго,  старо-московскаго  вла* 
д^шя  землей;  но  оно  можеть  вволющоияровать  н  въ  направленш 
мелкаго  частнаго  пользован1я.  Формы  атого  пользованхя  могутъ  быть 
сведены  къ  чему-нибудь  врод'Ь  аграрнаго  коллективизма;  но  онЪ 
также  могутъ  свестись  и  къ  долгосрочному  индивидуальному  по^Еь- 
зованш,  граничащему  съ  мелкой  крестьянской  собственностью. 

Если  принять  во  вниманхе,  что  всЬ  подобный  перспективы  щюектъ 
оставляетъ  открытыми^  то  надо  признать,  что  весьма  значительная^ 
часть  сд'Ьланныхъ  противъ  него  возраженхй  бьетъ  мимо  ц^ли.  Такъ 
Н.  Н.  Львовъ,  ножетъ  быть,  правъ  во  многихъ  своихъ  зам^чашяхъ, 
но  только  какъ  разъ  эти  его  зам^чашя  не  составляютъ  критики 
законопроекта,  а  критнкуютъ  только  предполагаемую  ц'Ьль  его  или 
возможные  результаты.  То  и  другое  вовсе  не  связано  необходимо 
съ  оамимъ  законопроектомъ. 

Сдйлаемъ  еще  одно  попутное  зам'Ьчаше.  Критики  земельнаго 
законопроекта  42-хъ  иногда  сами  гр1^шатъ  гЬмъ  самымъ,  въ  чемъ 
упрекаютъ  составителей  проекта.  Они  упрекаютъ  посл'Ьднихъ  въ 
некоторой  отвлеченности  и  утопичности  ихъ  общихъ  задачъ  и 
дальн^йшихъ  ц'Ьлей.  Но  сами  они  гр^шатъ  отвлеченностью  своего 
взгляда  на  действительность,  послужившую  исходной  точкой  вако- 
нопроекта.  Противополагая  коллективстскимъ  тендвнц1ямъ  законо- 
проекта свой  собственный  индивидуализмъ,  они  забываютъ,  что  рус- 
ская дМствительность  многими  чертами  стоить  ближе  къ  см&юй 
утоши  законопроекта,  ч'Ьмъ  къ  ихъ  собственнымь  мечтамъ  о  евро- 
пензацш  русскаго  земледЬл1я.  «Неприкосновенность»  земельной 
собственности  земледельца;  стремлеше  повысить  потребности  надь 
голоднымъ  уровнемъ  «потребительной  нормы»;  потребность  въ  подня- 
ли культуры  и  въ  «интенсификащи»  землед'кйя — откуда  взяты  вс^ 
эти  черты:  изъ  русской  или  изъ  европейской  действительности? 
Можно  спорить  о  важности  и  о  значен1и  ихъ  для  будущаго  рус- 
скаго земледелхя;  но  нельзя  отрицать,  что  въ  прошломъ  ати  черты 
отсутогвуютъ,  и  что  это  прошлое  могущественнымъ  обравомъ  тяго- 
тФеть  надь  русокимъ  настоящимъ.  А  съ  настоящимъ  приходится 
считаться,  когда  р^чь  идетъ  о  такой  грандаозной  реформе,  какъ 
предлагаемая  проектомъ  42-хъ. 
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103.  Военный  прокуроръ   Павловъ  въ  думЪ*). 

Еще  одинъ  дебють!..  И  какой!  Гг.  министры  очень  уоердно  за- 
ботятзя,  чтобы  дума  о  нихъ  не  забыла  и  чтобы  одушевдяюпця  ее 
чувства  по  отношешю  къ  министерству  не  ослаб'Ьди.  И,  какъ  истин- 
ные мастера  своего  д'Ьла,  они  располагаютъ  впечатл^н1я  въ  порядк'Ь 
вооходнщей  силы  и  напряженности.  СтишинскШ  посл^  Горемыкина; 
Гурко  посл^  Стишинскаго — и,  наконецъ,  военный  прокуроръ  Пав- 
ловъ лосл4  Гурко:  это  ц4лый  рядъ  ударовъ  по  тому  же  м*сту,  уда- 
ровъ,  наносимыхъ  все  бол'Ье  безцеремонно  и  воспринимаемыхъ  все 
бол^е  бол^^зненно. 

У  г.  Павлова,  впрочемъ,  не  было  ни  тЬни  хлыщеватой  развяз- 
ности г.  Гурко.  Сухой  и  холодный,  мертвый,  какъ  его  Д'Ьло,  онъ 
производилъ  впечатл-Ьн1е  какъ-то  глухой  сгЬны,  вдругь  выросшей 
передъ  думой^ — и  какъ-то  странно  казалось  по  атому  адресу  что-то 
такое  говорить,  что-то  доказывать.  И  его  ответь  соотв'Ьтствовалъ 
атому  впечатл^шю.  Такой  же  пустой  внутри,  металлически  жеотк1й 
снаружи. 

Этимъ  тономъ^  самоув^ренно-безстыднымъ,  наивно-дерзкимъ, 
они  говорятъ  со  своими  жертвами.  И  для  удовольств1я  поговорить 
съ  думой  атимъ  тономъ  .вызова  военный  прокуроръ  добивался  яЬ* 
сколько  дней  разр^шешя  говорить.  Въ  тонЪ  была  вся  музыка, 
потому  что  содержашя  не  было  никакого  въ  отвЪгЬ.  ГладкШ 
«формальный  отБодъ»^  такъ  характеризовала  его  думская  резолюц1я. 
Отводъ  €по  некомпетентности»  въ  процессе  права  и  совести,  нача- 
тоиъ  думой  противъ  юридическаго  убгйства... 

Г.  Павлову  ответили  юристы — во  имя  права.  Ему  отв^илъ  и 
овященникъ  въ  рясЬ — во  имя  сов'Ьсти.  Г.  военный  прокуроръ  сту- 
шевался тотчасъ  поожк  своей  р]^чи,  не  дожидаясь  уничтожающихъ 
ударовъ,  которые  на  него  посыпались.  Если  бы  онъ  остался,  ему 
пришлось  бы  готовить  другой  отв4тъ,  гораздо  бол4е  существенный 
н  длинный.  Кузьминъ-Караваевъ,  ЛедницкШ,  потомъ  Винаверъ  до- 
казали ему,  что  отводъ  по  некомпетентности — лицемЬренъ  и  фаль- 
пшвъ;  что,  помимо  того,  что  власть  не  смущалась  никогда  вмЬ- 
шательствомъ  въ  юстицш,  въ  данномъ  случае  р^чь  даже  и  не 
заходвла  о  вмешательстве  въ  деятельность  судебной  власти,  а  лишь 
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О  доброоов'Ьотномъ  прим']^нен1Е  исполнительное  власти.  Ораторк 
напоминали  обстановку  рижокаго  суда,  составлявшую  полнуж)  проти- 
воположность всякой  идв%  о  прав*  и  добросовестности.  Когда  зато- 
ворилъ  священникъ  Афанасьевъ,  вся  зала  вдругъ  живо  почувствовала 
несоизм-Ьримость  между  этими  двумя  людьми  въ  мундир*  и  въ  ряо^ 
такъ  странно  столкнувшимися  на  этой  трибун*.  Мертвая,  безнадежно- 
непроницаемая  идея  въ  мундир*  куда-то  вдругъ  стушеваласц 
уплыла  изъ  этой  залы  передъ  звучнымъ  и  гибкииъ  голооомъ  чело- 
в*ка,  изрекавшаго  ей  проклятхе  и  грозившаго  ея  иополнителямъ 
божьимъ  гн*вомъ.  Да,  страна  услышитъ  этогь  голосъ  и  содрогнется 
отъ  челов*ческаго  гн*ва  и  негодован1Я:  в*дь  р*чь  идетъ  о  челов*- 
ческой  жизни.  Ее  зд*сь  отстааваетъ  всей  силой  своего  нравствен- 
наго  авторитета  дума,  и  ее  тупо  и  безыдейно  защищаютъ  люди  въ 
футляр*. 

Страшный  ударъ  и  страшный  урокъ!  И  еще  разъ  мы  спрапш- 
ваемъ  невольно,  вопреки  многимъ  и  многимъ  разочароваж1Янъ: 
поел*  этого  дня  неужели  опять  поднимется  рука  у  кого-нибудь  на 
новый  смертный  приговоръ?  Неужели  найдется  челов*къ  въ  Росе1н, 
который  осм*лится  противопоставить  этому  голосу  страны  тотъ  же 
Сп  Ае  поп  гесвУо1г,  какой  мы  выслушали  вчера  отъ  Павлова?  Гл^ 
же  живутъ  эти  люди?  Какъ  они  чувствуютъ?  Как1е  у  нихъ  нервы? 
Течетъ  ли  въ  ихъ  жилахъ  кровь  и  воспринимаютъ  ли  они  нормально 
вн*шшя  впечатл*н1я? 

Или  это  вымирающая  раса  моральныхъ  выродковъ,  порождеж- 
ныхъ  исчезнувшимъ  порядкомъ,  заблудившихся  среди  переростаю- 
щихъ  ихъ  пышныхъ  ростковъ  новой  жизни?  Почему  же  накъ  разъ 
они,  эти  р*дк1е  экземпляры  каменныхъ  истукановъ,  держать  въ 
своихъ  рукахъ  власть,  управляютъ  живою  жизнью  со  своихъ  не- 
подвижныхъ  П0ДНОЖ1Й.  Довольно!  Жизнь  больше  ни  ждать,  ни  тер- 
и4ть  не  можетъ!  Пусть  уходятъ! 

104.  ОтвЪтъ  г.  Столыпина  и  преи1я  о  погромахъ  *). 

Резолющя,  принятая  вчера  государственной  думой  по  поводу 
отв*та  министра  внутреннихъ  д*лъ,  ярко  подчеркнула  мораль,  вы- 
текающую изъ  новаго  урока,  преподаннаго  думой  министерству. 
Смыслъ  этого  урока  далеко  выходитъ  ва  т*  пред*лы,  которБИШ  гг. 
министры  хот*ли  ограничить  обсужденхе  внесениаго  думой  запроса. 
Не  казенная  подпольная  типографгя,    не  ротмистръ  Будоговооой^ 
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даже  не  гг.  РачковокШ  и  Стодыпинъ,  а  веоь  отарый  режимъ,  ва 
всюй  его  внутренней  сущности,  фигурировадъ  [на  окань^Ь  под- 
оудимыхъ;  преша  обнаружили  самые  сокровенные  нервы  н 
мускулы  обреченнаго  на  сломку  правительственнаго  апшфата,  и 
думская  резолющя  произнесла  надъ  нимъ  неумолимый  приговоръ. 
И  иаъ  всего  этого  матерхала  фактовъ  в  разсужденхй  самъ  собой 
сложился  все  тотъ  же  прип'Ьвъ,  неустанно  повторяемый  милл1онам0 
голосовъ  въ  течете  всего  посл^дняго  месяца:  въ  отставку! 

Уже  изъ  первой  р1^чи  посл^  ответа  г.  Столыпина,  изящной  и 
умной  рЪчи  г.  Урусова,  стало  сразу  ясно  для  всей  думской  ауди- 
торш,  что  сокровенный  омыслъ  запроса  вовсе  не  ограничивается 
служебными  злоупотреблен1ями  отд^Ьльныхъ  '^чиновниковъ.  Г.  ми- 
нистръ  великодушно  соглашался  признать  «неправильность  дЫ- 
ствШ>  нЬкоторыхъ  изъ  своихъ  подчиненныхъ,  но  очень  настаивалъ 
на  томъ,  что,  вообще  говоря,  его  подчиненные  истинные  патрюты 
и  что  они  только  исполняютъ  священный  долгъ  правительства — 
охранять  порядокъ  и  спокойств1е  гражданъ.  Дума  также  велико- 
душно приняла  вопрооъ  въ  той  самой  постановк'Ь,  которую  од^лалъ 
миниотръ^  допустила  даже  безупречность  личныхъ  побущденШ  ми- 
нистра и  все-таки  устами  Ц'Ьлаго  ряда  ораторовъ  доказала  ми- 
нистру, что  даже  при  такой  постановке  министерство  неспособно 
понять  свой  долгъ  передъ  страной,  безсильно  его  выполнить  и, 
сл-Ьдовательно,  должно  уступить  свое  м^Ьсто  министерству,  вооружен- 
ному настоящей  силой,  моральнымъ  авторитетомъ. 

Во-первыхъ,  доказывали  думок1е  ораторы,  министерство  без- 
сильно (даже  въ  предЪлахъ  своего  собственнаго  ведомства)  из- 
менить тЬ  услов1я,  которыя  и  создаюгь  неизбежность  повторешя 
погромовъ,*-безсильно  до  тЬхъ  поръ,  'пока  продолжаютъ  суще- 
ствовать все  главный  черты  стараго  полицейскаго  порядка.  Даже 
допуская  со  стороны  министра  полное  отоутств1е  дурныхъ  наме- 
решй  и  сознательнаго  плана, — нельзя  ожидать,  что  отъ  одной 
доброй  воли  его  можетъ  зависеть  разсеять  ту  отравленную  атмо- 
сферу, которая  создаетъ  планомерность  погромныхъ  выступлешй  и 
обезпечиваетъ  соучастхе  въ  нихъ  должностныхъ  лицъ.  Выше  и  ниже 
министра,  со  всехъ  сторонъ,  всевозможный  вл1ЯН1Я,  невидимый  и 
неуловимый,  создаютъ  молчаливый  заговоръ,  который  зат]^мъ  сразу 
принимаетъ  форму  и  приводится  въ  движеше  таинственной  и 
опытной  рукой.  Удержать  эту  руку — одни  не  хотятъ,  друпе  не 
могутъ,  или  не  смеютъ;  какъ-то  само  собой  подразумевается,  что 
есть  прика8ан1я,    которыя    стыдно  отдавать    вслухъ,  но  надо    уга- 
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дывать^  и  что  въ  случа'Ь  исподнвн1я  ихъ  агентамъ  власти  гаранта- 
ровано  не  наБазаше,  а  награда.  Такова  эта  атмосфера  бвзправ1я  ■ 
произвола,  питаемая  разжиганхемъ  ннзменныхъ  инстинетовъ  расовоб 
и  классовой  ненависти, — и  находящая  своихъ  исполнителей»  свох 
0Р7Д1Я  вездЬ,  гд'Ь  понадобится. 

По  мЬр1  того,  какъ  выяснялось  все  это,  присутствующииъ  ста* 
новилось  понятно,  что  Д'Ьло  идетъ  не  о  личной  отв11тственноети 
джентльменотвующаго  министра,  а  о  борьбе  съ  в^ковымъ  злокь 
русской  жизни,  которая  не  подъ  силу  бюрократическому  мняистер- 
ству.  Круговая  порука  преступлен!я  и  безправ1я  можетъ  бвггь 
уничтожена  только  круговой  порукой  права.  Только  само  наседеше, 
все  населеше,  поставленное  въ  возможность  ежедневно  и  ежечасно, 
всегда  и  при  вс^хъ  обстоятельствахъ  осуществлять  и  защищать 
свои  права, —только  оно,  этой  непрерывной  практикой  права,  мо- 
жетъ стереть  главу  тысячеголовой  гидры,  опутавшей  своими  коль- 
цами здоровое  гЬло  нащи,  изрыгающей  ядъ  и  сеющей  заразу 
вездЬ,  гдЬ  чуется  самое   слабое  трепетанге  народной  жизни. 

И  вотъ  тутъ,  во-вторыхъ,  палагЬ  пришлось  выяснить  мини- 
страмъ,  что  не  только  они  безсильны  оздоровить  народную  жизнь 
полицейскими  м-рами,  но  что  въ  самой  постановк'Ь  вопроса  по- 
добнымъ  образомъ  заключается  роковое  непониман1е  того,  что 
должно  составлять  настоящую  задачу  правительства.  Гг.  министры 
говорили  палатЬ,  что  свою  задачу  они  понимаютъ,  какъ  охрану 
порядка  противъ  анархш,  какъ  защиту  свободы  и  спокойств1я  на* 
селен1я.  Думсше  ораторы  ясно  показали  министрамъ,  на  чьей  сто- 
роне аяарх1Я,  показали  и  связь  анарх1И  оъ  полной  неспособностью 
н  безсил1емъ  власти,  съ  полнымъ  отсутотв1емъ  моральнаго  автори- 
тета, неизб^Ьжно  ведущими  къ  самодержав1ю  подчиненныхъ  орга- 
новъ  и  къ  такому  распаду  власти,  при  которомъ  только  и  возможна 
подмена  явной  и  законной  ответственности — тайной  ответствен- 
ноотью  передъ  закулисными  вл1ян1ями  безотв^тственныхъ  хиць. 
сРотмистръ  Пбшшинъ»  въ  зас'Ьдан1и  9  шня  выступилъ  яркой 
символической  фагурой  безправ1я  и  произвола  въ  картинномъ  ана* 
лиз(  6.  Д.  Набокова.  сРотмистръ  Пышкинъ»  отнынЬ  есть  закон- 
ченный художественный  образъ,  символизирующ1й  распадъ  власти 
въ  самодержавной  бюрокрапи. 

Но...  ротмистръ  Пышкинъ  охраняетъ  порядокъ,  оберегаетъ 
спокойств1е  и...  да,  и  свободу  руоскаго  обывателя?  Ротмистръ 
Пышкинъ  съ  скремневымъ»  ружьемъ,  которое  иногда  стр^ляеть  не 
только  впередъ,  но  и  назадъ,  и  пользоваться  которымъ  есть  истин- 
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н:ый  подвигъ  самоотвержешя  и  служешя  долгу  и  родине,  ротмистръ 
Пышкинъ  стоить  на  стражЬ  порядка!  Что  же  ато  за  порядокъ, 
охраняемый  ротмистромъ  Пышкинымъ,  оъ  опасностью  для  ооботвен- 
:во&  жизни? 

ПорядоЕъ  ротмистры  Пышвины  охраняютъ  давно.  И  охранять 
порядокъ  для  нихъ  оказывается  трудно,  почти  непосильно, — и  ч^мъ 
дальше,  тЬмъ  трудн^^е.  ^  Обыкновенныхъ  м^ръ,  доотаточныгь  для 
охравен1я  порядка  во  всякомъ  благоустроенномъ  государстве, 
давно  уже  оказалось  недостаточно.  Н.  А.  Гредескулъ  во  вчерашнемъ 
зас^^данш  вызвалъ  въ  воображен1И  аудитор1и  умилительную  картину 
лондонскаго  сбоби»  (полисмена),  однимъ  взмахомъ  палочки  дири- 
жирующаго  движен10мъ  жизни  милл1оннаго  населен1Я.  Это— тоже 
символъ,  увы,  находящШся  на  противоположномъ  полюсЬ  съ  сим- 
воломъ  ротмистра  Пышкина.  Намъ  не  только  англШскаго  «боби>, 
намъ  и  русскихъ  обыкновенныхъ  закоиовъ  недостаточно  для  под- 
держашя  порядка.  Намъ  понадобилась  усиленная,  потомъ  чреавы- 
чайная,  потомъ  военная  охрана  порядка.  И  въ  результате  н^тъ 
нигде  на  свегЬ  такого  отсутств1я  порядка,  какъ  у  насъ,  нигд 
такъ  не  страдаетъ  мирное  населен1е  отъ  излишка  заботливости  "^ 
его  «свободе»  и  сспокойствш».  Въ  чемъ  же  дело?  Неужели  рус- 
ск1й  народъ  такъ  сильно  отличается  отъ  всехъ  другихъ  народовъ 
шра,  что  поддержаше  порядка  въ  Россш  должно  стать  исчерпы- 
вающее зг^ачей  уаравлешя  и  что  порядокъ  приходится  поддер- 
живать средствами  солдатской  дисциплины?  Или  же, — если  рус- 
ск1й  народъ  не  хуже  другихъ, — не  следуетъ  ли  начать  объяснен1е 
съ  другого  конца  и  посмотреть,  не  заключается  ли  источникъ  без- 
порядка  въ  самыхъ  способахъ  сохранешя  порядка  гг.  министрами? 

Безъ  сомнен1я,  и  туть  безсил1е  власти,  еще  ярче  оттененное 
безплоднымъ  применешемъ  крайнихъ  меръ,  можетъ  только  показать 
невозможность  самой  задачи.  Министерство  просто  охраняеть  не  то, 
что  нужно.  Борьба,  вечная  борьба  интересовъ,  воззрешВ  ес1ъ  не- 
изменный спутникъ  жизни.  Только  изъ  чередовашя  накопляющихся 
и  разрушающихся  напряжешй  борьбы  и  слагается  непрерывное 
движен1е  впередъ  всякой  цивилизованной  нащи.  Для  нашего  от- 
жившаго  строя  эта  свободная  игра  борющихся  стремлен1й — есть 
уже  безпорядокъ.  И  чтобы  возстановить  порядокъ,  нашъ  старый 
режимъ  привыкъ  останавливать  самую  жизнь.  ЗоШпйшеш  1ас1ип<;; 
расеш  ареПап!:  обращаютъ  страну  въ  пустыню  и  зовутъ  его  во- 
дворешемъ  мира.  Тацитовское    изречете,  къ  счастью,  не    вполне 

применимо   въ  Россш.     Оно  было     бы     применимо,   если  бы    Р0СС1Я 
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такъ  же  слабо  реагировала  протнвъ  зодворителей  порядка,  Еакъ 
населен1е  старЪющаго  Рика.  По  очаотью,  Роос1я  оказалась  хивок, 
развивающейся  страной  и  добровольно  превратиться  въ  пустыню 
не  захогЬла.  По  строгому  оощологичоскому  закону,  «напряхешя», 
не  находяпця  «разряген1я>,  накопляются.  Въ  Россш  они  накопля- 
лись, какъ  никогда  и  нигд'Ь.  Русское  правительство  оказалось  ве- 
ликол1Ьпнымъ  аккумуляторомъ  революц1оннаго  напряжен1Я.  Вотъ 
гд!  секреть  небывалаго  безпорядка,  получявшагося  въ  результате 
усердной  работы  нашнхъ  полицейокихъ  паснфнкаторовъ. 

Что  же  д1Ьлать?  Да  просто  начать  съ  наотоящаго  конца  и  пе* 
рестать  ходить  на  голове.  Порядокъ  установится  саиъ  собой,  когда 
мы  перестанемъ  считать  его  цЪлью  самой  по  ее&к  и  возстановимъ 
въ  ея  правахъ  угнетенную  жизнь.  Дайте  жить  и  дышать  людамъ, 
а  они  уже  сами  не  замедлять  привести  въ  гармонш  свои  интересы. 

105.  Отношен1е  думы  къ  министру  внутрениихъ  дЪлъ  *). 

Недавно  какая-то  газета  вспомнила  малоросс1йскую  поговорку 
про  ткхЪу  кому  сплюнуть  въ  очи,  а  они  скажуть:  дождь  идеть». 
Эта  не  эстетичная,  но  картинная  поговорка  вспомнилась  намъ, 
когда  мы  читали  вчерашнее  «Повое  Время».  Мы  говорнмъ  не  о 
стать'Ь  г.  Меньшикова,  который  полагаетъ,  что  посл^  посл^дняго 
прхема  гг.  министровъ  въ  палагЬ  элементарное  поннмаше  с  полити- 
ческой чести»  и  служебнаго  достоинства  обязывало  ихъ  не  «опу- 
екать  головы  и  уходить  изъ  залы»,  а  обратиться  самямъ  къ  суду 
и  искать  публичнаго  оправдан1я.  Н^тъ,  мы  говорнмъ  не  о  стать! 
г.  Меньшикова,  а  о  передовой  стать*!  газеты,  авторъ  которой  именно 
думаетъ,  что  не  что  иное,  какъ  дождь  шель  въ  засЬдан!!  думы 
8  шня — в  притомъ  благодатный  дождь  общественнаго  дов1^р1я- 
Редакц10нная  статья  полагаетъ,  что  дума  засвид'Ьтельствовала  о 
«своемь  уважеши  къ  личности  г.  министра  и  дов1Ьр1И  къ  его  ело- 
вамь».  И  «Новое  Время»  даже  ооновываетъ  на  атомъ  благопрхят- 
номъ  впечатливши  надежды,  что  «думское  большинство»  не  порветъ 
окончательно  отношенШ  съ  министеротвомъ  и  будетъ  продолжать 
совм'Ьотную  законодательную  работу. 

Выводъ  довольно  неожиданный!  Действительно,  дума  отнеслась 
къ  гг.  Щегловитову  и  Столыпину  иначе,  чЪмъ  она  относилась  къ 
гг.  Стишинскому,  Гурко  или  Павлову.  Она  какъ  разъ  исполнила  то 
услов1е,  которое  въ  томь  же  нумер*  г.  Меньшиковъ  ставить  дум*, 
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чтобы  гг.  министры,  наконецЪу  покорились  мн']Ьн1Ю  палаты.  «Мо- 
жеть  быть,  кабинеть  не  держался  бы  столь  упорно  своего  неслад- 
каго  существованхя,  если  бы  воля  парламента  была  выражена  въ 
бол^Ье  приличной  форм'Ь...  За  кучкой  скандалвстовъ  министры  чув- 
ствуютъ  присутств1в  огромнаго  круга  приличныхъ  людей — и  мини- 
страмъ  кажется,  что  т^  на  ихъ  сторон^^.  Но  это— не  всегда  такъ», 
осторожно  прибавляетъ  г.  Меньшиковъ. 

Можемъ  ув*рить  «Новое  Время»,  что  это— совсЬмъ  не  такъ. 
Если  дума  «честью  просила»  г.  Столыпина  выйти  вонъ, — вто  вовсо 
ве  значить,  что  дума  выразила  ему  дов'Ьр1е  и  уважеше;  и  если  бы 
даже  дума  выразила  личное  уважеше  министру,  это  вовсе  не  зна- 
чить, что  она  собирается  работать  съ  нимъ  вм'1сг1.  Если  попросить 
честью—недостаточно,  приходится  просить  иначе:  этимъ  в^дь  и 
вызывается  поведете  «парламентскихъ  скандалистовъ»,  и  мы 
доляшы  признать,  что  никакой  другой  парламентъ  не  велъ  бы  себя 
такъ  сдержанно  и  дисциплинированно,  какъ  все-таки  ведетъ  себя 
русскШ,  если  бы  министры  обнаружили  такую  степень  упорства. 

ИтакЪу  пусть  не  обманывается  «Новое  Время».  Изъ  «прилич- 
наго»  поведен1я  парламента  не  сл4дувтъ  еще,  чтобы  дума  соглаша- 
лась примириться  съ  министрами,  а  сл'Ьдуетъ  только,  что  та  степень 
уважеи1Я  къ  себ*]^,  какой  ояшдаетъ  отъ  нея  г.  Меньшиковъ.  уже 
теперь  имеется  на  лицо. 

Могла  быть,  конечно,  другая  причина,  которая  способна  была 
произвести  впечатлите  снисхожден1я  думы  къ  министру.  Этой  при- 
чины мы  касались  вчера.  Разм'Ьры  зла,  въ  прикосновенности  къ 
которому  обвиняли  г.  министра,  оказались  настолько  обширны,  что 
его  собственная  личность  какъ-то  потонула  въ  той  перспектив'^ 
безотв1тственныхъ  преотуплешй  и  злод'Ьйствъ,  который  открылись 
предъ  думой.  Удары  ораторовъ  шли  гораздо  глубже  и  м-Ьтили  го- 
раздо дальше  министра  внутреннихъ  д1игь.  Отсюда  могло  создаться 
впечатлите,  какъ  будто  9ти  удары  направлены  были  мимо  ми- 
нистра. Но  дто— не  в']Ьрное  впечатл^ню,  и  г.  Столыпину  не  было 
никакой  нужды  благородно  принимать  на  себя  всю  ответственность 
и  признавать  за  собой  всю  власть.  Г.  Столыпинъ  можетъ  успо. 
коиться:  изъ  того,  что  виноваты  и  друг1е,  никто  не  выводить,  что 
миниотръ  не  виноватъ.  И  если  онъ  еще  въ  этомъ  сомн'Ьвается,  то 
скоро,  очень  скоро,  разговоры  о  Б^лосток'Ь  ему  это  покажутъ.  И 
если  до  т^хъ  поръ  «Новое  Время»  непрестанно  будетъ  твердить  о 
«дождЪ», — чего  добраго,  думскге  «скандалисты»  сделаются  реши- 
тельнее. 
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106.  Прен|я  о  сверхсмЪтноиъ  кредитЪ  иа  голодающихъ  *). 

Министры  внутреинихъ  кклъ  и  фияаноовъ  обращаются  въ  думу 
оъ  просьбов  о  чрезвычайномъ  кредите  въ  50  мшшоновъ  рубле! 
сверхъ  ои^ты,  чтобы  помочь  населешю  губершй,  пострадавшихъ  огь 
неурожая.  До  какой  степени  ненормальности  доведено  пожитическое 
оодожеше  упорнымъ  Бонфлнктомъ  министровъ  оъ  государственной 
думой,  видно  изъ  того,  что  предложеше  двухъ  министровъ,  при  всей 
его  естественности  и  неотложности,  приходится  трактовать,  какъ 
шагъ  политическШ,  какъ  новую  попытку  укр1^пить  свое  положеше 
въ  борьбе.  Министерство  решительно  не  желаетъ  уходить  и  въ  сво- 
ихъ  оудорожныхъ  попыткахъ  удержаться  у  власти  хватается  безъ 
разбора  за  вояшя  средства.  Два  дня  назадъ  министры  не  пост^сни- 
лись  связать  имя  монарха  съ  самой  непопулярной  изъ  овоихъ  1гЬръ, 
довершая,  такимъ  образомъ,  своимъ  справительственнБшъ  оообще- 
Н1емъ»  о  земельной  реформ^^  ту  разрушительную  работу  диокредн- 
тирован1я  власти,  которую  они  начали  своей  ответной  декларащей 
на  думсщй  адресъ.  Теперь  они  хотятъ  дискредитировать  думу,  за- 
отавивъ  ее  или  отказаться  отъ  немедленной  помощи  голодающимъ, 
или  дать  нинистрамъ  деньги  и  втимъ  изм']^нить  своей  тактик'Ь  борьбы 
противъ  безотв^тотвеннаго  министерства.  Надо  признать,  что  на 
этотъ  разъ  ходъ  сд^ланъ  искусно.  Въ  помещенной  ниже  статье  со- 
вершенно основательно  доказывается,  что  безъ  помощи  миниотер- 
скихъ  органовъ  при  неотложности  помощи  голодающимъ — обойтись 
невозможно.  Нашъ  сотрудникъ  считаетъ  необходимымъ,  поэтому,  въ 
данномъ  случае  сделать  исключенхе  изъ  обычной  тактики  думы  и 
уступить  министерству. 

Безъ  сомнен1я,  если  бы  даже  государственная  дума  поступила 
такднъ  образомъ,  никто  не  им^лъ  бы  права  считать,  что  решете 
думы  доказываетъ  возможность  мирнаго  сожительства  ея  еъ  тепе- 
решнимъ  министерствомъ.  Возрастающее  нетерпеше,  съ  которымъ 
дума  выносить  каждое  новое  появленхе  министровъ,  достаточно  ярко 
показываетъ,  какъ  она  къ  нимъ  относится,  и  н^тъ  ни  мал%йшв1 
нужды — не  говоря  уже  о  нравственномъ  праве— жертвовать  полити- 
ческой борьбе  интересами  голодающихъ  людей.  Нетъ  надобности  ж 
прибегать  къ  практически  неосуществимымъ  мерамъ,  какъ  создаше 
новыхъ  или  утилизац1Я  недостаточныхъ  для  атой  цели  отарыхъ  вн? 
борныхъ  учреждешй  для  организащи  продовольственной  и  семенно! 
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ПОМОЩИ  пострадавшбиу  наоедешю.  Вероятно,  однако  же,  найдутся 
и  друпе  способы  удовлетворить  неотложной  нуждЬ,  не  выпуская  въ 
«го  же  время  изъ  рукъ  права  контроля  надъ  министерскими  орга- 
вами  со  стороны  думы  и  общеотвенныхъ  элементовъ.  Возражая  на 
]1редложен1е  г.  Галецкаго — не  давать  «ни  копейки»  бламированному 
1шнистеротву,  в.  в.  Еокошкинъ  не  хогЬлъ  допустить  и  мысли,  тго 
8Т0  министерство  еще  будетъ  у  власти,  когда  наступить  время  рас- 
ходовать аосигнованныя  средства.  Однако,  растерянность  и  нер^Ь- 
шительность  высшихъ  сферъ  такъ  велика^  что  даже  лицомъ  къ  лицу 
еъ  величайпшми  опасностями  онЬ  предпочитаютъ  закрывать  глаза 
на  положен1е  и  не  хотятъ  сд'Ьлать  никакого  р'Ьшительнаго  шага, 
чтобы  выйти  изъ  политическаго  импасса.  При  такомъ  положеши^ 
впрочемъ,  далеко  не  новомъ  въ  политической  исторш  посл^^днихъ 
годовъ,  поневоле  приходится  считаться  и  съ  самыми  нев^^роятными 
возможностями.  Если  простое  молчаше  палаты  при  выходахъ  г.  Сто- 
лыпина толкуется  его  политическими  друзьями,  какъ  доказательство 
«дов%р1я>  и  «уважен1я»,  то  соглао1е  на  сверхсметный  кредитъ,  безъ 
соми^шя,  будетъ  истолковано,  какъ  желаше  работать  вм^ст^  съ 
министрами...  вплоть  до  того  момента,  когда  можно  будетъ  передать 
власть  въ  руки  гг.  Рамишвили  и  Джордаша.  Что  нибудь  сл]&дуетъ 
сделать  думскому  большинству,  чтобы  показать,  что  оно  не  идетъ 
такъ  далеко;  какъ  министерство  Горемыкина,  въ  ожидаши  этихъ 
прктныхъ  перспективъ. 

Намъ  кажется,  оно  могло  бы  легко  это  сд'Ьлать,  несколько  раз- 
вивъ  ту  самую  мотивировку,  которая  позволила  министрамъ  огра- 
ничиться въ  своей  просьбе  суммой  въ  50  милл10новъ,  вместо  100,  ко- 
торые необходимо  будетъ  истратить  въ  окончательномъ  итогЬ  на 
помощь  голодающимъ.  Министры  находили,  что  до  1-го  января 
1907  г.  имъ  достаточно  будегь  50  милл.  ивъ  ста.  Можетъ  быть, 
отсюда  можно  было  бы  извлечь  заключеше,  что  до  1-го  октября  имъ 
достаточно  25-ти,  или  до  средины  августа  достаточно  1272 — и  т.  д. 
въ  соотв-Ьтствующей  пропорцш?  Несомненно,  имъ  можно  било  бы 
дать  столько,  чтобы  ближайшая  неотложная  нужда  въ  обсемененш 
была  удовлетворена,  и  чтобы,  по  крайней  м^рЬ,  въ  втомъ  отноше- 
ши  Росс1я  не  пострадала  отъ  дальиМшаго  пребыван1Я  миниотровъ 
7  власти. 

Есть  и  другое  обстоятельство,  которое  необходимо  разсмотрЪть 
и  решить  независимо  отъ  желан1я  двухъ  министровъ.  Министры 
хотятъ  сверхсметныхъ  кредитовъ  и  просятъ  о  €наддежащемъ  пол- 
номочш  на  изыскаше  путемъ  креднтныхъ  операщй  гЬхъ  средствъ». 
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которыя  имъ  нужны.  сКредитныя  операщи»— это  звучитъ  какъ-то 
подозрительно  и  о^ень  походить  на  политическую  Бонтрабанду,  ко- 
торую министры  хотятъ  провести  подъ  флагомъ  помощи   голодаю- 
щимъ.  Едва  ли  дума  поступить  благоразумно,   если  уполномочвть 
МИНИСТрОВЪ  производить  свои  €ИЗЫСКаН1Я»    вь    этомъ    на11равдвн1м. 
Но,  можетъ  быть,  сама  дума  по  этому  поводу  сочтетъ  недиогншгь 
заняться  н^^Еоторыми  «изыскан1ями» — вь  сфер^^  даже  я  «о]г1тныхъ 
кредитовъ»?  Министры  очень  огорчаются,  что  помочь  населеню  ухе 
нельзя  изъ  «свободной  наличности»  государственнаго  Еазначейства, 
потому  что  таковой,  какъ  изв'Ьстно,  больше  ие  имеется.  Но,  однако 
же,  у  наоь  недавно  помещена  была   статья  о   «свободное    налич- 
ности» у...  военнаго  министра!   Мы  знаемъ,   что  упомянутой   тамъ 
свободной  наличности  военное  ведомство  предпочитало  бы  дать  иное 
назначен1в;  но,  можетъ  быть,  вь   виду  грозящаго  намъ  огрокнаго 
дефицита,  министерск1й  патрштизмъ  решится  на  подвить   оамопо- 
жертвован1я  н  вернеть  вь  государственное  казначейство  неизрасхо- 
дованные  кредиты  на  расформированный  посл^^   войны   части   и 
управлен1я?  Повидимому,  тамь  можно  найти  средства  для  помощи 
голодающимъ  даже  и  до  января  1907  г.?  Думская  комисс1Я  мопа 

бы  попросить  контроль  поделиться  СЬ  ней  СВ'|Д'ЬН1ЯМИ...  и  исходъ 

изъ  труднаго  политическаго  положевхя  быль  бы  найдень. 


107.  Аграрное  сообщеи1е  думы  *). 

Вчерашнее  засЬданге  государственной  думы  им'Ьло  исключитель- 
ный интересъ — не  столько  потому,  что  было  вь  немь  оказано  и 
р']Ьшено,  сколько  по  тЪмь  нам^ренхямь,  взглядамъ  и  планамъ,  кото- 
рые соединялись  различными  общественными  группами  съ  предме- 
томь  обсуждешя.  Обсуждались  и  голосовались  дв'Ь  редакщи  за- 
явлен1я  отъ  имени  думы,  настолько  сходный  одна  сь  другой,  что 
для  непосвященнаго  наблюдателя  трудно  было  бы  понять,  откуда 
происходять  напряженность  интереса  и  острота  пренЛ.  Безъ  со- 
мн']Ьн1я,  и  толкован1Я  того,  что  произошло  вь  этомъ  зао^данш,  бу- 
дуть  весьма  различны,  соотв^^тственно  весьма  различнымъ  ожида- 
шямь  разныхь  группь  отъ  р^шенШ  думы. 

Для  очень  большого  круга  лиць,  прикосновенныхь  къ  думЪ  к, 
в^Ьроятяо,  для  огромнаго  большинства  людей,  сл^Ьдящихъ  за  нре- 
Н1ЯМИ  думы  по  газетнымъ  отчетамъ,  смыоль  засФдашя  заключакш 
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въ  томъ,  въ  чемъ  его  вид'Ьла  большая  чаоть  органовъ  пресоы, — 
именно,  въ  выступленш  дуиы  на  новый  путь  бодЪе  р^шительныхъ 
д^йствШ,  въ  своего  рода  перелом'Ь  въ  Т2^ктк\  которой  до  сихъ 
поръ  держалась  государственная  дуиа.  Съ  этой  точкн  8р'Ьн1Я,  не- 
соин'Ьнно^  очень  многге  будутъ  разочарованы  вчерашнимъ  засЬда- 
шемъ.  На  новый  путь  прямыхъ  сношенШ  съ  народомъ,  съ  ц'Ьдью 
призыва  его  къ  «мощной  оргзнизованной^поддержк'б»,  государствен- 
ная дума  не  вступила.  Изъ  этого  не  замедлять,  разум'Ьетоя,  сд^^ 
лать  выводъ,  что  государственная  дума  расписалась  въ  своей  €трусо- 
оти>,  безсилш  н  нев'Ьр1и  въ  народъ,  что  она  на  путк  къ  само- 
убШству  и  т.  п.  Соцхалъ-демократичеокая  фракцтя  нъ  самой  задЪ 
зас(дан1й  заявила  нЬчто  подобное. 

Несойн'Ьнно,  что  на  этой  почвЪ  не  замедлить  начаться  усилен- 
ная агнтацгя  противъ    думснаго  большинства. 

Мы  думаемъ,  однако,  что  справедливость  требуетъ  взглянуть  на 
вчерашшя  рЪшешя  государствевной  думы  съ  н'Ьсколько  иной  точки 
зр'Ьнгя,  мен'Ье  доступной  шврокимъ  кругамъ  наоелешя.  Вчера  мы 
характеризовали  то  общее  политическое  подожен1е,  при  которомъ 
дум'Ь  приходилось  р']^шать  вопросъ,  неожиданно  подучившШ  огром- 
ное тактическое  значеше,  совершенно  ему  не  принадлежавшее  по 
существу.  И  исключительная  трудность  общаго  положен1Я,  и  исклю- 
чительная острота  вопроса  ставила  передъ  большинствомъ  думы 
чрезвычайно  трудиую  задачу.  Приходилось  р^^шать  вопросъ  совер- 
шенно при  иномъ  тактическомъ  положенш,  ч'кмъ  то,  при  которомъ 
вопросъ  былъ  поднять,  при  полномъ  сознан1и  огромной  практиче- 
ской важности  того  или  другого  р'ЬшеШя  и  при  твердом*^  желан1и 
руководиться  въ  своемъ  р'Ьшеши  не  какими-либо  ооображешями  о 
его  практвческихъ  посл'1дств1яхъ,  а  исключительно  соотвЪтствхемъ 
его  общей  тактике  думскаго  большинства.  По  нашему  мн11Н1ю,  дум- 
ское большинство  разрешило  трудную  задачу  чрезвычайно  удачно. 
Вопреки  гЬмъ,  кто  желалъ  увлечь  думу  на  новый  тактическШ  путь» 
большинство  осталось  в^рно  своей  строго-конотитущонной  точк'Ь 
зрЪшя.  Противъ  неконститущоннаго  «сообщешя»  оно  отв^^тило  не 
такимъ  же  неконститущоннымъ  шагомъ,  не  «обращешемъ  къ  на- 
роду», а  простымъ  фактическимъ  опровержен1емъ  и  фактическимъ 
сообщешемъ  о  нам^Ьрешяхъ  думы  по  аграрному  вопросу.  Будучи 
совершенно  неуязвимымъ  съ  точки  зр'Ьн{я  конститущонной,  ато 
оообщен1а  думы  легко,  какъ  бы  мнмоходомъ,  отбрасывало  отъ  думы 
ударъ,  который  готовило  дум*!  министерство  и  о  которомъ  мы  го- 
ворили вчера.  Въ  то  же  время  думское   оообщеше,  безъ  сомнЪн1я, 
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сохранЕло  все  то  огромное  значеше,  которое  вжкло  преддолагаЕ- 
шееся  некоторыми  «обращеше  къ  народу»;  въ  последней  редакцдж 
парпм  народной  свободы  сообщеше  даже  приняло  бохЬе  опрехк- 
леиннй  и  выразительный  характерь. 

Счастливо  обоойдя  вс%  таЕТнчвсшя  затруднешя,  оба  проекта  со- 
общен1я  едва  не  потерп&ки,  однако,  крушешя  на  совершенно  не- 
охвданномъ  пунвтЬ:  на  тЪхъ  разнообразныхъ  взглядахъ,  которне 
обнаружвлись  внутри  самой  думы  по  невыясненнымъ  еще  пуиктаиъ 
аграрнаго  вопроса.  Одно  изъ  затрудневШ— упоминаше  о  «справед- 
ливой оц^вк^»,  какъ  основанш  отчужден1я,  было,  правда,  устра- 
нено самой  парпей  народвой  свободы.  Но  л^выя  группы  думы 
все  же  остались  при  своемъ  протеотЬ.  Польское  коло  выставио 
требован1е  усилить  указаше  на  роль  м^стныхъ  комисоШ,  требоваше, 
которое  было  поддержано  правой,  но  отвергнуто  парт1ей  народной 
свободы.  Въ  результат!  складывалось  положен1е  очень  опасное 
для  составлешя. большинства  въ  пользу  всего  проекта. 

Но  въ  атотъ  моментъ  сознаше  важности  предпринимаемаго  шага 
и  чувство  солидарности  съ  общвмъ  дЪломъ  государственной  думы 
победило  въ  сосЬднихъ  съ  центромъ  группахъ.  Посл-Ьдовало  го- 
лосован1е,  безнрим^рное  въ  лЪтоаисяхъ  думы.  Противъ  проекта 
парпи  народной  свободы  голосовало  только  53  челов-Ька,  добрая 
половина  которыхъ  принадлежала  къ  крайнимъ  правымъ,  со  Ста- 
ховичемъ  и  гр.  Гейденомъ  во  глав!,  а  остальные — ^къ  сощалъ-де- 
мократической  фракщи.  За  проектъ  были  124  члена.  Поб^ 
ВТОГО  большинства  р^^швло  поведете  трудовой  группы  и  польскаго 
коло  (101голосъ).  06%  8ТИ  группы  принцишально  не  хотЬли  при- 
соединиться къ  проекту^  но,  очевидно,  понимали  политичесшй  вредъ, 
который  могъ  произойти  отъ  его  провала.  Ихъ  рЪшеше — ^воздер- 
жаться огь  голосован1я — нельзя  не  приветствовать,  какъ  доказатель- 
ство сознашя  выошаго  единства,  гарантировавшее  думФ  поб^ 
надъ  министерствомъ  при  самомъ  трудномъ  положеши  и  при  са- 
мыхъ  острыхъ  ра8ноглас1Яхъ. 

Поел*!  такого  голосован1я — ^думФ  ничто  не  страшно. 

108.  Значен1е  прежй  иголосован1я  по  аграрному  «сообщежю»  думы*) 

Вотумъ  государственной  думы  по  вопросу  о  разъясненхи  наоеле- 
Н1Ю  по  поводу  правительственнаго  сообщешя  о  земельной  реформ! 
вызываеть  оживленное  обсуждеше  въ  печати.  Тенденщя  этого  об- 
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оуждев1Я  почтя  безъ  иокдючен1я  направлена  противъ  партш  народ- 
кой  свободы.  Почти  одна  тодько  сНаша  Жи8нь>  признаетъ  бодь- 
шое  политическое  значеше  8аявден1я9  принятаго  124  членами  думы; 
зао  я  она  критиЕуетъ  его  содержаше  и  тактику  господотвующеВ  пар- 
тш при  его  проведеши. 

Около  отого  шага  думы    накопилось   въ  самое  короткое  время 
столько  недоразум^шй,  что  кажется  почти  безнадежнымъ  д'Ьломъ — 
бороться  съ  ними.  Актъ,   предпринятый  по  почину  лица,  чуждаго 
партгя  народной   свободы,   и  больше  всего   пропагандировавш1Йся 
трудовой  группой,  вызвадъ  обличен1Я,  какъ   спецхальная  полвтиче- 
ская  махинащя  господствующей   партш.  Бе  упрекали  заразъ  въ 
томъ,  что  она  втайн^Ь  хогЬла  его  провалить   и    въ  томъ,  что    она 
его  приняла  своими  голосами.  Изъ  двухъ  текстовъ,   почти   тожде- 
ственныхъ  по  содержан1ю,  бол^Ье  р'Ьшительный  по  форм^  былъ  объ- 
явленъ  бол'Ье  слабымъ.  Самая  форма  внесешя  его  была  объявлена 
незаконной,  хотя  сотрудники  газеты,  претендующей  на  познан1я  по 
конститущонной  практик*]^  и  особенно  рЪзко  осуждавшей  внесен1е 
Бонтръ-проекта  И.  И.  Петрункевичемъ,  могли  бы  прочесть  въ  изве- 
стной книгЬ    Пьера,  что    «каждому  члену  палаты   принадлежитъ 
право  представлять  общую  или  генеральную  поправку,  имеющую 
характеръконтръ-проекта»,  и  что  «председателю  собран1я  принадле^ 
жить  право    отклонить  обсуждеше  подобной    поправки»  лишь  въ 
томъ  случае,  «если  она  поднимаетъ  вопросъ,   совершенно  чуждый 
предложен1ю,  служащему  предметомъ  обсужден]я>.  ВсЪ  эти  и  подоб- 
ный обвинешя  только  характеризують  ту   политическую  атмосферу, 
въ  которой  происходило  обсужден1е,  и  затушевываютъ  дМствитель- 
ныя  и  коренный  различ1я,  придававппя  остроту  партШвой  борьбЬ 
по  данному  вопросу. 

Мы  вовсе  не  считаемъ  нужнымъ  отрицать  втихъ  различШ,  и 
однимъ  изъ  положительныхъ  результатовъ  голооовашя  7  1юля  счи- 
таемъ, что  оно  отчетливо  и  р4зко  подчеркнуло  политическую  пози- 
щю  всЬхъглавныхъпартхй.  Вздыхать  по  этому  поводу,  какъ  «Страна», 
о  нарушенномъ  единств*  думы  значило  бы  предаваться  политиче- 
ской сантиментальности.  Напротивъ,  подчеркнуть  проявившееся  въ 
голосоваши  сознанге  «высшаго  единства»,  вооторжествовавшаго  надъ 
самыми  коренными  разли41ями  взглядовъ,  значило  указать  на  со- 
вершенно реальную  черту,  служившую  доказательствомъ  высокой 
степени  политической  сознательности  партШ,  содМствовавшихъ,  пу- 
темъ  воздержан1Я,  поб'Ьд'Ь  парт1И  народной  свободы. 

Эту  «поб1ду»  называли  «пирровой»  и  обвиняли  насъвъ«ликова- 
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ши»  по  поводу  ея.  Увы,  иы  мен'Ье,  ч'1мъ  кто  либо,  склонны  еъ 
ликован1ямъ  по  поводу  полржен1я  д&1Ъ  въ  государственной  дук1 
Но  №1  считали  нужныиъ  быть  справедливыми  къ  т1иъ  положитехь* 
нымъ  иотиваиъ,  которые  побудили  трудовую  группу  оказать  пас- 
сивную помощь  партш  народной  свободы.  Помощь  эту  готовы  были 
оказать  даже  сощалъ-демократы — уходомъ  части  своихъ  членовъ 
изъ  залы,  съ  ц'Ьлью  уменьшить  число  своихъ  голосовъ,  поданныгь 
противъ  проекта.  Такимъ  образомъ,  солидарность  разлнчныхъ  группъ 
съ  существеннымъ  содержатемъ  сообщенхя  является  совершенно 
несомн']^нной.  Что  же  заставило  эти  группы  выразить  свое  д;Ыств1е 
въ  такой  сдержанной  форм!,  какъ  воздержая1е  отъ  голосовашя? 

Отчасти  это  были  всЬмъ  извЬстныя  принципхальныя  разноглас1Я 
относительно  хода  и  исхода  русской  револющи.  7  сощалъ-демокра- 
товъ    втимъ  д'&10  и   объясняется  вполне.   Относительно  трудовой 
группы — положенхе  значительно  сложн'Ье.   Помимо  доктринерскахь 
соображешй,  высказанныхъ  лидеромъ  группы,  трудовиками  руководи- 
ло недовольство  той  неожиданностью,  какую  представляло    внесете 
контръ-проекта  безъ  всякаго  предварительнаго  предупреждешя.  Мы 
должны  признать  это  недовольство  справедливымъ:  нЬкоторымъ  изви- 
невхемъ  для  партш  народной  свободы  служить,  что  проекть  едва  быхъ 
законченъ  обсужден1емъ  передъ  самымъ  началомъ  зао^дашя    и  что  до 
€  пхъ  поръ  не  существуетъ  никакого  постояннаго  учреждешя  въ  думб — 
врод*  8епюгепсопуеп1'а,— которое  бы  обезпвчивадо  быстроту  мезш^ду- 
партШныхъ   сношешй.  Но    мы  думаемъ,  нослЪ  атихъ  объяснешй, 
что  трудовики  пошли  дальше,  ч^мъ   следовало  бы,   подъ   вл1яшемъ 
случайнаго  раздражешя    противъ  господствующей   партш.  Если  бы 
они  расчитывали,   подобно   соцхалъ-демократамъ,   издать  отдельное 
парт1йное  обращен1е  къ  населенш,  у  нихъ  еще  было  бы  основаше 
воздержаться  отъ  учаот1Я  въ  общемъ  шагЬ  думы.  Но  едва  ли  тру- 
довая группа  теперь  найдетъ  матер1алъ  и  охоту  въ  своихъ  членахъ 
для  составлен1Я  вн']^думокаго  документа.  Въ  бол^е  спокойный  минуты 
трудовая  группа  едва  ли  откажется   признать,   что  документь,  про- 
веденный парт1ей  народной  свободы,   удовлетворяетъ  значительную 
часть  ея  собственныхъ  требован1й  отъ  такого  рода  заявлетя.  Един- 
ственный капитальный  пунктъ  разноглас1я — упоминаше  со  мирномъ 
и    спокойномъ  ожидании»  законовъ — ^тоже    едва  ли  им^етъ  такое 
принцип1альное  значеше,  какое  ему  приписывалось  въ  жару  прешй. 
Едва  ли  г.  Жилкинъ  им&гь  бы  что  либо  возразить  противъ  аргумента 
И.  И.  Петрункевича,  что  аграрная  реформа  не  можетъ  быть  произ- 
ведена захватнымъ  порядкомъ.  И,  съ  другой  стороны,  едва  ли  И.  Я. 
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Петрункевичъ  оталъ  бы  оспаривать  утвержденхе   г.  Жилкина,   что 
дума  нуждается  въ   сподаюржк'б»   народа    н  ножетъ  быть  сильна 
только  атой  смощиой»  поддержкой.  Г.  Жилкинъ  хотЬлъ   прибавить 
«и  организованной»:  и  въ  этомъ  единственномъ  слов^    заключалось 
капитальное  разногласхе,  которое,  однако,  тоже  могло  бы  быть  устра- 
нено, если   бы   устранить  его  двусмысленность.    Никто  не  будетъ 
оперить  противъ   положен1я,  что   сорганизованная»  борьба  всегда 
лучше  и  ц^и1есообразн'Ье  неорганизованной  и  что  наличность  сорга- 
низащи»  сама  по  006*6  обезпечиваетъ  бол'Ье  мирныя  формы  борьбы- 
Но  когда  сорганизащя»  принимаетъ  тЪ  формы,   о  которыхъ  гово- 
рилъ  соц1алъ-демократическ1Й  проектъ   обращешя  къ  населешю,— 
формы^  устраняюпця    органы  государства  отъ  нхъ  естественныхъ 
функцШ  по  защит*  населен1я, — ^тогда  р1чь,  очевидно,  идетъ  уже  не 
о  споддержк'Ь»  нормальной  работы  народныхъ  представителей  мир- 
нымъ  наоелешемъ,  а  о  подготовк'Ь  вооруженной  борьбы  не  закон- 
ной властью  народнаго   представительства.   Такая  постановка    во- 
проса упраздняетъ  въ  корнЪ  самую  возможность  нормальнаго  суще- 
отвован1я  и  деятельности  *народнаго   представительства.  Для    кого 
дума  есть  лишь  «этапъ  революцш»,  т*  могуть  и  должны  смотр'Ьть 
такимъ  образомъ.  Но  гЬ,  бто  въ  нравильномъ  функщонировашн  на- 
роднаго представительства  вндятъ  бол^е  прочный   залогъ    развнт1я 
въ  Росс1н  настоящаго  конститущоннаго  строя  и  болЬе  прямой  путь 
къ  возможнымъ  въ  настоящее  время  сощальнымъ  реформамъ,  чёмъ 
вое  то,  что  об^щаюгь  неопытной  и  несведущей  масс*  пленитель- 
ный и  неверный  перспективы   револющоннаго  бланкизма, — те   бу- 
дутъ  рады  случаю  провести  резкую  грань  между   соц1альными  ре- 
форматорами и  соц1альнымн  утопистами.  И  мы  отъ  души  желали 
бы,  чтобы  руководители  трудовой  группы  оказались   по    сю,    а  не 
по  ту  сторону  проводимой  нами  границы.  Иначе  мы    сильно  она- 
саеиоя^  что  люди,  вверившге  этимъ  вождямъ  защиту  своихъ  реаль- 
ныхъ  интересовъ,  почувствуютъ  свою  ошибку  и,  рано  или  поздно» 
отъ  нйхъ  уйдутъ. 

4.  Враги  думы  и  критика  думскаго  большинства. 

109.  «Революц10неры  справа»  *). 

несколько  дней  тому  назадъ  мы  сообщили  о  слухахъ,  ходившихъ 
по  городу  по  поводу  военнаго  заговора  противъ  государственной  думы, 

♦)  яР'Ьчь^,  3^  75,  17  мая. 
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и  требоваш  офшцальнаго  опровержешя  этихъ  слуховъ.  Опроверхв- 
ше  последовало — ^и  поолАдовало  въ  такой  авторитетной  форм!,  ко- 
торая дала  поводъ  одной  газете  зам^Ьтнть,  что  опровергающ1е,  оче- 
видно, считаютъ  себя  полными  хозяевами  въ  той  области,  о  которой 
свид'Ьтельствовали  слухи.  Офищозное  опроверженхе  заговора  чрезвы- 
чайно напоминало  знаменитый  опровержешя  блаженной  памяти  сРуе- 
скаго  Государства».  Правительство  знаетъ,  что  въ  олухахъ  о  заго- 
вор:к  н^тъ  «ни  слова  правды»,  какъ  оно  могло  бы  знать,  что  нкъ 
ни  слова  правды  въ  слух'Ь,  что  такой-то  чиновникъ  получилъ  та- 
кое-то повышеше.  Это  интересно.  Поопфенные  первымъ  опровер- 
жен1емъ,  мы  желали  бы  дальнЪйшихъ.  Слухи  о  заговоре  не  ограп 
ничиваются  тЬмъ,  что  мы  сообщили.  Въ  заграничныхъ  газетахъ  пра- 
вительство найдетъ  имена  офицеровъ  и  генераловъ,  назван1Я  частей 
войскъ  и  друпя  фактичесшя  подробности. 

Дыма  безъ  огня  не  бываетъ.  Пускай  не  существуеть  военнаго 
заговора;  пусть  всЬ  олухи  о  немъ — сплошная  ложь.  Но  идея  заго- 
вора носится  въ  воздухе:  заговора  противъ  учреждешй,  только-что 
признанныхъ  незыблемыми.  Въ  кулуарахъ  палаты  правительствен- 
ные чиновники  продолжають  пропаганду,  начатую  въ  ерогинскихъ 
квартирахъ.  Ерестьянъ  уб'квдаюгь  писать  протестъ  противъ  д:ЬйствУ1 
думы  и  подъ  рукой  обЪщаютъ  имъ,  что  ихъ  депутащя  уже  наверное 
будетъ  принята... 

Заговоръ  выступаетъ  еще  безцеремонн'Ье,  еще  откровеннее  и  ци- 
ничн^е:  изъ  сферы  частныхъ  переговоровъ  онъ  переходить  на  страт 
ницы  правител^отвеннаго  органа.  Вчера  въ  государственную  думу 
былъ,  наконецъ,  внесенъ  запросъ  по  поводу  сиотенатическихъ  и  от- 
крытыхъ  прнзывовъ  къ  уничтоженш  думы,  которые  печатаются  еже- 
дневно «Правительственнымъ  В'Ьстнвкомъ». 

У  насъ  въ  рукахъ  ^^  108  зтой  газеты,  отъ  воскресенья,  14  мая. 
Чрезвычайно  поучительный,  можно  сказать — ^исторически  номеръ, 
отливающ1й  тремя  цв'бтами  политической  радуги.  Онъ  начинается 
текстомъ  отвЪтнаго  адреса  государственной  думы.  Немедленно  послЬ 
этого  текста  его  вредоносное  д-Ьйствхе  парализуется  текстомъ  отвАта 
г.  Горемыкина.  И,  наконецъ,  въ  дальн4йшемъ  водянистый  либера- 
лизиъ  ответа,  въ  свою  очередь,  парализуется  крЪпкими  словечками 
черносотенныхъ  телеграммъ. 

Жители  Курска  «умоляютъ  всероссШскаго  самодержца  не  верить» 
государственной  думЪ. 

Монархическое  общество  г.  Богородска  сумоляетъ  царя:  будь 
т4мъ,  ч4мъ  ты  былъ  и  есть  до  сихъ  поръ...  оамодержавнымъ  и  не- 
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огранвчевнымъ  поиазанникомъ  Божшиъ>.  Жители  Лыскова  «желаютъ 
попрежнену  нм'Ьть  царя  самодержавнаго».  И  т.  д.,  и  т.  д. 

Спрашивается,  какую  роль  играетъ  редакщя  правительственнаго 
органа,  печатающая  ъв^явлетя^  которыя  прнзываютъ  къ  «ниспро- 
верженш  оущеотвующаго  строя»?  И  какое  подятхе  могутъ  ати  за- 
явлен1я  создать  въ  населен1и  о  на1|Ърен1Я1ъ  власти,  колеблющей 
«основы»^  только  что  признанЕыа  незыблемыми? 

Правительство  вступило  на  опасную  почву.  Въ  моментъ,  когда 
все  зависитъ  отъ  ув'Ьренности  населешя  въ  прочности  реформы  н 
искренности  нам^ЬренШ  власти,  правительство  снова  хочетъ  держать 
всЬ  вопросы  открытыми.  Если  такъ,  если  вопросы  открыты  для  р'Ь- 
шен1я  вправо,  то  в'Ьдь  открывается  новая  возможность  р^шенШ  влЪво? 
Никогда  ни  одна  попытка  «револющи  справа»,  въ  моменты,  подоб- 
ные настоящему,  ни  къ  чему  не  приводила,  кром'Ь  потерн  властью 
последней  опоры — той,  которая  заключается  въ  в'Ьрности  данному 
слову.  Кому  никто  не  вЪрнтъ,  тотъ  никому  не  нуженъ  больше.  Пусть 
правительство  объ  атомъ  серьезно  подумаетъ,  и  изъ  трехъ  разныхъ 
цв^товъ  полнтическаго  знамени,  подъкоторымъ  собирается  идти,  пусть 
выбнраетъ  какой-нибудь  одинъ. 


110.  Губернаторская    агнта111я  противъ  думы*). 

Агитац1Я  министерства  противъ  государственной  думы  вступила 
въ  новый  фазнсъ.  До  сихъ  поръ  Д'&ю  ограничивалось  организащей 
посылки  черносотеяныхъ  телеграммъ  изъ  провнндш,  любезно  печа- 
тавшихся въ  офищальяомъ  органе  министерства.  Теперь  д'Ьло 
пошло  по  инстанц1ямъ  выше.  Губернаторы  и  градоначальники, 
одинъ  за  другимъ,  вступаютъ  на  путь  дискредитирован1я  высшаго 
государственнаго  учреждев1я.  И  самая  одновременность  ихъ  высту- 
плен1я9  одинаковость  предмета  ихъ  нападенШ  и  временами  даже 
тожество  выраженШ^  въ  которыхъ  они  формулируютъ  свою  критику 
думы,  свнд'Ьтельствуетъ,  что  и  на  этотъ  разъ  мы  имЬемъ  д'Ьло  не 
со  случайнымъ  совпадешемъ  взглядовъ  отд^льныхъ  администрато- 
ровъ,  а  съ  организованной  системой,  съ  заранее  нам'Ьченныиъ  и 
онотематически  выполняемымъ  планомъ. 

Прямая  задача,  которую  ставить  себЪ  губернаторошя  прокла- 
мащи,  заключается  въ  опровержен1и  воззван1я  14  депутатовъ-ра- 
бочихъ.  Естественно,  что  прокламащи  направлены  къ  той  же  сред^^. 


*)  .Р*чь«,  №  86,    30  мая. 

28 


-  434   — 

Еъ  которой  обращено  и  ото  воззваше;  но  несколько  менЪе  есте- 
ственно, что  гг.  губернаторы  хотатъ  подМствовать  на  ату  среду 
такого  рода  деиагогическимя  пр1вмами,  передъ  которыми  задумалась 
бы  ихъ  противники.  Рабочхе-депутаты  государственной  дуны  внво- 
дятъ  изъ  ниииотерскаго  отв^Ьта  на  адресъ  думы,  что  правительство 
не  хочеть  помочь  ра^бочему  классу  и  что  онъ  до^шенъ  заботвтьси 
о  себ^Ь  оамъ.  Губернаторъ  отв^чаеть:  н^тъ,  это  не  правительство,  а 
дума  не  заботитон  о  народ'Ы  И  въ  доказательство,  вместо  критики 
воззвашя  рабочихъ-депутатовъ,  губернаторы  занимаются  критякой 
взглядовъ,  которые  они  приписываютъ  государственной  дум%. 

Мы  не  будемъ  входить  въ  разборъ  обвинеиШ,  предъявленныхъ 
рабочими-депутатами  къ  министерству.  Какъ  бы  ни  были  неточин 
эти  обввнбН1я,  во  всякомъ  случае,  они  несравненно  ближе  къ  истинй, 
ч-Ьмъ  то,  что  выставдяютъ  противъ  думы  гг.  губернаторы.  Но 
пикантность  этого  сопоставлен1я  заключается  въ  самой  возможносп 
сравнивать  агитацхю  рабочихъ  противъ  министерства  съ  агиташе! 
губернаторовъ  противъ  думы.  Первая  агитащя  объявляется  гг. 
губернаторами  «преступной»  и  квалифицируется  какъ  «призывъ 
къ  насильственной  борьб'Ь  и  явно  мятежвымъ  дЬйств1Ямъ».  «Такъ 
могутъ  говорить  люди,  ищущ1е  не  умиротворен1я  страны,  а  даль> 
В'Ёйшей  внутренней  смуты»,  Едва  ли  съ  меньшимъ  основашемъ 
можно  повторить  эту  оценку  и  относительно  агитацш  гг.  губернаторовъ. 

«Преступна»  была  бы  агитапдя  гг.  губернаторовъ  противъ  думы, 
если  бы  они  выступали  въ  качестве  частиыхъ  лицъ.  Но  что  сказать 
о  чиновннкахъ  министерства  внутреннихъ  д^Ьлъ,  пользующихся 
своимъ  высокимъ  служебнымъ  положешемъ,  чтобы  открыто  высту- 
пать противъ  той  самой  государственной  власти,  которой  они  слу- 
жатъ?  Поразительная  невероятность  подобнаго  выступлешя  выходить 
за  пределы  всЪхъ  тЁхъ  политическихъ  ненормальностей,  свидете- 
лями которыхъ  мы  были  въ  это  переходное  время. 

Но  и  это  еще  не  все,  что  сл^дуеть  сказать  о  губернаторокихъ 
прокламащяхъ.  Все  сказанное  было  бы  в^рно,  даже  если  бы  критика 
губернаторовъ  противъ  думы  была  совершенно  основательна.  Но 
что  сказать,  когда  и  по  самому  содержан1ю  обвинешя  губернаторовъ 
основаны  на  пвретолкован1ЯХЪ  и  заведомой  неправде? 

Губернаторы  выдвигаютъ  противъ  думы  два  обвинеи1Я.  Во-пер* 
выхъ,  дума  хочетъ  «оставить  безъ  иаказан1Я  убЛства,  поджоги, 
грабежи  и  друпя  тяжк1я  преступлен1я,  если  они  совершены  изь 
политическихъ  побужден1й>.  Во-вторыхъ,  дума  решила  «упразднить 
право  частной  собственности  на  землю». 
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Итакъ,  аиниот1я,  подитичесЕхй  актъ  сзабветя»  прошлаго,  необ- 
ходимо оопровожДающ1й  всякШ  крупный  перелонъ  въ  подитической 
жизни,  существенно  мФняюпцй  саиое  понят1е  общества  о  преступде- 
«и, — особенно  о  томъ  преступденш,  которое  направлено  было  къ 
создашю  новаго  и  иын^Ь  насту  пившаго  порядка  вещей, — этотъ  полн- 
тичестй  актъ  объявляется  равнооильнымъ  «нарушешю  обязанностей 
правительства  передъ  вс^иъ  мириыиъ  наседен1екъ  страны»,  преи1ей 
за  поджигательства,  грабежи  и  убхйства!  Передер2кка,  слишконъ  оче- 
видно предназначенная  для  ткть  группъ  населен1Я,  отъ  имени  ко- 
торыхъ  сочиняются  черносотенный  телеграммы.  Тамъ  говорится 
объ  амнист1и  совершенно  подобвымъ  же  образомъ.  Но  телеграммы 
хотятъ  убЬдить  не  тЬхъ,  отъ  имени  кого  посылаются;  он*  хотятъ 
кому-то  другому  доказать,  что  вся  Роос1Я — черносотенная.  А  гг. 
губернаторы  принимаютъ  это  за  доказанное  и  къ  этой  воображаемой 
Росс1и  они  обращаются  съ  аргументомъ,  который  въ  настоящей 
Росс1И  едва  ли  вызоветъ  что-либо  иное,  кром'Ь  взрыва  негодовашя. 
Какъ  не  сказать,  что  это — покушеше  съ  негодными  средствами! 

Но  вотъ  второе  срецство— посильнее.  Гг.  губернаторы,  по  сл4- 
дамъ  г.  Гурко,  просить  русскихъ  кревтьянъ  твердо  заполнить,  что 
ихъ  хотягь  ограбить,  что  дума  хочетъ  отнять  у  нихъ  ихъ  ссоб- 
«твенную  землю»,  <пр1обр'Ьтвнную  трудами  ихъ  рукъ>. 

Увы,  и  въ  этомъ  случае  гг.  губернаторы  опоздали!  Если  бы 
ниниотерство  не  развешивало  и  не  расклеивало  такъ  усердно  своей 
декларации,  если  бы  крестьяне  ничего  не  слыхали  объ  адрес*  думы, 
если  бы  вовсе  не  существовало  газетъ  и  почты,  если  бы  не  было 
также  въ  дум*  т*хъ  двухъ  сотенъ  самыхъ  подлинныхъ  крестьянъ, 
каждый  изъ  которыхъ  находится  подъ  непосредственнымъ  наблюде- 
Н1емъ  пославшихъ  его  сотенъ  тысячъ, — тогда  затЬя  гг.  губернато- 
ровъ  могла  бы  им*ть  какой-нибудь  смыслъ.  Тогда,  быть  можетъ,  для 
народа  еще  было  бы  не  ясно,  кто  хочетъ  дать  ему  землю  и  кто 
земли  не  даетъ.  Теперь,  увы,  уже  поздно.  Заведомая  неправда  губер- 
наторскихъ  прокламащй  станетъ  широко  известна;  но  она  сде- 
лается известна  народу  не  какъ  правдивое  свидетельство  о  дум*,  а 
какъ  новая  и  безсильная  попытка  обмануть  его.  Прокламащй  ра- 
бочихъ  депутатовъ  могли  возбуждать  споръ  и  разноглас1я  въ  насе- 
лен1и.  Относительно  истиннаго  смысла  губернаторскихъ  проклама- 
щй въ  народе  никакихъ  сомненШ  не  будетъ. 
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111.  Аграрные  проекты  думы  и  критика  г.  Гурко  *). 

Изъ  в4нской  газеты  «Вхе  ХеН»  мы  увнаемъ,  почему  гг.  Сти« 
ШИНСК1Й  и  Гурко  сочли  своимъ  долгоиъ  говорить  передъ  думой,, 
почему  они  говорили  дважды  и  почему  говорили  неприличнымъ  то- 
номъ.  Обо  всемъ  этомъ  пов'Ьдалъ  самъ  г.  Гурко,  не  пожелавши^ 
очевидно,  оставить  за  думой  посл^^дяее  слово.  Министры  говорили 
потому,  что  «на  нихъ  смотрело  вое  государство,  вся  Европа».  Они* 
говорили  вторично  потому,  что  «хотЬли  показать,  что  готовы  на 
разумный  компромиссы.  И  они  говорили  грубо  потому,  что  и  дума 
выставила  свои  требованк  «вызываюн^имъ  тономъ».  Такимъ  обра- 
зомъ,  для  поддержан1Я  собственваго  достоинства,  министры  отка- 
зали стран!  въ  ея  требован1яхъ,  потомъ  поманили  думу,  прикрик- 
нули на  депутатовъ...  и  гд!  теперь  ихъ  собственное  достоинство? 

На  свое  посл*днее  слово  г.  Гурко  не  риокуетъ  выслушать  но- 
вой отпов'Ьди  отъ  думы.  Отв']^тить  на  печатный  инсинуащи  и  вы- 
мыслы приходится  теперь  печати.  Нечего  д-Ьлать — надо  выполнить 
ату  непр1ятную  обязанность. 

Если  верить  г.  Гурко,  Европа  и  Россхя  ждали  отъ  гг.  мини- 
стровъ  немедленнаго  ув!рен1я,  что  государство  не  погибнетъ, 
иностранный  кредитъ  сохранится,  катастрофъ  н  хаоса  не  будетъ. 
Но  кто  же  грозилъ  катастрофами  и  хаосомъ?  «Они»  грозили, — отв^- 
чаетъ  г.  Гурко;  «они,  которые  решились  прикоснуться  къ  институту 
частной  собственности, — сторонники  принудительнаго  отчуждешя!»^ 
Итакъ,  мы  у  самаго  источника  безсмысленной  клеветы,  распростра- 
няемой нын4,  по  петербургскому  клише,  гг.  губернаторами.  Свою- 
ошибку,  свой  громк1й  отказъ  народу  въ  земл'Ь  гг.  министры  ста- 
раются теперь  поправить  настойчивой  и  зав'Ьдомой  клеветой,  будто 
дума  хочетъ  отнять  у  наоелен1я  землю.  Разъ  навсегда,  приходится 
остановиться  на  этомъ  обвинвн1и  по  существу. 

Было  уже  сказано  и  повторено  и  правыми,  и  левыми  органами 
печати,  что,  прежде  всего,  дума,  какъ  ц'Ьлое,  еще  не  высказала  ни- 
какого мнШя  по  земельному  вопросу;  мнЪн1Я  же,  высказанныя 
многочисленными  ораторами,  чрезвычайно  разнообравны.  Самыя 
крайН1Я  изъ  нихъ,  однако,  высказывають  отрицаше  частной  соб- 
ственности   только  какъ   руководящШ  принципъ,    какъ  болЪе  или 
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иен^е  отдаленную  перспвБтиву;  и  всего  чаще  тЬ  простодушныя  кре- 
-<)тьянск1Я  требованк,    который   ищутъ  своего  выражешя  въ  ннтед- 
лигентокомъ  лозунгЬ  своя  земля  народу — даже  безъ  выкупаэ,  всего 
нен^е  думаютъ  объ  уничтожеши  частной  собственности  на  землю. 
Но  этого    хочеть  основной  проектъ  аграрной  реформы,  внесенный 
42'МЯ  членами  партш  народной  свободы?  Ничуть  не  бывало:  зтотъ 
проектъ,  какъ  къ  нему  ни  относиться^  во  всякомъ  случа^Ь,  им'Ьетъ 
въ  виду  (и  за  это  его  р'Ьзко  упрекаютъ  сл^^ва)  не  какой-либо  обпцй 
нереворотъ  въ  юрнднческяхъ  основан1яхъ  влад'Ьшя  землей,  а  только 
лоложенЁе  т^хъ  земель,  который  будутъ  подлежать  вкспропрхащи  въ 
интересахъ  трудящихся  классовъ.  Вся  крестьянская    собственность 
и  вся  мелкая  собственность  въ  извЪстныхъ  предЪлахъ  остается  не- 
затронутой проектомъ.  И  г.  Гурко,   можетъ   быть,  удивится,  если 
узнаегь,  что  однимъ  нзъ  мотивовъ,  заставившихъ  авторовъ  проекта 
предложить    изъ   отчуждаемнхъ  земель  образовать  неотчуждаемый 
земельный   фондъ,   было    именно...  уважеше  къ  принципу  частной 
собственности.    Этотъ  принципъ  допускаетъ  принудительное  отчу- 
ждеше,    какъ  чрезвычайную  м'Ьру^  какъ  исключен1в,  которое  иод- 
тверждаетъ  правило.  Принудительное   отчужден1е  можетъ  оправды- 
ваться  соображен1ями  государственной  пользы;  а  отчудивъ   землю 
во  имя  государственной  пользы,  было  бы  непоследовательно  пере- 
давать ее  въ  чужое  пользоваше  на   т^хъ  же  оамыхъ  ооновашяхъ, 
на  которыхъ  влед'Ьлъ  ею  старый  владЪлецъ.  Во  имя  государствен- 
ной пользы  земля  могла  бы  быть  отчуждена  изъ  полнаго  только  въ 
условное  владФше.    Иначе    пришлось  бы  брать   у    Ивана,  чтобы 
отдать    Петру.   Преимущества   прочнаго  пользовав1я,  конечно,  не 
исключаются    условнымъ   характеромъ  влад'Ьшя.  Проектъ   предла- 
гаетъ    отдавать  земли    въ  долгосрочную   аренду.    Если    бы  даже 
найдено    было  нужвымъ  отдавать   участки  въ  собственность, — вое 
равно,  государство  не  могло  бы  отказаться  отъ  всякаго  контроля  за 
юудьбой    розданныхъ  участковъ.    Шчто  подобное  т^мъ   ограниче- 
а1ямъ,  который  установлены  для  держателей  смелкихъ  участковъ» 
(«8та11  НоИш^з»)  англШскимъ  закономъ  1892  г.,  все  равно,  при- 
пиось  бы  ввести.  Такимъ  образомъ,  весь  вопрооъ  сводится  къ  тому, 
упрочить  ли  пользоваше  путемъ  приблиакен1я  аренды  къ  собствен- 
ности, или  путемъ   ограничен1я   собственостн  въ    направленш  без- 
<;рочяой  аренды. 

Эти  юридическ1я  тонкости  имФли  бы  второстепенный  характеръ 
даже  и  въ  странахъ,  гдЪ  идея  частной  собственности  на  землю 
укоренена   веками.   Что  же   сказать  о  стран^^,  гдЬ,    благодаря  об- 
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щиннынъ  порядкаиъ  зеклепользовашя,  благодаря  полной  юридиче- 
ской неопределенности  выкупной  операщи,  благодаря,  наконецг^ 
низкому  уровню  хозяйства  и  другимъ  особенностяыъ  быта,  идея 
частной  земельной  собственности  до  сихъ  поръ  не  ясна  огромному 
проценту  насблен1Я? 

Итакъ,  обвинен1е  въ  подкапыванш  подъ  частную  собственность^ 
никоимъ  образомъ  не  мохетъ  относиться  къ  ндеЪ  земельнаго  фонда. 
Къ  самой  же  иде1  8кспропр1ац1и  оно  могло  бы  относиться  только 
тогда,  если  бы  идею  ату  мы  стали  основывать  на  «естественном^ 
праве  на  землю»,  какъ  и  предлагаютъ  некоторый  л^выя  парт1в. 

Но  доота/гочно  заглянуть  въ  органы  зтвхъ  парт1Й,  чтобы  увя- 
д'Ь1Ьу  что  земельный  проектъ  партш  к.-д.  подвергается  резкой  кри- 
тике какъ  разъ  за  то,  что  не  приннмаетъ  этого  идеологическаго 
обоснован1я,  а  основываетъ  принцнпъ  8КСпроцр1ац1И  на  идеЪ  «го- 
сударственной ПОЛЬЗЫ»,  т.  е.  1трИс1(е  признаетъ  и  фактически  со- 
храняегь  частную  собственностъ  на  землю. 

Гг.  Стишянскому  и  Гурко  уже  не  разъ  доказывали  весьма 
убедительно,  что  понятый  въ  этомъ  смысле  принцнпъ  принудитель- 
ной экспропр1ацш — вовсе  не  новость  въ  русской  государственной 
практике,  указывая,  какъ  на  прецедентъ,  на  выкупъ  помещичьихъ. 
земель  бывшихъ  крепостныхъ  крестьянъ.  Очень  неловко  и  неумело 
гг.  министры  пробовали  предъявить  отводъ  противъ  этой  ссылки. 
Въ  наиболее  осмысленной  и  углубленной  форме  ихъ  возражеше 
могло  бы  быть  предъявлено  въ  такоВ  форме:  владен1е  населенными 
имешями  было  владен1емъ  на  особомъ  праве,  не  частномъ,  а  пу- 
бличномъ;  илнквидапдя  этого  владешя  могла  быть  совершена  тоже 
исключительнымъ  порядкомъ,  во  имя  публичнаго  и  государствевнаго 
интереса;  теперь  же  земельную  реформу  нужно  производить  въ 
строгихъ  и  тесныхъ  рамкахъ  частнаго  права. 

Гг.  министры,  можетъ  быть,  были  бы  правы,  если  бы  они  и 
ихъ  предшественники  догадались  въ  свое  время,  уничтожая  эконо- 
мическую зависимость,  въ  то  же  время  стереть  все  черты  юриди- 
ческаго  различ]я  между  крестьянами  и  ихъ  прежними  господами. 
Можетъ  быть,  тогда  память  о  служиломъ  происхожденш  поме-^ 
щичьихъ  земель  успела  бы  затеряться  и  титулы  собственности 
всехъ  классовъ  землевладельцевъ  соединились  бы  въ  одинъ.  Но 
кто  виноватъ,  что  классовой  антагонизмъ  искусственно  поддержи- 
вался самимъ  правительствомъ,  и  что  теперь^  сорокъ  летъ  спустя 
после  вмансипащи,  онъ  такъ  же  силенъ,  какъ  преязде,— что  въ 
Росс1Иу  въ  общемъ  правовомъ  сознан1и,  нетъ  одного  разряда  земле- 
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Б1ад1льцбвъ,  а  есть  старые  бытовые  разряды  крестьанъ  и  пом1- 
щиБовъ,  нддЪдьной  и  частной  земли.  Пуб^щ^но-^Iравовой  характеръ 
нашего  землевлад^шя  удержанъ  и  подчеркнуть  всей  земельной  по- 
литикой посл^дняго  полувека,  политикой  двоякой  охраны  старыхъ 
коитраотовъ:  охраны  путемъ  протекши  прежиихъ  привилегирован- 
Еыхъ  и  охраны  путемъ  стЬснешй    прежиихъ  податныхъ  классовъ. 

Теперь  правительство  спохватилось,  и  министры  обЪщаютъ  яамъ 
немедленно  внести  законопроекты  о  распространедш  института 
частной  собственности  на  все  8емлевлад'Ьн1е.  6ъ  М1ръ  реальиыхъ 
отношенШ  подобный  проектъ,  конечно,  внесетъ  больш1й  хаосъ  и 
большую  катастрофу,  чЪмъ  несравненно  бол'Ье  скромная  и  частич- 
ная реформа,  состоящая  въ  введеши  новаго  типа  владШн  для 
одн'Ьхъ  только  нынЪ  отчуждаемыхъ  земель, — ^притомъ  типа,  болЪе 
или  мен%е  приближающагооя  къ  той  же  частной  собственности. 

Но,  совершенно  независимо  отъ  револющонныхъ  законо- 
проектовъ  правительства,  «Европа  и  вся  Росс1я>  отлично  видять, 
кто  ведетъ  д^ло  къ  скатастрофамъ  и  хаосу»:  дума  или  министры. 

Гг.  Стишинок1й  и  Гурко  имЪли  неосторожность  предложить 
выборъ  между  министрами  и  думой  по  вопросу,  значен1я  котораго 
не  можетъ  извратить  никакая  министерская  надменность,  никакая 
профессюнальная  софистика.  Гг.  губернаторы  усердно  популяризи- 
руютъ  этотъ  Гаих  раз  министерства,  и  г.  Аладьинъ  совершенно 
основательно  отв'Ьтилъ  на  правительственное  усерд1е  выражен1емъ 
глубокой  благодарности.  Телеграммы  и  письма  депутатамъ  изъ  де- 
ревни не  оставляютъ  сомн4н1Я,  что  правительственныя  прокламащи 
пшроко  распространились  и  цЪлн  достигли,  хотя  и  не  той,  къ  ко- 
торой стремилось  министерство.  И  моментъ  былъ  выбранъ  удачно: 
бол^ке  глубокаго  внимания  министерство  не  могло  ждать  ни  въ 
какой  другой  моментъ,  какъ  тогда,  когда  Росс1я  напряженно  сле- 
дила за  каждымъ  словомъ,  раздававшимся  въ  дум'Ь  отъ  имени  пра- 
вительства. Да  г.  Гурко  правъ:  «вся  страна  смотрела  на  нихъ> 
въ  эту  минуту.  Страна  ждала— и  дождалась;  минута  пришла...  и 
прошла  безвозвратно,  вмЪстЬ  съ  послЪдиимъ  благопр1ЯТнымъ 
шансоиъ  для  министерства. 

А  «Европа»?  Увы,  и  Европа  только  удивилась  и  развела  ру- 
ками. Даже  Поль  Леруа  Белье  въ  «Доигпа!  (1е8  ОёЬа^з»,  при  всемъ 
отрицательномъ  отношен1и  къ  аграрному  проекту  42-хъ,  не  могъ 
не  признать  «политической  трудности — полнаго  отказа  крестьянамъ 
въ  ихъ  требовашяхъ».  А  его  брать,  изв']^отный  знатокъ  Россш, 
черезъ  день  призналъ  на  страницахъ  той  же  газеты,  что  «первый 
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русскШ  пардаиентъ  не  могъ  говорить  инымъ  язбшжъ»,  онъ  зам%- 
тиль  то  револющонное  настроеше  кругонъ  думы,  не  зная  Ботораго 
«нельзя  ничего  понять  въ  поведенш  думы»;  онъ  слышалъ  отзывы 
самихъ  пом^щиковъ,  что  «принудительное  отчуждеше  есть  еднн- 
ственное  средотво  противъ  разорительной  жаке1>ш>.  Справедливость 
этого  замЪчан]Я  отнюдь  не  ослабляется,  когда  его  повторяетъ  ^гь 
думской  трибуны,  основываясь  на  свонгь  первонсточникахъ,  депу- 
татъ  Аладьинъ. 

Но  то,  что  видятъ,  знають  и  8ам1^чаютъ  въ  Европе,  не  обяза- 
тельно знать  и  понимать  для  нашего  министерства.  И.  И.  Петрун- 
кевичъ  вполне  правъ  въ  своемъ  зам^^чан^и:  наши  министры  такъ  же 
сл'Ёпы,  какъ  были  во  дни  Цусимы. 

И  они  точно  такъ  же  теряють  въ  нерешительности  и  беадЫ- 
СТВ1И  дорогое  время.  Они  готовы,  по  словамъ  Гурко,  и  на  амнистЬо, 
за  исключен1емъ  террориотовъ,  и  на  равноправ1е,  не  исключая 
евреевъ,  и  на  отм'Ьну  смертной  казни,  и  на  проведеше  всФхъ  «ево- 
бодъ».  Но  день  проходить  за  днемъ,  и  каждое  утро  приновнтъ 
новыя  ужасающ]я  в^сти  изъ  тюремъ  и  съ  м'Ьстъ  казней,  все  рас- 
ширяя и  углубляя  пропасть  между  страной  и  правительетвомъ  и 
скопляя  общественное  раздражеше  около  н^сколькихъ  яркихъ  то- 
чекъ.  И,  вместо  уотупокъ, — ежедневно  мы  слышнмъ  о  новыхъ  ша- 
гахъ  противъ  думы,  о  нам'Ьреши  привлечь  къ  суду  депутатовъ,  о 
томъ,  что  сегодня  министерство  крепче,  чФмъ  когда  бы  то  ня 
было... 

Пусть  министерство  успокоится:  ни  «страна»,  ни  «Европа» 
больше  на  него  не  «смотрятъ»  и  ничего  отъ  него  не  ждутъ.  Въ 
тотъ  моментъ,  когда  разразится,  наконецъ,  катастрофа  я  настушггь 
«хаосъ»,  всЬ  будутъ  знать,  гд'Ь  искать  виновннковъ.  И,  можетъ 
быть,  они  на  атотъ  разъ  не  отделаются  такъ  легко,  какъ  виновняки 
Цусимы. 


112.  Критика  «1в  Тетрз»  *). 

Упреки,  которые  слышатся  по  адресу  партш  народной  свободы 
изъ  за-границы,  стоятъ  въ  своеобразномъ  контрасгЬ  съ  упреками, 
раздающимися  въ  ультра-радикальной  печати  и  въ  резолющяхъ  сто- 
личныхъ  митинговъ.    Зд-Ьсь    упрекаютъ   насъ  въ  томъ,  что   мы  не 
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развили  адреса  въ  дгаиное  «^предотавденхе»,  не  раокрыди  въ  неиъ 
всей  программы;  тамъ  находить,  что  иы  перегрузили  адресъ  излиш- 
ними требованшми  и  могли  бы  ограничитьои  двумя:  законодательной 
иницгативой  и  министерскоВ  отв'Ьтотвениостью.  Зд'Ьсь  утверщаютъ, 
что  мы  глухи  Е1>  требовашямъ  народа  и  азм^няемъ  его  мандату, 
тамъ  полагаютъ,  что  мы  черезчуръ  много  уступили  крайнимъ  тре- 
бовашямъ демагопи.  Зк^сь  хотятъ,  чтобы  мы  служили  орудкемъ 
револющи;  тамъ  требуютъ,  чтобы,  помимо  сопротивлешя  захватамъ 
исполнительной  власти,  мы  противились  бы  и  «опгибкамъ  иародныхъ 
страстей».  Зд^сь  насъ  п^иглашають,  очертя  голову,  бросаться  въ 
конфлнктъ;  тамъ  намъ  совЪтуютъ  воспользоваться  дорого  куплен- 
нымъ  юпытомъ  запада,  чтобы  съ  наименьшими  тратами  достигнуть 
результатовъ,  къ  которымъ  мы  стремимся. 

Сегодняшняя  статья  «1е  Тешрз»,  изъ  которой  мы  привели  всЬ 
эти  советы,  отв'Ьчаетъ  на  корреснонденцш  изъ  Петербурга,  озагла- 
вленную «Декларац1я  русской  к.-д.  парии,  отв4тъ  «Ье  Тешрз»,  Въ 
сдекларацш»  петербургсшй  корреспондентъ  сТетрз»  приводить  воз- 
ражен1я,  который  могла  бы  представить  парт1я  противъ  предше- 
ствовавшихъ  нападковь  «Ье  Тешрз»  на  адресъ,  принятый  думой.  Мы 
сп'Ьшимъ  заявить,  что  сдекларащя»,  посланная  петербургскимь  кор- 
респондентомь  въ  сТешрз»,  не  является  офищальнымъ  докумеитомъ 
парт1и;  и  хотя  мы  им']^ли  возможность  ознакомиться  съ  ней  въ  ру- 
кописи,— и  сообщили  корреспонденту  свои  зам'ЬчашЯэ  но  за  оодер- 
жан1е  документа  ответственности  на  себя  взять  не  можемъ.  Мы, 
конечно,  ц'Ьнимъ  мн'Ьн1е  общественныхъ  круговъ  о  Роосш  и  ея 
внутренней  политике.  Но  мнЪше  <1е  Тешрз»  мы  никогда  не  ото- 
жествляли съ  общественны  мъ  мн^нхемь  Франщи,  и  для  серьезяв1хъ 
объяснен1Й  съ  читателями  этой  газеты  намъ  трудно  было  бы  найти 
языкъ,  на  которомъ  бы  мы  другь  друга  понимали.  Мы  не  уди- 
вляемся, поэтому,  что  рядомь  съ  т1мъ  общимъ  запасомь  полити- 
ческаго  понимангя,  который  дается  жизнью  въ  политически  зрелой 
отраиЬ,  въ  возражен'шхъ  «Ье  Тетр8>  есть  также  и  очень  значитель- 
ная доля  иепонимашя,  источникъ  котораго  заключается  отчасти  въ 
характер'^  политическихъ  взглядовъ  той  общественной  среды,  мн^ 
Н1Я  которой  выражаеть  газета,  отчасти  же  въ  полномъ  незнаком- 
ств4  съ  тЬми  услов1Ями,  среди  которыхъ  приходится  действовать 
первому  русскому  представительству.  Мы,  поэтому,  и  не  вступаемъ 
въ  по^№мику  съ  замечан1ями  французской  газеты. 
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113.  Критика  «XX  ВЪка»  *). 

«XX  ВФкъ»  задаеть  парт  народной  свободы  вопросъ — н  во- 
просъ  серьевный.  По  крайней  мЪрЪ,  оаиа  газета  полагаетъ,  что 
отъ  ответа  на  зтотъ  вопросъ  завиоить  оправдан1е  или  осуждвв1е 
воей  тактики  господствующей  парпн.  Ответь  покажетъ,  по  жвЛшт 
«XX  В!1ка»,  «наи'Ьрены  ли  кадеты  всю  Офхозищю  подчинить  своей 
чиото-парпйной  тактик^^  или  же  способны  подниться  до  дЪйстви- 
тельнаго  руководства  всей  оппозиц1ей  согласно  завЪтаиъ  и  жиббшъ 
стремлешянъ  народа». 

Мы  не  дуиаемъ,  чтобы  «чисто-парт1йная  тактика»  господствую- 
щей парт1и  находилась  въ  противор'Ьчш  съ  «живыми  отремлвшянн 
народа».  Если  бы  такое  противор(ч1е  обнаружилось,  то,  конечно, 
партш  народной  свободы  осталось  бы  только  немедленно  принять 
другую  «чисто-парт1йную»  тактику,  которая  гармонировала  бы  съ 
стремлен1ями  народа.  Очевидно,  вопросъ  заключается  не  въ  тень, 
что  лучше — «чисто-партШная»  тактика  или  обще-оппозищонная,  а 
только  въ  томъ,  насколько  принятая  парпей  тактика  отв'Ьчаетъ  на- 
роднымъ  стремлен1ямъ.  «XX  В'Ькъ»  отв'Ьчаетъ  на  этоть  вопросъ, 
во  1-хъ,  опред4лен1емъ  того,  въ  чемъ  состоять  народный  стремле- 
н1Яу  а,  во  2-хъ,  указантемъ  соотв-Ьтствующей  этимъ  стремлешянъ 
тактики.  Поручен1е,  данное  избирателями  думЪ,  заключается,  по 
мн'Ьн1Ю  газеты,  въ  томъ,  чтобы  «довести  до  св^дЬн]я  верховной 
власти  о  б'Ьдств1яхъ  страны»,  а  средство  для  исполнешя  этого  по- 
ручешя  заключается  въ  «непосредственномъ  общенш  думы  съ  мо- 
нархомъ.  «XX  В-Ькъ»  негодуетъ  на  «Нашу  Жизнь»,  что  ата  газета 
считаетъ  «единственнымъ  случаемъ  непосредственнаго  обращвн1я 
думы  къ  монарху» — представлеше  отвЪтнаго  адреса.  Самъ  «XX  В'Ьеъ» 
знаетъ,  очевидно,  друпя  формы  «непосредственнаго  общен1Я»  и 
спрашиваетъ  господствующую  парт1Ю,  желаетъ  ли  она  прибегнуть 
къ  этимъ  другимъ  м^рамъ  или   предпочитаетъ  ограничиться  «резо- 

ЛЮЦ1ЯМИ». 

Помимо  поразительной  неясности  подобной  постановки  вопроса, 
она  грЪшитъ  еще  и  поразительной  политической  неосв^домленостью. 
«Доводить  до  овед'Ьн1я  монарха  о  б4дств1яхъ  страны»  путенъ  «не- 
посредственнаго общен1я»  съ  нимъ  представителей  народа— это  яств 
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славяно-фидьская  формула  самодержавнаго  строя;  и  если  н^Ькоторые 
:наивныб  избиратели  и  выразили  въ  такихъ  словахъ  свой  «наказъ> 
депутатамь— сходокаиы,  то  взъ  этого  вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы 
дума  могла  ограничиться  только  такнмъ  «воздЪйств1емъ  мысли»  на 
монарха.  Такое   возд'Ьйств1е,   дМствительно,  равносильно  бы  было 
посылке  депутац]Ё,  врод'Ь  депутац1И  6-го  1юня,  или  писан}ю  срезе- 
ЛЕЮЩй>.  Такииъ  образомъ,   вс1   обвинешя  «XX  В-Ька»   по  адресу 
парт1и  могли  бы  быть  съ  гораздо  большимъ  основашемъ  обращены 
противъ  собственнаго  взгляда  газеты.  И  «Наша  Жизнь»  совершенно 
111>ава,  когда  утверждаетъ,  что  отв'Ьтный  адресъ  есть  «единственный 
случай  непосредственнаго  обращен1Я  къ  монарху».  Во  всФхъ  ооталь- 
ныхъ  случаяхъ  парламентской  жизни— монархъ,  какъ  личность,  не 
оуществуетъ  для  народныхъ  представителей:  его  заслоняютъ  ответ- 
ственные министры, — и  добиться  9Т0Й  отв'Ьтотвенностн  составляетъ 
первую  задачу  я  «чисто-партШной»,  и  обще-оппозицюнной  тактики. 
Но,   помимо   случаевъ   прямого   столкновеи1я  оъ  министрами,  дума 
им^еть  свою  собственную  огромную  сферу  д'Ьйств1Яу  въ  которой  она 
является  хозяиномъ.  Это  есть  область  законодательства.  «XX  В'Ькъ», 
какъ  будто,  вовсе  игнорируетъ  эту  область:  дума  для  него  является 
ч4мъ-то  врод*  того  учрвждвн1я,  которое  «Русь»  давно  уже  мечтала 
создать  изъ  земскихъ  съ'Ьздовъ,  союза-союзовъ  или  изъ  того  и  дру- 
гого вм^стЬ.  Теперь  ата  фантастическая  идея  воскресаетъ  вновь  въ 
редакши  «XX  ВФка»,  и  первымъ  шагомъ  къ  ея  осуществлешю  га- 
зета считаетъ  проведен1е  какого-то  энциклопедичеокаго  «представле- 
шя»,  которое,    по  утверждвн1и  государемъ  (въ  этомъ  утверждеши 
газета  не  оомн^ваетоя),    должно   послужить  ч1^мъ-то  врод!  универ- 
сальнаго  закона,  прилагать  который  и  будетъ  сама  дума. 

Едва  ли  стоило  бы  останавливаться  на  всемъ  зтомъ  политиче- 
скомъ  сумбуре,  если  бы,  къ  оожал'Ьн1ю,  онъ  не  овид'Ьтельствовалъ  о 
полнМшеиъ  неповиманш  дЪйствительныхъ  правъ  и  значешя  думы 
въ  довольно  широкихъ  обывательскихъ  кругахъ.  Всего  курьезн^^е, 
что  своимъ  планоиъ  газета  думаетъ  усилить  значеше  думы,  тогда 
какъ  въ  действительности  она  его  уменьшаетъ.  Монарху  достается 
въ  зтомъ  плане  какое-то  подоб1е  законодательной  власти,  а  дуиа 
является  въ  роли  какого-то  не  то  советчика,  не  то  исполнитель- 
наго  органа.  Воледств1в  такого  положетя,  отъ  думы  требуютъ  того, 
чего  она  дать  ни  при  какихъ  уолов1Яхъ  не  можетъ,  а  ея  собствен- 
ный и  неотъемлеиыя  права  трактуются  пренебрежительно. 

Мы  не  отсылаемъ  газету  по  зтому  предмету  къ  руководствамъ 
по  конститущонному  праву,  потому  что,  каковы  бы  ни  были  позна- 
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шя  редакщи  въ  этой  обжаств,  не  въ  нихъ  дежитъ  источжяеъ  ея 
ошибки.  сХХ  В^къ»  хочетъ  сд^^ать  изъ  думы  носителя  чреввычаД- 
ной  власти,  порожденной  чрезвычайными  обстоятельствами.  Эта  так- 
тика не  нова  и*  не  првнадлежигь  спещально  сХХ  В^куэ.  Ново 
и  оригинально  въ  передач^^  газеты  только  то,  что  тактика  эта  со- 
четается оъ  теорией  снепосредственнаго  общен1я  съ  монархомъ»,  а 
также  и  то,  что  она  вполне  отделена  отъ  теорхн,  изъ  которой 
обыкновенно  выводятся.  При  такихъ  уолов1яхъ,  едва  ли  нужно  да- 
вать спещальный  отв^тъ  на  вопросъ  «XX  В'1ка».  Такъ  какъ  онъ 
поставленъ, — онъ  не  нм^етъ  никакого  смысла;  а  поставленный  бо^гЬе 
правильно,  онъ  уже  не  разъ  получалъ  отв'Ьтъ  и  будетъ  получать 
его,  по  м1р%  того,  какъ  будутъ  развиваться  событ1я.  Жизнь  похо- 
ронила рядъ  политическихъ  плановъ  и  «мнЬнШ»  старой  редакцш 
«Руси»;  в'Ьроятно,  и  ея  новый  планъ  просуществуетъ  самое  ко- 
роткое время. 

Мы  не  думали,  что  намъ  придется  возвращаться  къ  тем^Ь,  о 
которой  мы  говорили  не  разъ  ^и  которую  считали  исчерпанной. 
Р'Ьчь  идетъ  объ  иде'Ь  непосредотвеннаго  обращешя  думы  къ  госу- 
дарю,--иде'Ь,  сд&гавшейся  съ  Н'Ькотораго  времени  Нее  йхв  <ХХ 
В^ка».  Въ  свое  время  мы  указывали  на  связь  этой  идеи  со  ста- 
рыми планами  «Руси»  объ  обращенш  къ  государю  отъ  земскихъ 
съ'Ьздовъ  и  союза  союзовъ.  Въ  тк  времена  мысль  «Руси»  могла 
казаться  ом'Ьлой  такъ  же,  какъ  и  идея — сделать  изъ  съ^здовъ  и 
союзовъ  что-то  вродЪ  народнаго  представительства.  Съ  т^хъ  поръ 
все  изменилось  въ  политическомъ  положенш;  не  изменилась  только 
сиплая  идея  Суворина-младшаго:  сделать,  на  атотъ  разъ,  изъ  на- 
роднаго представительства  что-то  вроде  земскаго  съезда  или  союза 
союзовъ. 

«XX  Векъ»  ежедневно,  подъ  всевозможными  видами  и  всЬмн 
способами,  убеждаетъ  русск1Й  народъ,  читающую  публику  и  депу- 
татовъ  думы,  что  стоитъ  только  обратиться  съ  «представлешемъ» 
о  нуждахъ  къ  монарху — и  все  затрудненк  сразу  исчезнуть,  все 
желашя  исполнятся,  и  передъ  страной  откроется  гладий  путь  мир- 
наго  развит1я.  Говорится  все  это  съ  такой  убежденностью,  такимъ 
безапелляцюннымъ  тономъ,  что  читатель  или  долженъ  предположить, 
что  эта  мысль  пр1обрела  въ  уме  ея  автора  такую  выпуклость,  ко- 
торая граничитъ  съ  душевной  болезнью, — или  же  долженъ  допу- 
стить, что  Суворинъ-младш1й  знаетъ  что-то  такое,  чего  никто  не 
знаетъ,  что  это  именно  онъ,  а  не  гр.  Витте,  «знаетъ,  какъ  спасти 

Г0СС1Ю». 


—  445    — 

Таинотвенный  ли  видъ  чеюв^&ка,  который  знаеть  секреть,  ил 
заразительность  гипноза,  или,  иаконецъ,  тотъ  физическхй  законъ, 
по  которому  скапдя  точить  камень  не  силой,  а  частынь  паде- 
Н1емь>, — какъ  бы  то  ни  было,  есть  что-то  въ  содержаши  и  форм'Ь 
суворинской  пропаганды,  что  пр1обрЪтаеть  ей  посл'Ьдователей,  не- 
многочиоленныхъ,  конечно,  но  вфрныхъ  и  упорныхь.  Съ  т^^мъ  же 
«знающимь»  видомъ  сХХ  В'Ькъ»  начинаетъ  даже  настойчиво  на- 
мекать въ  последите  дни,  что  идеи  обращешя  къ  монарху  нашла 
себ^^  путь  и  въ  н'Ькоторыя  €кадеток1я»  головы,  и  что  «лидерамь» 
парт1И  скоро  предстоять  большая  хлопоты;  едва  ли  даже  имь  удастся 
обуздать  см^льчаковъ.  Идея  обращен1Я  къ  монарху  въ  «XX  В'Ьк(> 
именно  представляется  ч'Ьмъ-то  необычайно  ом-Ьлбшъ  и  рФшитель- 
нымъ;  такимъ  см^лымъ,  что  «умеренные»  лидеры  парпи  при- 
нуждены будутъ  спасовать  передъ  популярной  идеей  и  поставить 
крестъ  на  всей  своей  тактик!. 

Несомн'Ьнно,  действительно,  что  тактика,  которой  держалась  въ 
дум!  до  сйхъ  поръ  парт1Я  народной  свободы,  совершенно  несо- 
вместима оъ  идеей,  пропагандируемой  «XX  В^комь».  Но  зто  не 
потому,  чтобы  идея  «XX  В^ка»  была  слншкомь  смФла  и  радикальна. 
ШтЬу  8та  идея  противоречить  духу  к.-д.  парпи,  потому  что  она 
слишкомь  умеренна  и  архаична.  Никакой  смелости  и  решитель- 
ности не  нужно  было  бы,  чтобы  сделать  то,  чего  не  боялись  де* 
лать  даже  самые  мирные  изъ  земцевь.  Не  было  бы  никакой  труд- 
ности и  повторить  то,  что,  въ  сущности,  уже  было  сделано  въ  адресе, 
представленномь  государю  думой.  До  сихъ  поръ,  когда  оспаривалась 
идея  «XX  века»,  возражали  противъ  нея  не  вследствхе  трудности 
и  чрезмерной  смелости  рекомендуемаго  шага,  а  вследств1е  яснаго 
сознан1я  его  безилодноотй.  Но  допустимъ,  что  именно  въ  данномъ 
случае  «XX  векь>,  действительно,  «знаетъ  секреть».  Пусть  онъ,  въ 
самомъ  деле,  не  только  убеждень  или  помешань  на  уверенности, 
что  депутащю  думы  на  зтоть  разъ  выслушаютъ — и  не  только  вы- 
слушаютъ,  но  и  послушають;  пусть  онъ,  въ  самомъ  деле,  «знаеть». 
Мы  лично  думаемъ,  что  «знаше»  ато,  во  всякомъ  случае,  не  от- 
носится къ  текущему  моменту,  а  къ  какому-нибудь,  более  или  ме- 
нее, давно  прошедшему.  Но  допустимъ,  что  оно  относится  къ  настоя- 
щему; какой  можетъ  быть  изъ  зтого  правильный   выводь? 

Единственный  возможный  выводъ — ^тоть,  что  власть  уже  реши- 
лась уступить  и  идти  въ  мире  съ  думой  н  съ  народомь.  Если  такъ, 
то,  очевидно,  было  бы  неправильно  переносить  въ  сферу  государ- 
ственныхъ  отношешй  привычки  отношешй  личныхъ.  Дело,  очевидно, 
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не  въ  ТОНЬ,  кто  первый  начнетъ;  не  въ  тоиъ,  чтобы  дума  спервш 
лопрооида,  а  потомъ  ей  уступать.  Тотъ  шагъ,  который  днктовада 
лардамевтсЁой  корректностью,  уже  сд'Ьланъ  думой  давно:  обнЪп 
мыслей  мещду  короной  и  народнымъ  представитедьствомъ  состонш 
въ  обычномъ  порядк']^.  Ототуплешемъ  отъ  этого  порядка  было  И1 
дхя  кого  неожиданное  заявленхе  министровъ,  и  съ  момента  этого 
заявлешя  отношен1я  между  мннистерствомъ  н  парламентомъ  всту- 
пили на  совершенно  ненормальный  путь.  Жизнь  съ  каждымъ  но- 
вымъ  днемъ  показываетъ  невозможность  идти  по  этому  пути.  Оче- 
видно! для  возстановлев1я  нормальныхъ  отношенШ  необходимо  вер- 
нуться назадъ,  къ  исходному  моменту  конфликта.  Каждая  резолжн 
щя,  почти  каждый  шагъ  и  каждая  р'Ьчь  думы  настойчиво  указы- 
ваютъ  на  ту  же  самую  необходимость.  Единственный  способъ  до- 
стигнуть ц'Ьли,  очевидно,  состоитъ  не  въ  повторен1и,  въ  торжествен- 
ной ауд1енц1и,  уже  формулированныхъ  желан1й  народа — и  епю  ме- 
н'Ье  въ  словесной  просьб^^  объ  отставк'Ь  министерства.  Ц'Ьль  можегь 
быть  достигнута  лишь  р'Ьшительнымъ  шагомъ  короны:  ея  обраще- 
н1емъ  къ  представителямъ  парламентскаго  большинства.  Все  ото, 
конечно,  несколько  сложнее,  ч'Ьмъ  архаическ1е  сов'Ьты  крестьян- 
скихъ  корресподентовъ  «XX  В'Ька»:  поклониться  еще  разъ,  потому 
что  «отъ  поклона  голова  не  отвалится».  Эготъ  аргуиентъ,  взяты! 
нами  со  страницъ  «XX  В'Ька»,  откровенно  и  просто  формулируегь 
вою  нехитрую  философхю  «см'Ьлой»  идеи  «представлешя»  монарху. 
Мы  понимаемъ,  что,  при  такомъ  близкомъ  сопрнкосповевш  со  ста- 
рыми народными  воззрЪн1ями  на  источникъ  власти,  идея  «XX 
В1ка»  можетъ  сд'Ьлатьоя,  при  изв'Ьстныхъ  услов1ЯХЪ,  популярной. 
Но  если  она,  действительно,  станетъ  популярной,  это  только  пока- 
жетъ,  что  услов1я  совершенно  переменились, — и  притомъ  переменя- 
лись совс^мъ  не  въ  сторону  «смелости»  и  «решительности». 

Мы  такого  пессимизма  не  разделяемъ  и  потому  думаемъ,  что 
въ  перемене  тактики  к.-д.  парт1и  на  более  «смелую»,  въ  духе  со- 
ветовъ  «XX  века»,  викакой  надобности  не  представится. 


1 14.  Противореч1я  „большевистской''  агитац1и  противъ  думы  % 

Столичный  газеты  ежедневно  наполняются  резкими    нападками 
на  парпю  народной  свободы.  На  последнихъ  столичныхъ  митингахъ 
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ггарпя  подвергалась  нападеншмъ,  иастохьЕо  грубымъ  и  незаелу- 
зкеннымъ,  что  даже  бод'Ье  корректные  ея  противники  попыта- 
лись было  смягчить  краски  и  удержать  критику  въ  пред'1^ахъ 
здраваго  смысла.  Ыо  имъ  не  давали  говорить:  настроеше  собра- 
шй  было,  неоомнЬнио,  на  сторон'Ь  противииковъ  думы  и  парт1И 
народной  свободы.  Изъ  столичныхъ  «л4выхъ>  газетъ  только 
«Наша  Жизнь»  см'Ьдо  и  решительно  борется  съ  раступхей  волной 
демагогическихъ  обличешй;  во  всЬхъ  другихъ  голооъ  страсти  и 
раздражен1я  беретъ  верхъ  надъ  голосомъ  разума  и  спокойной  кри- 
тики. 

Въ  чемъ  же  д^ло?  Мы  не  будемъ  здЬсь  перечислять  по  одиночкЬ 
и  фактически  опровергать  всЬ  тЬ  клеветы  в  извращен]я  истины,  съ 
помощью  которыхъ  стараются  дискредитировать  партш  народной 
свободы.  Пока  р'Ьчь  шла  о  добросов-Ьстныхъ  заблужден1яхъ,  можно 
было  говорить  о  серьезной  полемике  съ  ними;  но  теперь  мы,  оче- 
видно, им'Ьемъ  д'Ьло  съ  общимъ  лозунгомъ,  который  открыто  зая- 
вляется на  митингахъ  партхей  сощалъ-демократовъ  «большевиковъ» 
и  неуклонно  приводится  въ  исполнеше  дисциплинированными  ора- 
торами этой  парт1и.  Дискредитировать  всЬми  средотвами  и  при 
всякомъ  удобномъ  случае  думу  и  партгю  народной  свободы — таковъ 
новый  партШный  лозунгъ  сбольшевиковъ».  На  этой  почв^  и  этими 
средствами  бороться  съ  сощалъ-демократической  демагопей  мы  не 
можемъ.  Бя  оружие  отточено  въ  трехлетней  междоусобной  борьбе, 
н  все,  кто  следилъ  за  сощалъ-демократической  партзйной  литера- 
турой последнихъ  годовъ,  знаютъ,  до  какихъ  геркулесовыхъ  стол- 
бовъ  можетъ  дойти  неразборчивость  въ  средствахъ  борьбы,  практи- 
ковавшаяся данной  политической  группой.  Политичесшя  страсти 
и  глубокое  политическое  невежество  той  среды,  къ  которой  обра- 
щаются агитаторы  с.-д.  большинства, — къ  сожалешю,  слишкомъ 
сильные  союзники  ихъ  тактики,  и  не  въ  первый  разъ  имъ  удается 
доводить  гипнотизированную  ими  толпу  до  такихъ  поступковъ,  въ 
которыхъ  потонъ  приходится  раскаиваться  самимъ  руководителямъ, 
Помнятъ  ли  наэлектризованные  последователи  «большевистской» 
тактики  те  суровые  уроки  жизни,  те  горьк1я  разочарован1Я,  къ  ко- 
торымъ  до  сихъ  поръ  эта  тактика  неизменно  приводила?  Если  не 
помнятъ,  мы  боимся,  что  ничто,  кроме  новыхъ  тяжелыхъ  неудачъ, 
не  охладить  новаго  взрыва  политическаго  фанатизма. 

Чего  хотятъ  эти  люди  отъ  думы,  убеждая  другихъ  и  самихъ 
себя  въ  ея  полной  политической  непригодности?  Ихъ  положитель- 
ные планы  такъ  же  туманны,  какъ  мутна  ихъ    отрицательная  по- 
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леиЕка.  Игь  критика  и  игь  трвбовав1я  стоять  въ  сакокъ  безне- 
ходнокъ  внутреннекъ  противор'Ьши.  Не  признавая  за  думой  ника- 
кого зиачешя,  они  требуютъ  отъ  нея  обнаружен!я  большей  сил2, 
чАиъ  она  в]гЬетъ  въ  действительности.  Они  хотятъ,  чтобы  дума  <хн 
здала  свободную  политическую  атмосферу  для  ихъ  соботвенной  де- 
ятельности, и  съ  ожесточешемъ  набрасываются  на  первые  шап 
думы  въ  этомъ  саномъ  направлеши.  Они  считають  думу,  даже  въ 
теперешнихъ  предЬлагь  ея  Д'Ьятельности,  незаконно  узурпиро- 
вавшей власть — и  требуютъ  отъ  нея  еще  бол^Ье  полной  и  отЕрыто! 
увурпацш  власти.  Они  негодуютъ  на  думу  за  то,  что  въ  течете 
десяти  дней  ея  засЪданШ  «сатрапы»  не  смущены,  «голодъ  и  епи- 
демнческ1я  забол'Ьвашя»  продолжаются;  негодуютъ  на  нее  за  то,  что 
темницы  остаются  затворенными,  что  злоупотреблен1Я  власти  про- 
должаются. Въ  одно  и  то  же  время  они  упрекаютъ  думу  въ  безсялш, 
добиваются  отъ  нея  актовъ  политическаго  могущества,  и  дЪлають 
все,  что  могутъ,  чтобы  лишить  думу  и  той  доли  силы,  которую  она 
могла  бы  имЪть,  опираясь  на  народную  поддержку. 

Жизнь  скоро  покажетъ,  ограничивается  ли  этотъ  политически 
Бедламъ  сектантской  интеллигенщей  столицъ, — ^или  онъ  найдетъ  ■ 
въ  населеши  страны  свой  отголосокъ.  Въ  зал^Ь  самой  думы  неболь- 
шая соц1алъ-демократическая  группа,  р'Ьшнвшая  было  голосовать 
противъ  адреса,  поняла  сразу  свою  политическую  ошибку  и  воз- 
держалась отъ  задуманнаго  поступка,  когда  ее  предупредили  ■ 
вышли  изъ  залы  гр.  Гейдеиъ  и  Стаховичъ.  Д'Ьйствовать  заодно  оъ 
«октябристами»  противъ  демократическаго  большинства  ей  пока- 
залось черезчуръ  зазорно.  Но  когда  въ  радикальиыхъ  резолюц1ягь 
выносятся  р^Ьшешя,  совпадающ1я  по  Ц'Ьли  и  содержашю  съ  черно- 
сотенными телеграммами,  арранжируемыми  лравителъствомъ;  когда 
«союзы  русскихъ  людей»  пооылають  своихъ  комиссаровъ  бунтовать 
противъ  думы  ту  самую  провинщю,  въ  которую  съ  той  же  ц11ью 
Фдутъ  «большевиотск1е»  агитаторы;  когда  въ  столиц'Ь  агитацш 
противъ  думы  находить  неоакиданное  поощрен1е  въ  градоначальнике 
(«Наша  Жизнь»), — то  во  вс^^хъ  этихъ  случаяхъ,  увлекаемая  рево- 
люцюннымъ  гипнозомъ,  масса  какъ  бы  не  зам1чаетъ  параллелизма 
своихъ  дМствхй  съ  дЪйствхями  камарильи  и  черной  сотни.  Страна— 
та  страна,  которая  посылала  въ  думу  партш  народной  свободы, 
должна  р'Ьшить,  какъ  долго  протянется  и  до  какихъ  границъ  дой- 
деть  это  политическое  безум1е.  Страна  должна  высказаться— и 
высказаться  немедленно:  медлить  при  настоящихъ  услов1ЯХЪ  было 
бы  преступлен1емъ. 
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115.  Что  разум-Ьютъ  с.  д.  францЫ  подъ  „поддержкой^^  думы?  *). 

Мы^  какъ  будто,  прноутствуекъ  при  моиентЬ  просв:]^тл'Ьн1я.  Тре- 
вожные слухи  о  военномъ  ааговор-Ь  нротнвъ  думы  съ  ц^лью  со- 
здать диктатуру  Трепова  и,  очевидно,  провокаторское  покровитель- 
ство, оказываемое  властями  всЪмъ,  кто  акелаетъ  дискредитировать 
думу,  од'Ьлали  свое  дЪло.  Наши  сбольшевики»  н  С(»1цалъ-народники, 
не  говоря  уже  о  меньшевикахъ,  поняли,  повидимому,  чье  д'Ьло  они 
дЪдаютъ  и  чьимъ  интересамъ  служатъ.  Они,  накоиецъ,  догадались, 
судя  по.  посл^Ьднииъ  номерамъ  газетъ,  что  ихъ  «разносъ»  д}мы 
ножетъ  послужить  прелюд1ей  къ  ея  «разгону».  сД'Ьло  Народа»  теперь, 
на  извЪстныхъ  уолов1яхъ,  «не  думаетъ  дискредитировать  думу»  и 
готово  «поддерживать  думу  на  всЬхъ  т^хъ  поаиц1яхъ,  который  она 
заиметь  въвиду  и  противъ  нашей  камарильи».  «Невская  Газета» 
(органъ  меньшевиковъ)  прнзиаетъ,  что  планъ  реакши  «сознательно 
повторить  то,  что  пережила  Росс1я  въ  октябре  и  декабр1'.»,  благо- 
даря СТИХ1ЙН0МУ  ходу  событ1в, — именно:  «вызвать  возможно  скор'Ье 
решительное  выступлеше  той  части  народа,  которая  уже  теперь 
настроена  револющонно,  раздавить  ее  военной  силой  при  помощи 
разбойниковъ  черной  сотни  и  загЬмъ  расправиться  съ  думой»  при 
помощи  «военной  диктатуры»,  которая  «истребить  уже  не  только 
всЬ  признаки  «крамолы»,  но  н  всЬ,  вообще,  проявлен1я  политической 
оаиод'Ьятельности  народа».  И  газета  сов^туеть  «поставить  аги1а- 
щю  (противъ  кадетовь)  такъ,  чтобы  въ  массахъ  не  создавалось 
однооторонняго  настроен1Я  противъ  думы  и  ея  кадетскихъ  руково- 
дителей, при  н'Ькоторомъ  забвенш  того  главнаго  врага,  борьба  съ  ко. 
торымъ  ооздастъ  н'Ькоторую  общность  внтересовь  между  всЬми 
почти  классами  населен1я».  Органъ  меньшивиковъ  даже  соввтуеть 
«стремиться  передать  широкимъ  масоамъ  понвман1е  той  положи- 
тельной ролв,  которую  еще  можетъ  сыграть  дума».  И,  наконецъ, 
даже  большевистская  «Волна»,  продолжая  настаивать  на  «безпощад- 
номъ  разоблаченш  шаткости  кадетовъ»,  признавтъ  все-таки,  что 
«безь  буржуазцой  демократ1И  пролетар1атъ  не  въ  силахъ  совершить 
револющи».  Она  даже  решается  заявить,  что  «соц1адъ- демократы, 
безь  сомн'Ьн1я,  оказали  бы  поддержку»  кадетамъ,  если  бы  по- 
ол1дте  «могли  и  хотЬли  вьшолнить  свой  священный    долгъ  передъ 
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избирателями-крестьянами», — именно,  «доказать  крестьянотвуэ  чте 
только  учредительное  собран1е  способно  разрешить  земельную  кре- 
стьянскую нужду».  Заявлеше  довольно  рискованное,  если  принять 
въ  соображен1е,  что,  по  плану  партш  народной  свободы,  окончатель- 
ное разр'Ьшеите  крестьянокаго  вопроса  именно  должно  прин1Ц1хежа1ъ 
учреждешю,  собранному  на  ооновати  всеобщаго  и  т.  д.  нзбяра- 
тельнаго  права. 

Нельзя  не  радоваться  всЬмъ  зтимъ  признатямъ,  но,  къ  сожа- 
л^тю,  было  бы  преждевременно  выводить  изъ  нихъ,  что  крайтя 
парт1и  вполне  поняли  ошибочность  своей  тактики  относнтельно 
думы.  Ов.\  правда,  изъявляютъ  условную  готовность  не  неети 
борьбы  противъ  думы;  но  тотчасъ  же  прибавляютъ,  что  поддержи- 
вать  въ  дум^^  огЬ  нам'Ьрены  думское  меньшинство  противъ  дум* 
скаго  большинства.  Этимъ  страннымъ  путемъ  он'Ь  намереваются 
использовать  силу  думы. 

Будемъ,  однако,  довольны  и  этимъ.  Все  таки,  даже  и  при  такой 
постановке,  мы  выходинъ  изъ  М1ра  безплотныхъ  полвтическнхъ 
абстракций,  врод^  «диктатуры  пролетар1ата»,  «нацюнадизащи»,  «со- 
щализащи»  или  «муниципализации»  средотвъ  производства  и  т.  п., 
въ  М1ръ  живыхъ  реальностей.  Въ  этомъ  мхр'Ь  всЬ  счеты  сводятся 
легче,  потому  что  тутъ  недостаточно  жонглировать  понят1ямм  и  за- 
ниматься револющонной  д1алектикой.  Крайшя  группы  хотятъ  отъ 
критики  перевти,  наконецъ,  къ  рааработк'Ь  положительнаго  плана 
Д'Ьйств1й.  Поблагодаримъ  ихъ  за  эту  решимость  и  послЪдуенъ  за 
ними  въ  непривычную  для  нихъ  область. 

Очень  легко  говорить  о  дум*!^  какъ  объ  «агитащонной  трибуне» 
и  требовать  отъ  думы  д1йств1й  «полновластнаго  конвента»,  пока 
можно  разсуждать  объ  этихъ  предметахъ  вн^  времени  и  простран- 
ства. Но  когда  р'Ьчь  заходитъ  о  томъ,  что  можетъ  сдУать  при  на- 
стояпщхъ  уолов1яхъ  думской  борьбы  заседающая  въ  ней  «кресть- 
янская» или  «рабочая»  группа, — ^тотчасъ  возникаютъ  затруднешя, 
непредусмотр'Ьнныя  революцюнными  схемами.  То,  что  казалось  очень 
радикальнымъ,  тамъ  напр.,  отложеше  р'Ьшен1я  крестьянокаго  во- 
проса можетъ  оказаться  весьма  консерватнвнымъ  зд^сь;  а  что 
казалось  консерв>1Тивяымъ, — врод*,  наприм'Ьръ,  аграрнаго  проекта 
парт1и  народной  свободы, — можетъ  оказаться  ультра-радикальяымъ. 
Самый  составъ  крестьянскихъ  и  рабочихъ  представителей,  который 
такъ  легко  идеализировать  въ  теорхи,  на  практике  можетъ  оказаться 
совс-Ьмъ  не  тймъ,  что  хотЬли  въ  немъ  найти  теоретики. 

Противор'Ьч1я    между  идеологгей  и  практикой   народнаго   пред- 
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€тавительства  не  могутъ  скрыть  отъ  себя  и  сами  крайн1я  парт1н. 
Поэтому,  обращаясь  къ  струдовой  группок»  думн  за  содЪйствхемъ» 
ояЪ  зарав^е  спЪшатъ  обставить  свое  обращен1е  оговоркамв.  Рабо- 
те въ  дун'Ь  проникли  туда  безъ  санкпди  сохцалъ-демократш  и  даже 
воареки  ея  прямому  аапрещеа1Ю  участвовать  въ  вмборахъ.  По- 
втому,  крайн1я  парт1и  сильно  колеблются  по  вопросу,  ол^дуетъ  ли 
нвъ  12 — 13  рабочихъ  соц1алъ-демократовъ  въдумЪ  создавать  особую 
парламентскую  фракщю.  Благодаря  бойкоту,  матер1алъ  лроникъ  въ 
думу  далеко  неперворазрядный,  и  «Волна»  основательно  боится, 
какъ  бы  выступлеше  этого  элемента  подъ  флагомъ  парпи  не  по- 
вредило репутащи  самой  парт1и.  Вотъ  почему  выполнить  р^шеше 
«объединительнаго  съ'Ьзда»  и  создать  парламентскую  рабочую  группу 
сощалъ-демократхи  оказывается  не  такъ  легко  даже  т1мъ,  кто  это 
р-Ьшеше  првннмаеть.  Большевики  его  отрицаютъ.  Такимъ  образомъ, 
единственное  употребленхе  рабочихъ  въ  думФ,  которое. не  «оком- 
прометируетъ>  соц1алъ-демократ1и,  есть,  съ  точки  зрШя  этой 
парт1и,  разжигаше  вражды  между  рабочими  и  думскимъ  больоган- 
ствомъ. 

Иначе  приходится  отнестись  еъ  крестьянской  группе.  Зд'Ьсь 
труднее  уже  утверждать,  что  въ  думу  проникли  нетипичные  или  не- 
достойные элементы.  Представительство  крестьяяъ  можетъ  счи- 
таться неполнымъ,  но  г1  представители,  которые  проникли  въ  думу, 
суть,  со  воЬхъ  точекъ  зр'Ьнтя,  подлинные  выразители  крестьянства. 
Какъ  же  отнестись  къ  этому  подлинному  народному  представитель- 
ству? 

Для  с.-д.,  какъ  извйстно,  вопросъ  нелегкхй,  ибо  крестьянство  въ 
д'Ьломъ — не  «пролетар1атъ»,  а  «мелкая  буржуаз1я>.  Разсуждешя 
«Волны»  и  им'Ёютъ  ц'Ьлью  перекинуть  мостикъ  между  неумолимой 
с-д.  теор1ей  и  наличной  дМствительностью.  Подробно  этихъ  раасу- 
жденШ  незач'Ёмъ  приводить:  суть  ихъ  сводится  къ  тому,  что  временно 
с.-д.  соглашаются  принять  въ  союзники  по  обработк'Ь  «трудовой 
'  группы»  с.-ровъ  и,  следовательно,  закрьгвая  глаза  на  свою  тео*- 
р1Ю,  решительно  требуюгь  «всей  земли  безъ  выкупа».  Какъ  агита- 
цшиный  лозуягъ,  это  требованге  годится;  и  для  иарт1и,  которая  не 
ии^егь  и  не  можетъ  им^ть  основанной  на  этомъ  лозунг!  детальной 
программы,  выставить  такой  лозунгъ  не  представляетъ  никакихъ 
ватруднешй.  Въ  другомъ  положвн1в  находятся  сощалъ-народники, 
которые  в'Ьрятъ  въ  конкретное  содержаше  лозунга  и  всю  будущ- 
ность соц1альнаго  развит1я  Россш  основываютъ  именно  на  его  кон- 
кретномъ  осуществлеши.  Сощалъ-народникамъ  приходится  отнестись 
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къ  тому  же  юзуягу  серьезнее  и  ооторохн^.  И — каЕЪ  первое  по- 
еж'Ьдствхе  атого — очень  скоро  проаг^етъ  въ  ихъ  р-кшети  вторш 
подоввна  лозунга  «безъ  вы&уаа».  Остается  «вся  водя  и  вся  земля 
народу >  («Д'Ьло  Народа»).  Мы  еще  не  видииъ  остальной  разработЕВ 
0ТОЙ  половяны—о  «всей  земдЪ»  и  съ  Н'Ькоторшгь  интересонъ  ждемъ, 
кавъ  обойдется  сощадъ-народническая  программа  съ  фактомъ  оу- 
ществован1Я  крестьянской  собственности.  Не  знаемъ  также,  какъ^ 
разовьется  конкретно  формула  поднаго  народовласпя — «воя  воля». 
Если  попытки  конкретнаго  развит1я  общихъ  лозунговъ  будутъ  схЬ* 
даны,  мы  напередъ  утверждаемъ,  что  оощадъ-народннческ1Я  фор- 
мулы шибко  двинутся  навстречу  формудамъ  парпи  народной  ешь 
боды.  И  тогда  можно  будетъ  сделать  попытку  сговориться.  Бела  же 
формулы  останутся  въ  теперешнемъ,  неразвернутомъ  вид^^,  или  раз- 
вернутся  въ  столь  аке  утопическую  программу, — какъ  тогда  отне- 
сется къ  этимъ  формудамъ  «трудовая  группа»? 

Мы  никогда  не  6ё1ди  противниками  образован1я  зтой  группы  н 
считаемъ  отдельное  ея  существованхе  очень  полезнымъ  и  для  нея 
самой,  и  для  всего  хода  парламентской  жизни.  Но  отд'Ьдьное  оуще- 
ствован1е  ц^&дьной  и  единой  трудовой  группы  возможно  лишь  при 
одномъ  усдов1и:  если  вся  группа  сохранить  только  ту  единствен- 
ную связь,  то  сц'Ьпдете,  которое  вызывается  принадлежностью  ея 
членовъ  къ  одному  соц1альному  слою.  Всякая  попытка  навязать  всей 
групп*  одну,  совершенно  определенную,  «парййную»  программу — 
приведетъ  лишь  къ  расколу  и  распаденш  группы.  Т^мъ  бол*Ье 
это  в*рно  относительно  всякой  попытки  навязать  групп*  «проле* 
тарскую»  программу.  Сощалъ-народники,  повидимому,  еще  увле- 
каются этой  надеждой:  с.-д.  ясн*е  и  отчетлив*е  понимаютъ,  что  дан- 
ную группу  нужно  брать,  какъ  таковую,  какъ  «мелко-буржуазную»^ 
если  им*ть  съ  ной  д'Ьло,  какъ  оъ  ц^лымь. 

Итакъ,  къ  чему  же  сводятся  попытки  крайнихъ  парпй  опе- 
реться на  родственные  имъ  элементы  въ  дум*?  Могутъ  ли  эти  аде- 
менты  сделать  то  д^ло,  которое  крайн1Я  парт1и  отказываются  при- 
нять изъ  рукъ  парламентскаго  большинства?  Могутъ  ли  они  заме- 
нить 8Т0  большинство,  иди  хотя  бы  значительно  его  ослабить?  Ко- 
нечно, н^тъ.  Вс4  усил1я  крайнихъ  парт1й  приведуть  только — ^и 
гЬмъ  скорее,  ч*мъ  энергичн'Ье  будутъ  эти  усил1я — къ  выд4ленш 
очень  небольшой  кучки  в'Ьрныхъ  адептовъ  сощалъ- народнической  и 
сощалъ-демократической  доктринъ.  Остальныхъ  членовъ  группы 
такое  выд*лен1е  только  огголкнетъ, — и  мы  сильно  опасаемся  этого, — 
оттодкнетъ  даже  правде  партаи  народной  свободы.  Некоторые  пря- 
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знаки  такого  разслоен1я  заключаются  уже  и  теперь.  Кто  же  отъ  этого 
гыиграетъ?  Мы  боимся,  что  не  выиграютъ  ни  наши  противники 
<зд^ва,  ИИ  иы:  выиграетъ  кто-нибудь  третЛ. 

Такикъ  образомъ,  новый  вархантъ  старой  тактики— борьбы  про- 
*гивъ  ,,кадетокой  думы^^ — ведетъ  опять  и  опять  къ  тому  же  резуль- 
ггату:  къ  усшЕенш  общаго  врага.  Если  крайн1я  парт1и  хотятъ  поль- 
зоваться думой,  он(  должны  брать  ее,  какъ  она  есть,  познакоми- 
лъся  съ  тЬмъ,  что  дума  можетъ  и  чего  не  можетъ  сделать,  и  по- 
нять, наконецъ,  какъ  много  она  можетъ  сравнительно  съ  т1мъ»  что 
ч^овЪтуютъ  он'Ь  ей  дЬлать.  Если  крайшя  парт1и  хотятъ  идти  мимо 
^умы,  имъ  незач'Ьмъ  искать  въ  дум-Ь  родственныхъ  имъ  алементовъ 
н  не  на  что  тамъ  опереться.  Тогда  ужъ  лучше  и  посл'Ьдовательн'Ье 
вернуться  къ  старой  тактике  бойкота. 


116.    Какъ    понимаютъ  с.  д.  фракц1и     „взаимодЪйств1е''  народа 

думы?  *). 

Идея  о  томъ,  что  государственная  дума  должна  найти  поддержку 
въ  стране,  среди  населешя,  для  котораго  она  должна   явиться  ор- 
ганизующимъ    центромъ,— начинаетъ,   наконецъ,   пускать   корни  и 
въ  нашеиъ   л'Ьвомъ    лагер1^,   который  до    сихъ  поръ  занять  былъ 
преимущественно  дискредитирован1емъ  думы.  Въ  «Курьер'Ь»  г.  По- 
тресовъ  находить,  что  государственная  дума,  въ  ооединеши  со  стра- 
ной, есть  «огромная,  всесокрушающая  сила...э  «Она— центръ,  при  всей 
кадетской  разм-бренной  буржуазности, — тотъ  въ  своемъ   род1^  един- 
ственный и  ни  съ  ч'Ьмъ  несравнимый  центръ   общественнаго  вни- 
ман1я,  куда  тянутся  надежды,  жедан1я  и  на  который  устремляются 
ненависть  и  злоба.  Она — трибуна,  обращенная  ко  вс^мъ  и  видимая 
отъ  края  и  до  края;  она — м^сто  непосредственной    встречи  прави- 
тельства съ  политическими   елементами    страны   и   ткжь  самымъ 
школа  всенародной  политической  выучки». 

Мы  прнв'Ьтствуемъ  атн  слова  и  мысли.  То,  что  въ  нихъ  сказано, 
безусловно  в^рно, — но  въ  нихъ  не  все  сказано.  Въ  нихъ  не  ска- 
зано, что  «всенародная  политическая  выучка»  должна  начаться  съ 
того,  чтобы  признать  въ  дум%  не  только  «трибуну»,  ве  только  м'Ьото 
случайныхъ  свстр'1чъ  съ  правительствомъ,  не  только  общее  чувстви- 
лнще  и  центръ  общественнаго  вниман1я»,  а  также  и  то,  что  дума 


*)  „Р-Ьчь",  №  79,  21  мая. 
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есть,  прежде  всего,  учреаденхе  властное,  имущее  силу  создать 
тЬ  норны  жизни,  которыя  нужны  стран1^. 

Дума— митингъ,  дума — самочвнное  сборище,  дума— передаточ- 
ныВ  пунктъ  дш  всевозможныхъ  «представлешй»,  петищй  и  хода- 
тайотвъ  передъ  монархомъ, — всЬ  эти  простодушныя  представлешя 
о  роли  народнаго  представительства  все  еще  держатся  в  никанъ 
не  могуть  уступить  м'Ьсто  бол'Ье  правильнымъ  идеямъ  о  думЪ—ор- 
ган'Ь  законодательства,  облеченномъ  огромной,  но  косвенной  властью 
надъ  адмвнистращей  н  совершенно  отрЬзанномъ  отъ  непосредствен* 
ныхъ  свошен1й  какъ  съ  монархомъ,  такъ  и  съ  народомъ.  Эти  не- 
ясный П0НЯТ1Я  о  д'Ьйствнтельномъ  характере  думы,  какъ  учрежяе- 
ши,  и  вызываютъ  очень  значительную  долю  всЬхъ  т'ёхъ  обвиненШ 
противъ  думы  въ  ничего  нед'Ьланхи,  кунктаторств-Ь,  въ  нежелан1в 
взять  на  себя  исполнен1е  немедлен  ныхъ  м'ЬропрхятШ,  требу  емыхъ 
жизнью^ — обввнен18,  которыя  въ  такомъ  изобилш  раздаются  и  ссл^ва», 
и  «снизу».  «Кадеты  м-Ьшають  дум*  обратиться  къ  иароду>,  клеве- 
щетъ  «Волна»  по  поводу  того,  что  председатель  думы  отказался 
голосовать  предложеше  о  прим'Ьнеши  думой  вн^парламентскихъ 
способовъ  дМств1й.  А  г.  Бухъ  въ  «Изв'Ьст1яхъ  крестьянскихъ  де- 
путатовъ»  рекомендуетъ  способы  еще  бол^е  р'Ьшительные.  «Дума 
должна  объявить  всенародво,  что  министерство...  будетъ  поставлено 
вн'Ь  закона...  Дума  должна  выбрать  изъ  своей  среды  министровъ 
и   вхъ  списокъ  представить    на   утверждеше   верховной   власти». 

Действительно,  мы  слишвомъ  дорожимъ  дМствительной  властью 
думы,  чтобы  желать  привести  ее  къ  немедленному  Ерушен1Ю,  вру- 
чая ей  власть,  ей  непринадлежащую,— власть  вообраакаемую,  прим'Ь- 
неше  которой  только  можетъ  обратить  решен1я  думы  въ  резолющи 
частнаго  митинга.  Мы  этото  не  хотимъ,  но  т*,  кто  хочетъ  этого, 
каЕ1е  могутъ  указать  конкретные  пути  и  способы?  Со  стороны  де- 
кламировать на  эту  тему — чрезвычайно  легко;  но  внутри  думы 
языкъ  нЪм'Ьетъ  у  оамыхъ  крайннхъ  членовъ  ея,  такъ  какъ  тамъ^ 
на  м^сгЬ,  особенно  наглядно  видно,  что  всякая  попытка  думы 
выйти  изъ  своихъ  законныхъ  рамокъ  можетъ  только  унизить  и 
ослабить  самое  это  учрежденхе. 

Впрочемъ,  въ  зас^^дан^и  18  мая  это,  кажется,  стало  ясно  даже 
и  наиболее  радикально  настроеннымъ  членамъ  думы.  Становится, 
повидимому,  ясно  для  нихъ  и  то,  что  постоянныя  угрозы  вмЪша- 
тельствомъ  народа,  если  дума  не  сд'Ьлаетъ  того,  что  отъ  нея  тре- 
буютъ, — эти  угрозы  можно  осуществить  лишь  тогда,  когда  это  вк*- 
шательство    предварительно    подготовлено, — и    что  на  эту   подго- 
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товку  и  должна  бить  нааравдена  забота  всЬхъ  гЬтъ,  кому  соб- 
схвеннаа  власть  думы  кажется  недостаточной  для  выполнен1я  ея 
огромныхъ  задачъ. 

Вопросъ  объ  организащи  общеотвенныхъ  силъ  страны  для  под- 
держки думы,  такямъ  образомъ,  ноневол'б  становится  на  очередь. 
Одновременно  съ  неизб'Ьжнымъ  провалонъ  мысли  объ  обращвн1н 
думы  къ  народу  съ  манифестомъ,  сама  собой  возникаетъ  бол^е  осу- 
ществимая и  практичная  идея— объ  обращен1И  партШ  къ  стране 
и  парт1йныхъ  депутатовъ  къ  ихъ  избирателямъ.  Прямыя  обращешя, 
митинги  и  партШныя  собран1я,  партШная  и  безпарт1йиая  печать,  ре- 
золюции и  петищи — вое  должно  быть  использовано  для  установле- 
шя  того  спостояннаго  взаимод'Ьйотв'1Я,  непрекращающагося  тока 
между  думой  и  народомъ»,  о  которомъ  говори!^  г.  Потресовъ  въ 
дитнрованной  выше  статье. 

Однако  же,  цЪль  и  пр1емы  этого .  «взаимод'Ьйствхя»  продолжаютъ 
пониматься  весьма  различно  разными  общественными  группами. 
Не  совсЬмъ  еще  потеряла  кредитъ  даже  наивная  прошлогодняя  идея — 
ввести  въ  дМствхе  сявочнымъ  порядкомъ»  новые  законы  о  выбп- 
рахъ  и  о  свободахъ,  проведенные  думой,  и  объявить  самочинные 
выборы  въ  учредительное  собран1е.  Но,  конечно,  теперь  зта  мысль 
звучитъ  уже,  какъ  какой-то  странный  пережитокъ  изъ  до-парламент- 
окаго  пер1ода,  какъ  одна  изъ  самыхъ  примитивныхъ  формъ  рево- 
дюдшнныхъ  иллюзШ.  Вероятно,  поэтому,  въ  чистомъ  и  развернутомъ 
вид%  эта  мысль  больше  уже  не  встречается  въ  печати,  а  вспоми- 
нается только  въ  частныхъ  бесЬдахъ,  какъ  крайнее  и  посл1Ьднее 
средство.  При  всемъ  отрицательномъ  отношеши  къ  дум'Ь,  «подго- 
товить созывъ  учредительнаго  собран1я>  крайн1Я  парт]и  предоота- 
вляютъ  этому  учрежденш.  Организащя  же  общественныхъ  силъ  въ 
стране  понимается,  какъ  способъ  подействовать  на  думу  въ  этомъ 
направленш.  «Задача  всенароднаго '  мн'Ьн1я  и  всенародной  воли 
страны, — задача  той  мобилизац1И,  которую  должны  предпринять  всЬ 
парт1и,  связанныя  съ  массами»,  заявляетъ  г.  Потресовъ,  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  «выпрямить  путь  (дум^)  и  заставить  ее  идти  по 
нему». 

Итакъ,  очереднымъ  лозунгомъ  должно  быть  не  «вооруженное 
возстан1е>  для  доотижешя  «диктатуры  пролетар1ата»,  а  организац1Я 
«вн'Ьпарламентскаго  давлен1Я>  на  думу,  чтобы  заставить  ее  добиться 
созыва  учредительнаго  ообранхя. 

Это  уже  есть  значительный  шагъ  впередъ  въ  процессе  про- 
яснешя  нашей    револющонной    мысли;  но  справедливость  требуетъ 
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оказать,  что  ■  втогъ  шагъ  не  поол'ЬднШ  возможный — я  даже  не  но- 
сл-Ьдв1Й  изъ  д1^йствите1ьно  сд1Ьланныхъ.  Въ  посдЪдЕвиъ  нунерЪ 
«Курьера»  иы  иаходимъ  дв'Ь  статьи  Г.  В.  Плеханова,  окончательно 
возвращающ1Я  постановку  вопроса  о  свзаииодЫствш»  народа  н 
дуиы  на  почву  здраваго  снысла.  Г.  Плехановъ  справедливо  ва- 
ходатъ,  что  политическая  задача  момента  не  разрешается  «упре- 
ками я  насм'Ьшками  по  адресу  кадетовъ»  и  что  правильное  по- 
ниианхе  «марксистской  постановки  вопроса»  требуетъ  отъ  соц^а^п^ 
дем()крат1и,  «въ  интересахъ  освободительнаго  движешя  пролетаг 
р1ата>,  безусловной  поддержки  оппозищонной  буракуазш  въ  ея 
борьб'Ь  противъ  «до-буржуазнаго  порядка».  Вощь  «меньшинства» 
соц1алъ-демократ1и  старается  уб'Ьдить  своихъ  сотоварищей  не  про- 
тивиться исторической  необходимости,  а  помогать  скорЬйшему  раэ- 
ВИТ1Ю  неизб^жнаго  процесса.  Доказывая,  что  «для  успешной  борьбы 
за  сощализмъ  нужна  политическая  свобода»  и  что  надо  поэтому 
помочь  сбуржуаз1и»  въ  ея  борьб'Ь  за  политическую  свободу,  Г.  В. 
Плехановъ  говорить  элементарный  вещи;  но  самая  необходимость 
и  возможность  повторять  ихъ  именно  теперь — есть  уже  хорошШ  при- 
знакъ.  Г.  В.  Плехановъ  убЪждаетъ  сощалъ-демократовъ,  что,  дис- 
кредитируя думу,  они  поддерживаютъ  г.  Горемыкина;  это  опять 
простая  истина;  но  в^рно  было  сказано,  что  видеть  простым 
истины — всего  труднее.  ТЬ  же  самый  олова  и  уб^жденхн  на  «Еа- 
детскихъ»  мвтингахъ  и  въ  «кадетскихъ»  органахъ  печати  отнюдь 
не  уб'Ьждаютъ  «товарищей»,  и  нельзя  не  радоваться,  что  въ  такой 
тяжелый  и  ответственный  моментъ  г.  Плехановъ  им^лъ  мужество 
положить  на  в^сы  свое  авторитетное  слово. 

«Мужество»  здесь  было  необходимо,  такъ  какъ  даже  авторитеть 
«объедивительнаго»  съезда  не  излечилъ  противниковъ  г.  Плеха- 
нова отъ  ихъ  закоренелыхъ  заблужден1й.  По  сведен1ямъ  «Няогей 
Жизни»,  «большевики»  пресл^дують  на  своихъ  митингахъ  и  въ  пе- 
чатныхъ  издан1яхъ  «меньшевиковъ»  съ  такой  же  яростью,  съ  тЬмъ 
же  фанатическимъ  ослеплешемъ,  какъ  кадетовъ».  Ораторамъ 
«правой»  фракщи  с.-д.  свищутъ  и  шикаютъ  не  хуже,  чЪмъ  «изм^н- 
никамъ-кадетамъ»;  ихъ  тактика  печатно  характеризуется,  какъ 
«контръ-револющонная».  Едва- ли  даже  и  постановлеше  центр,  ко- 
митета о.-д.,  запрещающее  такую  открвггую  агитацш  н  призывы 
«къ  действ1ямъ,  противоречащимъ  решешямъ  съезда»,  на  широ- 
квхъ  собрашяхъ,  окажетъ  одуряющее  дейотв1е.  «Волна»  уже  обру- 
шилась на  центр,  комитетъ  съ  критикой  его  постановлен1я.  Но  и 
въ  собственномъ  органе  «меньшевиковъ»,  «Курьере»,  точки  зрея]Я 
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Г* .  В.  Плеханова  вполне  проводятся  пока  только  въ  его  собствен- 
ныхъ  статьяхъ.  Въ  сос^днихъ  же  статьяхъ  вотр'Ьчаемъ  прааывъ, 
обращенный  къ  дум'Ь,  «перестать  корчить  изъ  себя  поль8ующ1йоя  закон- 
ной властью  парламентъ,— какимъ  она  новое  не  является, — ^для 
того,  чтобы  заимствовать  свою  тактику  у  тЬхъ  предотавительныхъ 
учрежден1й  револющоннаго  вреиени,  который  вездЬ  обращались 
къ  народу  каждый  разъ,  когда  начиналась  борьба,  не  могущая  вме- 
ститься въ  тЬсныя  рамки  стараго  законодательства». 

«Это  очень  хорошо»,  скажетъг.  Горемыкинъ  словами,  влагаемыми 
въ  его  уста  Г.  В.  Плехановымъ.  «Это  очень  хорошо  теперь,  когда 
нашъ  отказъ  исполнить  требоваше  думы  поведетъ  къ  столкиове- 
Н1Ю  между  нами  я  ею».  Пусть  перестанетъ  дума  пользоваться 
своей  законной  властью;  пусть  заимствуетъ  свою  тактику  у  ообра- 
шй  револющоннаго  времени.  «Т^мъ  легче  будетъ  зажать  ей  ротъ, 
а  если  понадобятся,  то  вовсе  разогнать  ее».  Пусть  она  «обраща- 
ется къ  народу»:  пока  взойдетъ  солнце,  роса  десять  тысячъ  разъ 
усп'Ьетъ  выесть  очи.  Народъ  не  придетъ  на  выручку  думы,  когда 
по  ожидан1ю  черяосотеннаго  бессарабскаго  депутата,  «солдатики 
придугь  къ  намъ  въ  засЬдаше  и  скажутъ:  ну,  умные  мужи,  еъ 
Богомъ  по  домамъ». 

«А  съ  революцгонерами  я  справлюсь  потомъ  посредствомъ  пу- 
леиетовъ»  (Плехановъ). 


117.  Задачи  м-Ьстныхъ    аграрныхъ    комитетовъ  въ  понииан1И    с.    д. 

и   к.  д.  *). 

Наши  «л^вые»  опять  недовольны  «кадетами»  и  думой.  Недо- 
вольство— ихъ  естественное  состоян1в;  м4няются  только  предметы 
недовольства,  но  настроен1е  остается.  Въ  результат'^,  читатели  по- 
немногу пр1учаются  къ  «страшнымъ»  словамъ  и  перестаютъ  верить 
въ  серьезность  намЪренШ,  съ  которыми  эти  слова  бросаются  на 
в^теръ.  По  остроумному  выраженш  Плеханова,  зга  система  можетъ 
привести  только  къ  тому,  что,  когда  дМствительно  наступить  время^ 
кричать  о  «волк'Ь», — крикунамъ  никто  не  пов^ритъ. 

Недавно,  придравшись  къ  черновику  проекта  о  свобод'Ь  печати 
уже  теперь  совершенно  нзм']^неннаго  въ  предварительной  стад1И 
обоужден1я  н  подлежащаго    новому  обсуждешю  въ  другой,    предва- 
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рнтельной  же  стаддн,  сдрузья  слЪваэ  забили  тревогу  о  «каторжннхъ 
проектахъ»  кадетовъ.  Теаерь  они  недовольны  тЬмъ,  что  «кадета» 
завязили  дуиу  въ  нескончаемыхъ  прен1яхъ  по  аграрному  вопросу. 
Проотая  справка  оъ  именами  ораторовъ  могла  бы  показать,  что 
зд'1^ь  дЪло  не  въ  думскомъ  большинстве^,  которое  всего  окор^  могло 
бы  удовлетвориться  немедленной  передачей  проекта  въ  комнсс1ю,  а 
какъ  разъ  въ  тбхъ  голосахъ  изъ  меньшинства,  съ  окраинъ  и  изъ 
рядовъ  безпарт1йныхъ,  которые  хотятъ  быть  выслушанными — ^не 
только  думой,  но  и  всей  страной,  прежде  ч'Ьмъ  комисс1я  оконча- 
тельно установитъ  обш;1Я  начала  земельнаго  законопроекта.  Невоз- 
можно отрицать  резонности  атого  желашя, — и  большинство  терп1> 
ливо  ждетъ,  пока  вниманхе  всей  думы  не  утомится  настолько,  что 
сама  собой  явится  необходимость  сократить  преи1я. 

Впрочемъ,  важность  вопроса  и  невзб'Ьжность  долгвхъ  преш! 
признается  и  некоторыми  изъ  неумолимыхъ  критиковъ  думы.  Но 
тогда  они  приходатъ  къ  мысли  удовлетворить  нетерп1^н1е  страны 
ВБСтренными  способами,  не  считаясь  съ  законными  рамками,  въ 
которыхъ  приходится  дМствовать  думЬ.  Прешя  пусть  продолжаются, 
но  одновременно  съ  этимъ  дума  обязана  создать  м^^тные  комитеты 
для  обсуждетя  земельной  реформы  во  всей  стран'Ь. 

Предложен1е  на  первый  взглядъ  соблазнительное,  но  по  суще- 
ству столь  же  фантастическое,  какъ  и  рядъ  другихъ  предложешй 
того  же  типа,  задающихся  ц^лью  связать  думу  со  страной.  Устрой- 
ство м'Ьотныхъ  комиссШ  имеется  въ  виду  и  законопроектомъ  42-хъ, 
но  совс1мъ  не  въ  той  стадии  обсуждешя,  въ  которой  этотъ  проектъ 
находится  теперь.  Прежде  всего,  основные  принципы  реформы 
должны  быть  выработаны  центральнымъ  представительствомъ  странЫ| 
и  м1стнымъ  учрежден1ямъ  должно  быть  предоставлено  лишь  при- 
м^неше^  съ  большей  или  меньшей  свободой,  атихъ  принциповъ  къ 
М'Ьстнымъ  услов1яиъ.  Въ  настоящей  же  стад1и — предоставить  об- 
сужден1е  реформы  м'Ьстнымъ  комисс1ямъ — значило  бы  отказаться 
отъ  установлен1Я  общихъ  принциповъ  самой  думой.  Повидимому, 
т^,  кто  сов^туеть  передать  земельную  реформу  ме^стнымъ  комис- 
С1ямъ,  такъ  и  смотрятъ  на  д'ёло.  Одни  при  этомъ  илЬють  ц'Ьль — 
изм-^^нить  на  м'Ьстахъ  самый  основы  р'Ьшен1я  земельнаго  вопроса, 
въ  смысле  бол'Ье  консервативномъ.  Друг1е  думаютъ  воспользоваться 
м'Ьстными  К0МИСС1ЯМИ,  чтобы  передвинуть  р^шеше  вл^во. 

Обсуаденхе  законопроекта  на  м'Ьстахъ,  теперь  же,  въ  глазахъ 
посл'Ьднихъ  представляется  какимъ-то  своеобразнымъ  референду- 
момъ.  Это  видно  и  изъ  того,  что  м'Ьстныя  К0МНСС1И  они  предпола- 
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ганугь  составить^  по  образу  иентралънаго  представительства,  на 
основе  четырехчленной  формулы.  Конечно,  такъ  поставленный  €ре- 
ферендунъ»  шелъ  бы  дальше  всего  того,  что  существуетъ  въ  наи- 
бол']^  демократяческихъ  странахъ,  какъ,  напр.,  въ  Швейцар1и:  со- 
вершенно безфориенный,  онъ  по^необходниостн  оказался  бы  и  вполне 
безрезультатны1гь. 

Впрочеиъ,  нужно  оговориться.  Результатъ  былъ  бы,  но  только 
не  ии'Ьюпцй  совершенно  ничего  общлто  съ  нормальнымъ  ходоыъ 
законодательнаго  радр1шен1я  зеиельнаго  вопроса.  Ц'Ьль  такого  не- 
обычайнаго  референдума  очень  откровенно  формулируется  (см. 
€  Народный  В'Ьстникъ»)  латннскнмъ  изречешемъ:  Пес^еге  з!  пе^аео 
8прего8,  АсЬегоп^а  шотеЬо:  если  не  смогу  поднять  небожителей, 
подниму  самый  адъ. 

Мы  такъ  же  откровенно  должны  признаться,  что  здЬсь  наши 
дороги  съ  нашими  «друзьями  сл^Ьва»  расходятся. 

Мы  не  в^римъ  въ  возможность  организованнаго  выступлешя 
массъ  въ  настояпцй  моментъ  и  потому  нисколько  не  хотнмъ  ни 
«поднимать  аца»,  ни  помогать  нашимъ  друзьямъ  совершать  гЬ 
подготовительныя  мЬры,  который,  по  ихъ  мн'Ьнш,  могутъ  имъ  при- 
годиться для  достижешя  зтой  ц^ли.  И  мы  потому  постараемся,  на- 
сколько отъ  насъ  будетъ  зависать,  сохранить  за  местными  коми- 
тетами по  земельнымъ  д'Ьламъ  ихъ  служебный  и  спец1адьно-д1^ловой 
'  характеръ.  Мы  полагаемъ,  по  той  же  причин'Ь,  что  составить  зти 
комитеты  оутемъ  всеобщаго  голосован1я — значило  бы  готовить  ихъ 
не  для  мирнаго  разр^^шен1Я  на  м'Ьстахъ  земельнаго  вопроса,  а  для 
чего-то  совершенно  другого.  Руководство  обп^имъ  направлешемъ 
реформы  должно  быть  оставлено  въ  рукахъ  государства:  поэтому, 
представители  государственной  власти  должны  пшЬтъ  въ  мЬстныхъ 
Е0мисс1яхъ  свое  м'Ьсто,  если  не  съ  ц'Ьлью  решать,  то,  по  крайней 
м'Ьр'6,  съ  Ц'Ьлью  контролировать  р'Ьшен1е  местной  инстанщи.  За- 
тЬмъ, — опять-таки  въ  предЪлахъ  общихъ  осяовашй  реформы — въ 
м'Ьстныхъ  комисс1яхъ  должны  быть  представлены,  по  возможности 
равномерно,  тЪ  стадкиваюпцеся  интересы  сторонъ,  которые  могутъ 
быть  примирены  безъ  нарушен1я  государственнаго  значения  пред- 
принимаемой реформы  и  безъ  обрапцешя  ея  въ  актъ  односторон- 
яяго  насил1я,  могущаго  закончиться  полной  неудачей  всего  дЪла. 

Мы  не  предлагаемъ  гц'ксъ  какого-либо  готоваго  проекта:  выра- 
ботка такого  проекта  можетъ  быть  только  дЪломъ  парпйной  орга- 
низащи.  Мы  не  предр'Ьшаемъ  также  той  доли  участ1я,  какую  должно 
будетъ  им'Ьть  преобразованное    местное   самоуправленге   въ  рабогЬ 
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коиосо)й.  Наконецъ,  мы  говорямъ  о  к^Ьстныхъ  комисс1яхъ  вгь  я^оп 
смыохЬ,  не  предр'Ьшая  предЪловъ  конпетенщи  по  аграрному  вопросу 
областныхъ  учрежденШ.  Какъ  бы  ни  р-Ьшались,  однако,  вс1  аа 
вопроса, — одно  ясно:  составь  комисс1й  долженъ  быть  опредЪлеп 
теперь  же,  безъ  отлагательствъ  и,  при  его  опредЪяеши,  должен 
быть  приняты  во  внимайте    высказаныя  выше  соображения. 

При  нашеиъ  пониман1и,  м^стныя  коииссхи  должны  служпь, 
конечно,  ближайшимъ  ц'Ьляиъ  реформы,  а  не  цЪлямъ  органнзащж 
страны  для  фантастичеоЕаго  револющоннаго  удара.  Органнзова» 
страну,  ея  силы,  ея  общественное  мнЪн1е  мы,  разум-Ьется,  тоже 
считаемъ  иеобходямымъ;  но  наиболее  успешной  и  ц'Ьлесообразна! 
такую  организацш  мы  будемъ  считать  тогда,  если  удастоя  органи- 
зовать ее  около  законнаго  народнаго  представительства.  Наши  силн 
мы,  во  воякомъ  случа'Ь,  не  будемъ  тратить  на  безплодныя  попытоц 
какъ  ни  непрочна  на  первыхъ  порахъ  ткань  конотнтуцюниаго 
правосознан1я, — эту  ткань  мы  хотимъ  укр'1плять,  а  не  возвращаться 
вспять  къ  стихШной  сцд^  «Ахерона». 


1 1 8.  Споры  о  мЪстныхъ  комитетахъ  въ  думЪ  я  въ  лЪвой  печати  *). 

Нашъ  взглядъ  на  преддоженхе  учредить  немедленно  местные 
комитеты  для  скорМшаго  разр'Ьшешя  земельной  реформы  очень 
оживленно  обсуждается  въ  печати.  РЬчь  идетъ  при  зтомъ  не  объ 
оц'Ьнк^  практическаго  значешя  такихъ  комитетовъ  въ  общемъ  ход( 
земельной  реформы— въ  той  форм'Ь,  какъ  предложен1е  сдЬлано,  техни- 
ческая сторона  его  никого  не  интересуетъ.  ТЬмъ  болЪе  горячо  и 
страстно  обсуждается  принципхальная  сторона  предложеюя  ■  та 
политическая  ц'Ьль,  которую  оно  имЬетъ  въ  виду.  «Наша  Жмзнь» 
полагаетъ,  что  образован1е  на  м'Ьотахъ  земельныхъ  комнтетовъ, 
избираемыхъ  на  основ'Ь  всеобщаго,  равнаго,  прямого  и  тайнаго 
голосован1я,  для  обсуждвН1я  самыхъ  основъ  земельной  реформы, 
«несомн'Ьнно  заключаетъ  въ  себ'Ь  идею  р'Ьшнтельнаго  переворота 
въ  страиЬ  и  въ  результате  ведетъ  не  къ  единешю  населен1я  съ 
данной  государственной  думой,  а  къ  подчинетю  ея  атямъ  м^стнымь 
комитетамъ». 

«Если  считать, — продолжаетъ  газета, — что  единственный  путь 
къ  аграрной  и   политической   реформе  есть  путь  революц1Н,  при- 

♦)  п^Ъчъ\  >6  84,  27  мая. 
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*то:мъ  же    на  основе  классовой   борьбы^   то,  пожалуй,   такая  м'Ьра 

действительно  наилучшая;  если  же  признать  и  настоящую  думу 

опособной   путемъ,    хотя  бы    и   бол^е  продолжительвыиъ,  но  зато 

болгЬе  планои'Ьрныиъ,  организовать  общественное  кн'Ьнге  страны  и 

эаставить  нынешнее  правительство  сдаться  и  уступить  м^сто  дру- 

т'ому,  въ  котороиъ  дума   дЫствительно    будетъ  органически    овя- 

завной    частью  его,   а   не  постороннимъ  тЬлоиъ,  какъ  теперь,  то 

несомн'Ьнно,  что  мфра,  предложенная  трудовой  группой,  не  можеть 

быть  ц'Ьлесообразной». 

Авторъ   цитированной   статьи    совершенно   правъ,  сводя  споръ 

о   м'Ьстныхъ  комитетахъ  къ  принцип1альной  разнице  взглядовъ,  по 

одному  изъ  которыхъ  дума  есть  лишь  одинъ  изъ  «зтаповъ  револю- 

Д1Н»,  тогда  какъ  по  другому  дума  есть  путь  къ  упрочвН1Ю  консти- 

тушоннаго    строя    на   широкой    демократической  основе.  Первый 

взглядъ  есть  тотъ  традищонвый  взглядъ,  къ  которому  давно  пр!учила 

русскую  ннтеллвгенщю  и  ивостранвая  теор1я,  и  безысходность  рус- 

скихъ  освободительныхъ  попытокъ.  Второй  взглядъ  создается  лишь 

на  почв%  пр10бр'Ьтенныкъ  полвтическихъ  правъ  и  кр^пнетъ  по  м^Ьр'Ь 

ихь   пр1обрЬтен1я.    Будущее    принадлежить  этому  взгляду,  но  для 

настоящаго    момента    онъ   еще    новъ  и  слабо  распространенъ  въ 

большой  масс^.  Великая  воспитательная  роль  государственной  думы 

заключается  въ  томъ,  что  перенесен1в  стараго  теоретическаго  спора 

на  новую  почву  практической  борьбы  сразу  м'Ьняетъ  услов1я  спора 

и  даетъ  второму,  реалистическому  взгляду  перев^Ьсъ  надъ  первымъ, 

утопичеокимъ. 

Въ  наши  дни  мы  присутствуемъ  при  зтомъ  спасительномъ  урок'Ь. 
Сравните  вчерашнее  засЬданге  государственной  думы  съ  газетной 
полемикой  по  вопросу  о  м'Ьстныхъ  комитетахъ, — и  вы  поймете  всю 
огромную  роль  иароднаго  представительства  въ  процессе  вытрезвле- 
Н1Я  общества  оть  старыхъ  «революшонвыхъ  иллюзШ». 

Л'Ьвая -пресса,  за  исключешемъ  с  Нашей  Жизни»,  вся  полна  бол^е 
или  мен'Ье  резкими  отэываии  по  поводу  нашей  статьи  о  м^ютныхъ 
комитетахъ.  «Предательство  буржуаз1н>,  «бюрократичесшй  путь» — 
вое  это  использовано,  чтобы  заклеймить  «кадетовъ».  Однако  йсе,  и 
тутъ  живая  действительность,  благодаря  дум'Ь,  начинаетъ  «портить 
красивые  чертежи»  старыхъ  оощалъ-демократическихъ  схемъ;  и 
здЬсь  со  стороны  потревоженныхъ  ортодоксовъ  мы  слышимъ  серди- 
тые протесты:  поИ  1;ап^ег0  с1гсп1о8  теоз! 

Элементъ  реалнотическаго  пониианхя  представленъ  статьей  вче- 
рашняго  «Курьера»:   «Кто  хозяинъ  въ  думЬ»?  Ыа  традищонномъ 
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марксистскомъ  волапюк^Ь — хозявнонъ  вгь  дуй!  быда  скруоная  бур- 
жуазия», т.  е.  «кадеты»;  нужно  же  сделать  хозяянонъ  «межкув 
буржуазш»,  т.  е.  «трудовую  группу».  Крупная  буржуаз1я  способна 
лишь  на  «предательство»;  но  мелкая  буржуаз1Я  «способна  на  ргЬшн- 
тельную  борьбу»;  следовательно,  надо  поддерживать  мелкую  бур- 
жуа81ю  противъ  крупной:  надо  заставить  трудовую  группу  играть 
роль  организатора  «активныхъ  выступлен1й»  иасоъ;  такшгь  путенг 
дуиа  будетъ  использована,  какъ  «етапъ»,  какъ  послушное  оруд1е 
въ  рукахъ  «пролетар1ата». 

Въ  ату  стройную  схему  г.  Н.  I,  вносить  реалистическгя  поправки. 
По  его  справкаиъ  оказывается,  что  въ  дум!  н'Ьгь  «крупной»  и 
«мелкой»  буржуа81и,  н'Ьтъ  р']^кой  профессюнальной  границы  меацу 
«трудовиками»  и  «кадетами»;  «соцхальный  матер1алъ,  изъ  котораго 
составилось  большинство  об^ихъ  буржуазныхъ  парт1й  думы,  является 
совершенно  одвороднымъ».  Выводъ  напрашивается  самъ  собой:  млн 
надо,  следовательно,  обе  партш  поддерживать,  или  противъ  обЪихъ 
бороться;  возстаиовлять  же  ихъ  другъ  противъ  друга — напрасный 
трудъ  и  безнадежная  задача.  Такой  выводъ  гарионировалъ  бы  съ 
точкой  зрен'ш  Плеханова,  что  если  ужъ  поддерживать  «бура^азю», 
такъ  поддерживать  ее  всецело,  такъ  какъ  ей  принадлежитъ  теку- 
щ1й  нсторическ1й  иоментъ.  Но  для  ортодокса  это — ересь,  «бернштей- 
шанство»,  и  ортодоксъ  на  всехъ  порахъ  стремится  вернуться  отъ 
реалистяческаго  повииашя  въ  привычный  М1ръ  уто^^и.  Въ  томъ  же 
номере  «Курьера»  находимъ  статью  съ  типическими  противореч1ямж 
русской  сощалъ-демокрайи.  Это — какъ  разъ  статья  по  поводу  м-Ьст- 
ныхъ  комитетовъ.  «Крестьяне  должны  настоять  на  немедленномь 
созыве  аграриыхъ  комитетовъ»;  трудовая  группа  должна  этого 
требовать,— съ  расчетомъ  добиться,  очевидно.  Это — съ  одной  сто- 
роны. Съ  другой  стороны,  кадеты  безсильны  юбиться  даже  и  того, 
чего  сами  хотятъ:  ихъ  собственными  комитетами  «будетъ  руково- 
дить горемыкинская  власть!»  Нельзя  резче  противоречить  себе  въ 
двухъ  соседнихъ  фразахъ.  Р]сли  дума  настолько  сильна,  чтобы  удовле- 
творить «требован1яиъ»  «всей  демократ1и»,  то,  очевидно,  она  доста- 
точно сильна  и  для  того,  чтобы  освободиться  отъ  «горемыкинссой 
власти»;  если  же  суждено  ей  подчиниться  «горемыкинской  власти», 
то  какъ  можно  «требовать»  отъ  нея  чего-нибудь  серьезнаго? 

Это  протявореч1в — одаовременнаго  ожидан1я  отъ  думы  слишкомъ 
многаго  и  полнаго  игнорировашя  того,  чемъ  дума  действительно 
сильна, — повторяемъ,  очень  типично  для  нашихъ  друзей  слева.  Отъ 
думы  ждутъ,  что  она  декретируетъ   внелегальнымъ  путемъ  законы, 
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которые  расчиотятъ  путь  ддя  реводющи;  и  въ  то  же  вре1ся  ея 
кастоящую  работу  объавляюгь  праздныиъ  препровождешеиъ  вре- 
Ая^ни.  Во  имя  правъ  народа  ей  запрещаютъ  д1[ать  для  народа  то, 
^10  она  кожетъ,  и  требуютъ,  чтобы  она  дЪлада  то,  чего  делать  она 
ше  въ  снлахъ. 

Вн^  дуны,  на  столбцахъ  печати,  противор(ч1е  проходить  очень^ 
гладБо.  Перенесенное  съ  печатныхъ  столбцовъ  въ  стЬны  Таври- 
чесЕаго  дворца,  противорЪч1е  тотчасъ  же  вокрывается  и  быстро 
ведетъ  противорЪчивыя  предложбн1я  къ  саиоразрушенш.  Эту  роль 
оселиа  для  проектовъ  л^вой  прессы  ооущена  въ  последнее  время 
играть  «трудовая  группа».  ВчерапшШ  день  быль  въ  дтомъ  отно- 
шенш  весьма  зиаменательнымъ.  Трудовая  группа  внесла  два  сочи- 
ненныхъ  для  нея  проекта:  немедленное  проведевхе  закона  о  смерт- 
ной казни  и  немедленное  же  декретирован]е  земельныхъ  комите- 
товъ.  За  первое  предложеше  р^^швлись  голосовать  только  40  чело- 
в&гь  изъ  группы,  а  во  второмъ  предложена  группа  пошла  на  почет- 
ное ^отступлеше,  прднявъ  предложен1е,  отсрочивающее  введете  ко- 
митетовъ  до  обоуждешя  общихъ  основашК  земельной  реформы  и 
тЬмъ  лишающее  предложеше  первоначадьнаго  смысла. 

Какой  урокъ  извлекуть  теперь  сл'Ьвые»  органы  изъ  этой  не- 
удачи? Поймуть  ли  они,  иаконецъ,  что,  идя  указаниымъ  ими  путемъ, 
можно,  по  удачному  выраженш  Набокова,  делать  только  срезолю- 
щи»,  а  ве  «револющй»?  Или  они  опять  займутся  темой  о  «преда- 
тельств^^»  кадетовъ,  отказавшихся  декретировать  револющю  легчай-» 
шимъ  способомъ—путемъ  вставашя?  Или,  наконецъ,  въ  силу  од!- 
ланнаго  ими  наблюден1я  объ  «однородности»  сощальнаго  состава 
палаты,  они  на  этотъ  разъ  не  пожал'Ьютъ  трудовую  группу  и 
распространятъ  на  нее  обвииен1я  въ  «предательстве»  и  наложатъ 
свою  опалу  на  в  с  ю  думу  и  на  в  с  ю  «буржуазию»,  крупную  и  мелкую? 
Мы  опасаемся,  что  адементарные  уроки  конотитушониаго  права, 
преподаваемые  въ  Тавряческомъ  дворце,  будутъ  усвоены  учениками 
скорее,  чЪмъ  самими  учителями.  Учителя,  правда^  пугаютъ  народ* 
иымъ  гн^вомъ  «предателей»;  но  в^дь  можетъ  случиться,  что  и 
народъ — настоящ1й  народъ — тоже  сЕор4е  пойметъ  услов1я,  при 
которыхъ  приходится  работать  дум'Ь,  ч1мъ  наша  соц1адъ-демокра- 
тическая  интеллигенция. 

Будемъ  надеяться,  что  атотъ  настояпцй  народъ  пойметъ  и  то, 
чего  никакъ  не  можетъ  понять  «Народный  В^отникъ»;  пойметъ, 
что  можно  имЪть  силу  «гнать  министровъ  вонъ»,  выражая  имъ  не- 
дов1Ьр1б,  и  все-таки  не  им'Ьть  достаточно  силы,  чтобы  издавать  за- 
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КОНЫ  «явочнынъ  порядконъ».  Когда  народъ  это  поймвтъ — п  хорошо, 
есдн  бы  въ  8  т  о  и  ъ  ему  помогли  наши  лАвые  друзья, — тогда  н  ш- 
нистры  уйдутъ  немедюнно,  и  препятств1я  для  законодательной  дкя- 
тельности  думы  сразу  расчистятоя. 

119.  Черезъ  думу  или  мимо  думы?  Споръ  «меньшевиновъ»  съ  сбеяь- 
шевиками»  о  двухъ  формулахъ  *). 

Газета  сВпередъ»  обращаетъ  внимаше  на  счрезвычакно  важ- 
ный споръ»  въ  средЪ  с.-пвтербургской  сощалъ-демонратш.  Важносп 
опора  нельзя  отрицать,  тЬмъ  бол'Ье,  что  въ  данный  иоментъ  его 
уже  не  споръ,  а  открытое  отолкновеше.  С.-петербургскШ  коммтеть 
парт1н  отвергъ  проектъ  резолющи,  которую  центральный  кошггетъ 
предложилъ  принимать  на  о.-д.  митингахъ,  и  проектнровалъ  свою 
собственную  формулу.  О&Ь  резолющи  даютъ  оц-Ьику  совремемнаго 
политичеокаго  положешя  и  устанавливаютъ  тактику  с.-д.  по  отно- 
шенио  къ  думЪ.  Оц'Ьнка  и  тактика  центральнаго  комитета  выража- 
еть  мнЪшя,  такъ  называемыхъ,  «меньшевнковъ»;  В8бунтовавш1Йся 
противъ  центральнаго  комитета  петербургски  комитетъ,  въ  боль- 
шинстве 12  противъ  9,  отражаетъ  взгляды  сбольшевиковъ».  Мы 
уже  не  разъ  ж1Ллш  случай  противопоставлять  «меньшевнстспя» 
воззрЬн1я  сбольшевистскимъ»,  какъ  попытку  водворять  бол^^  здра- 
вый политичесшя  понят1я  на  м^ото  утопическнхъ  нллюзхй  стараго 
революцюиизма.  И  06*6  отолкнувшхяоя  формулы  чрезвычайно  ярко 
характеризуютъ  зту  разницу  между  реалистическими  взглядами  луч- 
шихъ  вождей  русской  сощалъ-демократ1и  и  болЪе  страстной,  ч^мъ 
осведомленной,  агитащей  рядовыхъ  пропагаидиотовъ. 

Основная  разница»  между  двумя  формулами — ^та,  что  централь- 
ный комитетъ  старается  приспособить  свою  тактику  къ  особенно- 
стямъ  очередного  политичеокаго  момента,  тогда  какъ  петербург- 
ск1е  ученики  повторяютъ  общгя  места,  одинаково  пригодный — ^или 
непригодный  --для  всякаго  времени.  Въ  первой  формул!  видна  не- 
которая самостоятельность  политической  мысли;  вторая  слепо  вос- 
производвтъ  обЩ1Я  указашя  пооледняго  «объединительнаго  съезда». 
Съездъ  решилъ,  что  госуд.  дума— снепригодна»  для  револющв,  и 
петербургская  резолюция  съ  азартомъ  доказываетъ,  что  сдума  без* 
сильна»,  потому  что  «въ  своемъ  цЬломъ  ова  цереволющоина  в  не- 
способна къ  решительной  борьбе».  Съездъ  постановилъ,    что  надо 


*)  »РЬчь-,  №  85,  28  мая. 
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«расширять  и  обострять  конфликты  внутри  думы»;  и  петербургскал 

револющя  всячески  старается  внушить  струдовой  группе»  особую, 

«бо^^Ье  решительную  и    последовательную  политику»,   отколовъ  ее 

оть  «либеральныхъ  партШ».    Напротивъ,  резодющя   центральнаго 

комитета  беретъ  дуиу,  какъ  она  есть, — какъ  одно  хгЬлое,  и  не  только 

яе  считаетъ   ее  сбезсильной»,   но,  напротивъ,    на  нее   возлагаетъ 

надежду  при  достижеши   ближайшаго   «действительнаго  шага  въ 

борьбе».   Этотъ  ближайш1й  шагь   центральный  комитетъ  предста- 

вдяетъ  себе  весьма  конкретно:  онъ  состоитъ  въ  сни8вержен1и  ны- 

хАшняго  министерства  и  замене  его  иинистерствомъ,  назначевнымъ 

думой».   Въ  такой  замене  ц.  к.  свидитъ  услов1е,  способствующее 

созыву  учредительнаго  собран1я», — что  и  составляетъ  следующ1Й  по 

порядку  шагь   ооц1алъ-демократ1и.   Формула  ц.  к.    не  указы ваетъ 

много  пути  къ  созыву  учредительнаго  собран1я:  по  ен  выражен1ю, 

сникакой  действительный  шагь  впередъ  въ  борьбе  за  созывъ  учре- 

днтельнаго  ообран1я  невозможенъ,  пока  власть  остается  въ  рукахъ 

'  1фидворной  клики  и  назначеннаго  ею  министерства». 

Можно  соглашаться  или  не  соглашаться  съ  зтимъ  взглядомъ, 
но  нельзя  не  признать,  что  понииан1е,  въ  немъ  выраженное,  вполне 
конкретно  и  отчетливо,  и  что,  въ  предеяахъ  очереднаго  момента, 
0ТО  пониман1е  совершенно  одинаково  съ  пониман1емъ  «либераль- 
ныхъ парт1й».  Форв1ула  ц.  к.  создаетъ  общую  почву,  на  которой 
освободительное  движеи1е  могло  бы  держаться  съ  полнымъ  едино- 
дуппемъ,  безъ  различ1я  оттенковъ,  — что,  конечно,  чрезвычайно 
облегчило  бы  достижеше  общей  цели. 

Этихъ  надеждъ  —  установить  до  известной  степени  взаимное 
понймаше — совершенно  лишаетъ  насъ  петербургская  резолющя. 
Вместо  «поддержки  думы  во  всехъ  ея  шагахъ»,  направленныхъ  къ 
достижешю  намеченной  цели,  петербургская  резолющя  стремится 
ее  немедленно  дискредитировать.  Для  петербургскихъ  «большеви- 
ковъ» — ^дело  решенное,  что  на  думу  надеяться  нечего;  «ждать  отъ 
нея  земли  и  воли — невозможно».  Такимъ  образомъ,  единственный 
шагь,  который  петербургский  комитетъ  предлагаетъ  «требовать  отъ 
думы»,  есть  «открытое  обращеше  къ  народу»,  съ  признатемъ,  что 
дума  безсильна.  А  затемъ?  Зат]^мъ  «народу  придется,  очевидно, 
самому  взять  все  зто, — дело  идетъ  къ  решительной  борьбе  вне 
думы». 

Такимъ  образомъ,  ближайпгахъ  шаговъ,  указываемыхъ  ц.  к.  для 
п.  к.,  не  существуетъ.  ДалънЬйш^е  же  шаги  рисуются  въ  крайне  не- 
ясныхъ  0чертан1яхъ.   Петербургски    комитеть  знаетъ  только,  что 
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ц^ль  ихъ  «свергнуть...  вжасть»;  что  достпяуть  этой  цЬля  когуп 
«тодько  соыгЬстныя...  дЪйств1я  рабочнхъ  и  крестыгаъ»,  и  что  «п 
этимъ  д^Ьйств1я11ъ  надо  готовиться,  Д1Я  нихъ  органиэоватьоя,  нов 
не  прндеть  решительный  номентъ  революцюннаго  выступлетя». 
Единственная  конкретная  черта  этой  тактики  отрицательная:  «но- 
ментъ» еще  не  пришелъ.  Декабрьская  неудача^  очевидно,  кое  чщ 
научила  даже  большевиковъ.  Даже  они  въ  своей  резолющн  заявля- 
ютъ,  что  «надо  накоплять  н  беречь  народный  силы,  не  равс^нвал 
ихъ  въ  безпдодной  иелкой  борьбе,  не  поддаваясь  правнтежьствен- 
нынъ  провокац1ямъ». 

Спасибо  хоть  ва  дто.  Но  неужели  нужны  будутъ  новые  неудач- 
ные опыты,  новые  жестокхе  уроки,  чтобы  показать  сощаль-демоцп- 
тамъ  «большевикамъ»,  до  какой  степени  они  неправы  въ  евоень 
спор^^  съ  «иеньшевиками»?  «Впередъ»  право,  считая  этоть  оноръ 
«чрезвычайно  важныиъ».  Отъ  своевременнаго  разрЬшешя  его  ио- 
жетъ,  при  извЬстныхъ  услов1яхъ,  вавис^Ьть  успЪхъ  всего  освободи- 
тельнаго  движен1я.  Двиясеше  это,  въ  общеиъ,  на  твердомъ  и  вЬр- 
ноиъ  пути.  Но  если  оно  еще  можетъ  оборваться, — ^то  это,  именно, 
на  соЕтантской  идеолопи  русской  револющонной  интеллигенщи. 


120.  Г.  Плехановъ  и  г-жа  Куишииа:  „буржуазио-деиократическая"  ре- 
форма или  ,,блаикистсная'^  революфя? 

Переходное  время,  въ  которое  мы  живемъу  отавить  въ  полохе- 
Н1е,  близкое  къ  трагическому,  не  одивхъ  только  защитниковъ  кон- 
ститущонной  идеи.  Среди  сторонниковъ  грядущей  сощальной  рево- 
люцш  также  возникають,  благодаря  атому  быстрому  темпу  наше1' 
политической  жизни,  внутреншя  разноглас1я,  совершенно  сходны! 
съ  основнымъ  равноглао1емъ  между  тактикой  парламентской  н  так- 
тикой револющонной  борьбы.  Револющонная  борьба  также  пони- 
мается различно  двумя  главными  фракщями  рурской  сощалъ-демо- 
кратш,  «меньшевиками»  и  «большевиками»,  или,  какъ  мы  моаиеиъ 
ихъ  назвать,  на  втотъ  разъ  по  примеру  Г.  В.  Плеханова,  «марк- 
систами» и  «бланкистами».  Когда  намъ  раньше  приходилось  харак- 
теризовать тактику  «большевиковъ»,  какъ  «бланкистскую»,  ихъ  ор- 
ганы д'к[али  видЪу  что  не  понимаютъ,  что  ато  значить,  и  требова1я 
разъяснен1я.  Мы  не  считали  себя  обязанными  разъяснять  имъ  обще- 
известные политичесше  термины  и  очень  рады,  что  ва  насъ  ею 
сд^лалъ  Г.  В.  Плехановъ  въ  «Курьере». 
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ВоякИ  равъ,  какъ  намъ  приходится  отмечать  точки  сопржкосно- 
воя1я  яашяхъ  взглядовъ  со  взпядаии  «иеньшввяковъ»,  наш»  бы- 
в&етъ  нАскожько  «аяь  атихъ  яеводьяыхъ  союзнябовъ.    Мы  хорошо 
зпаекъ,  что  Одно  110Дозр1Ьн1б  въ  ихъ  близости  къ  скадетаи!»»    спо- 
еобно  ослабить  ту  силу  ихъ  вл1яи1я  на  свою  публику,  на  которую 
^цмпъ   ниъ   право    саная   сущность  ихъ  воззрШй.  Революцюнная 
фраза  слишБОиъ  еще  легко  одерживаетъ  верхъ  яадъ  револющоннынъ 
дгЬжомъ  въ  зтой  сред(.    Г.  В.  Плехановъ  правъ,   что  сКукшины  и 
Сжтниковы  безонертяы»  и  что  отъ  яихъ  не  «отд-Ьлаешься  ни  кре- 
сггоиъ,  ни  пестомъ».  Правь  онъ  и  въ  томъ,  что  снапрасно  было  бы 
предъявлять  къ  зтикъ  алементамъ  сколько-нибудь  выоок1я  требова- 
тя»    и  что  отъ  нихъ  снельзя  ждать  ни  такта,  ви  приличия».  сКъ 
счастью»!  Г.  В.  Плехановъ  ув'Ьренъ,  что  «серьезные  люди    соста- 
вяяютъ  подавляющее  большинство  въ  нашей  (с.-д.)  сред1>.  Мы  хо- 
тшгь  атому  в'Ьрнть,  хотя,  къ  несчастью,  «серьезные  люди»  большею 
частью  молчать,  когда  полеиизируютъ  съ  нами  и  съ  г.  Г.  В.  Пле- 
хановымъ  Кукшнны  и  Ситннковы.  Такимъ  образоиъ,  получается  не- 
сомненно неверное  впечатл^ше,  что  вся  «среда»  состоять   исклю- 
чительно нзъ  Кукшииыхъ  и  Ситниковыхъ. 

Г-ака  Кукшина,  подъ  псевдонимомъ  Н.  Крупова,  полемизируетъ 
съ  Г.  В.  Плехановымъ  и  въ  одноиъ  изъ  посл'Ьднихъ  ноиеровъ  «Го- 
лоса». Конечно,  Г.  В.  Плехановъ  «заражаеть  воздухъ  тлЬнхеиъ 
оппортунизма»,  какъ  в.  И.  Родичевъ  «заражаеть  воздухъ  думы  сво- 
ими рЪчами»;  конечно,  Плехановъ  «угашаетъ  духъ»  н  проводить 
«тактику  усыплешя»;  конечно,  «жнзнь  прошла  мимо  него,  зачислила 
его  въ  ряды  заправскихъ  «кадетовъ»  и  заставила  обнаружить  пол- 
ное иепонимаше  самой  насущной  для  трудового  народа  задачи  въ 
переживаемое  время».  Эта  насущная  задача  находится,  очевидно, 
въ  связи  съ  «перспективой  гранд10знаго  сощально-политическаго 
переворота»,  которая  «открывается  передь  Роос1ей»  «нынФ,  въ  пе- 
р10дъ  новаго  прилива,  наростающаго  съ  неудержимой  силой».  Г-жа 
Кукшина,  прикрывшаяся  псевдонимомъ  Н.  Крупова,  спешить  спро- 
сить себя:  «не  есть  ли  ато  девятый  валъ,  не  наступилъ  ли  часъ 
решительной  битвы  съ  врагомъ  и  победы  народной  воли?»  И  она 
ув^^ренно  отв^чаетъ  самой  себ^  н  вс^мъ  другимъ  гоопожамъ  Кук- 
шинымъ  я  господамъ  Ситниковымъ  утЬшнтельнымъ  лозунгомъ: 
«пора». 

Разумеется,  при  такомъ  взгляде,  можно  ли  говорить  о  «поддержке 
дуиы»^ — особенно  думы,  «какъ  таковой»,  и  притомъ  безъ  услов1й? 
Поддержка   возможна,    только  «если  дума  будетъ  помнить  о  рево- 
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лющи,  которой  обязана  своимъ  существован1еиъ,  если  ока  бухеп 
служить  д'Ьлу  револющи  и  выполнять  свои  обязанности».  Эти  обе- 
зательства  передъ  револющей  будетъ  диктовать  дуи'Ь  госшшж 
БукШина. 

Г.  В.  Плехановъ,  безъ  сомн'Ьн1Я,  правь  въ  своихъ  уеиляхъ  до- 
казать госпож'Ь  Кукшиной,  что  то,  что  она  считаегь  счасомъ  р^пп- 
тельной  битвы  и  поб'Ьды»,  въ  дМствительности  иожетъ  ОБизатьса 
провокащонной  попыткой  €вызвать  на  бой,  пока  сила  я  твердость» 
правительства  «больше  вашей  (т.  е.  револющонеровъ)» — и  такижь 
образомъ  «сдЬлать  изъ  ваоъ  орудхе  реакфи».  Поскольку  оппонент 
г.  Плеханова  «дМствительно  серьезные  люди»,  они  обязаны  счи- 
таться съ  этой  возможностью.  Но  и  госпожа  Еукшина,  къ  сожахЬг- 
шю,  на  етотъ  разъ  права,  когда  въ  отв'Ьть  на  требоваше  хладно- 
кров1я  и  сдержанности  отв-Ьчаеть  ссылкой  на  «новый  приливъ,  йа- 
ростающ1й  съ  неудержимой  силой».  «Новый  приливъ» — не  револиь 
щонная  фраза,  а  вполн'}^  осязательный  и  очевидный  фактъ.  Фастъ 
этотъ  и  не  созданъ  револющонными  фразами,  а  есть  несомн'Ьниы! 
и  подлинный  продуктъ  жизни.  Какъ  таковой,  онъ  не  составляетъ 
монополш  крайнихъ  группъ,  а  подложить  учету  всЪхъ  парт1й.  И  при 
дтомъ  учетЪ,  какая  бы  группа  ни  оказалась  «на  гребв'Ь  револющ- 
оннаго  потока» — хотя  бы  это  была  сама  государственная  дума, — 
роль  ея  фатально  будетъ  «бланкистскою». 

Это  не  значитъ,  что  роль  эта  будетъ  непремйнно  удачна  и  что 
«перспектива»,  которая  «открывается»,  не  окажется  и  на  этотъ  разъ 
мвражемъ,  когда  сплыветъ  «девятый  валъ».  Г.  В.  Плехановъ,  безъ 
сомн'Ьн1я,  въ  послЪднемъ  счегЬ  всегда  окажется  правъ,  какъ  онъ 
былъ  правъ  25  л'Ьтъ  тому  назадъ,  стоя  на  точк^  грЬтя  «Чернаго 
передала».  Правъ  Г.  В.  Плехановъ  и  тогда,  когда  «блаикизмъ»  тене- 
решнихъ  большевиковъ  онъ  сопоставляетъ  оъ  «бланкивмомъ» 
«народовольцевъ».  «Блаикизмъ»  —  старое  явлеше  въ  исторш 
русскаго  револющоннаго  движен!я,  и  борьба  бланкизма,  какъ  ре- 
В0ЛЮД1И  путемъ  заговора,  возсташя  и  захвата  власти,  оъ  противо- 
положнымъ  ему  течешемъ — револющи,  организованной  и,  такъ  ока- 
зать, органической — есть  тоже  старая  борьба.  Борьбу  этихъ  двухъ 
теченШ  можно  проследить  съ  50-хъ  и  60-хъ  годовъ.  Уже  самая  эта 
полув'Ьковая  давность  нын'Ьшней  распри  «большевиковъ»  съ  «мень- 
шевиками» показываетъ,  однако,  что  д'Ьло  тутъ  не  въ  одной  «рево- 
ЛЮЦ10НН0Й  фраз^^у  »противополагаемой  «револющонному  д-Ьлу».  «Блан- 
кизмъ»  есть  не  только  методъ,  отделенный  отъ  своего  содержав1я; 
«блаикизмъ»  есть  революцюнпая  идея,  недонесенная  еще  до  той  со- 


1 


—  469   — 

жзДальной  среды,  которая  Д'Ьлаетъ  ее  истинно -реводющонной.  сБдан- 
змъ»  есть  интеддигентская  револющя  и  въ  этоиъ  сиысгЬ  «блан- 
9  есть  прошлое  нашего  рвводюц10инаго  движен1я.  «Марк- 
ой змъ», — чтобы  употреблять  уже  терминъ  Г.  В.  Плеханова, — есть 
ожчз  будущее.  Но  это  будущее  еще  не  наступило;  и  весь  вопросъ  въ 
ггомъ,  ч^мъ  же  должно  быть  наше  промежуточное  настоящее? 

Наши  друзья  сд'Ьва  знаютъ  ато  очень  хорошо  изъ  истор1н  и 
предсказываютъ  полное  повтореше  исторхи  въ  ближайшеиъ  буду- 
хг^емъ  Россш.  Но  въ  то  же  время  они  считають  долгомъ  протесто- 
вать противъ  этого  ближайшаго  будущаго  и  д4лаютъ  все,  что  могутъ, 
чтобы  оно  не  наступило  иди  наступало  только  посл'Ь  борьбы  съ  ними 
оампми. 

Ближайшее  будущее — есть  сбуржуазно-демократическая  реформа». 
Бели  эта  реформа  осуществится  въ  формЪ  револющонной,  отъ  этого 
она  не  перестанетъ  быть  по  существу   буржуазно-демократической. 
Не взб^Ьжность  этого  не  могутъ  не  признавать  настояпце  «марксисты». 
Казалось  бы,  и  сл'Ьдуетъ  дать  этому  ближайшему  будущему  осуще- 
ствиться,—хотя  бы  для  того,  чтобы  не  дать  права  противополагать 
«буржуазную»  револющю  сощадьной,бланкистскую,односторонне-  поли- 
тическую, настоящей  сощалистической.  Тогда,  можетъ  быть,  насту- 
пить  и   бол'Ье  подходящее  время  для   обвинения  «буржуаз1и»  въ 
«предательстве»  и  для  ожесточенной  борьбы  противъ  нея. 

Органъ  г.  Плеханова  и  «меньшевиковъ»  «Курьеръ»  не  только 
понялъ  это,  но,  скр'Ьпя  сердце,  старается  внушить  это  «товарищамъ». 
Онъ  угЬшаетъ  ихъ,  что  ооц1алъ-демократ1Я,  разумеется,  будетъ 
бороться  противъ  кабинета  «Петрункевича-Милюкова»,  но  все-таки 
заЕЛинаетъ  ихъ,  во  имя  партШной  дисциплины  и  единства,  требо- 
вать теперь  министерства  изъ  думскаго  большинства.  Онъ  дока- 
зываетъ,  что  «подавляющая  масса  креотьянъ  о  возстанш,  напра- 
вленномъ  къ  завоеванш  власти,  не  хочеть  и  слышать  и  пока  еще 
пролетархата  на  этомъ  пути  не  поддержитъ»;  что,  следовательно, 
пданъ  «сошадистовъ-револющонеровъ  и  перекинувшихся  на  ихъ 
сторону  большевиковъ» — обойти  либераловъ  н,  не  давъ  имъ  дойти 
до  власти,  сразу  на  место  оамодержав1Я,  путемъ  «активнаго  высту- 
плетя»,  водрузить  диктатуру  пролетар1ата  и  раволющоннаго  креоть- 
явства», — что  пдаяъ  этотъ  нелепый,  ибо  не  считается  съ  действи- 
тельностью, и  что  «большой  грехъ  передъ  продетархатомъ  совер- 
шаютъ  те  товарищи,  которые  говорить  ему  неправду  о  «револю- 
щоиномъ  крестьянстве»,  яко  бы  готовомъ  идти  теперь  же  мимо 
думы». 
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Но  наши  современный  ЕуЕШины  не  хотять  юкать  годонн  т> 
анализомъ  дМствительнаго  положешя  вещей.  На  мнт1нгахъ  он1 
глубокомысленно  обсуждаютъ  вопросъ,  находится  ли  теперь  Рооол 
«въ  47-мъ  году  или  уже  въ  49-мъ».  Въ  тазетагь  он*  пушутъ 
Плеханова  тЬмъ,  что  сего  погладятъ  по  головк*  высппя  сферы»,  и 
стараются  отвлечь  снародную  мысль»  отъ  думы  еъ  другому,  сго- 
раздо  бол*е  властному  учреждешю,  не  считающемуся  оъ  законам! 
кадетской  думы», — учреждешю,  которое  появится  тогда,  когда  сре- 
волющонный  пролетар1атъ»  «вырвать  власть  мзъ  рукъ  тЬхъ,  кто 
держитъ  ее  сейчасъ». 

Повторяемъ,  госпоака  Кукшина  на  сей  разъ  права  въ  одномъ- 
«новый,   неудержимый  приливъ»   на  лицо.    Въ  рукахъ  не  револю- 
щоннаго  только,  а  всего  освободительнаго  движен1я  опять  находится 
тоть  шансъ,  который  такъ  неумело   былъ  использованъ    «товари- 
щами» въ  де&абр^  прошлаго  года.  Мы   вправе  ждать,  еелн  не  огь 
Кукшиныхъ  и  Сш'никовыхЪр    то  отъ  «серьезныхъ»  товарищей  нхъ^ 
что  они  чему-нибудь  научатся  изъ  недавняго  жестокаго  урока  и  не 
повторять  ошибокъ,   столь  очевидныхъ  теперь  и  столь  повятныхъ 
всЬмъ.   Политическая  позищя  «меньшевиковь»  какъ  будто  показы- 
ваетъ,  что  наши  ожидашя  сбываются  и  что  въ  безнадежноиъ  мракЬ 
ортодоксальнаго  доктринерства  засветился,  наконецъ,  лучъ  свЪваго 
наблюдвн1я  надъ  жизнью  и  трезвой  политической  мысли.  Г.  В.  Пле- 
хановъ  не  игнорируетъ  «приливы»,  не  «угашаеть  духа»  и  не  вно- 
сить   <усыплев1я».   Онъ   только   предлагаетъ  направить  волну  въ 
русло,  проложенное  иоторхей,  основательно  полагая,  что  только  та- 
кимь   образомъ    можно    избежать  опустошвтельиаго  и  безплоднаго 
ваводнешя,   въ  то  же  время  углубивъ  и   расширивъ  силой  потока 
неизб^^ное  историческое  русло.  Г-жи  Кукшины  предпочнтаютъ  пу- 
стить полую  воду  на  мельницу  своего  револющоннаго  краснор(ч1Я. 
УвЫу  на  етомъ  пути  вода  скоро  см1&шается  съ  кровью  н  онесетъ  и 
мельницу,  и  самихъ  ораторовъ.     Он'Ь  потомъ    будуть    извиняться, 
какъ  ато  мы  слышали  отъ  г.  Парвуса  по  поводу  декабрьскихъ  со* 
бытШ,  что  он!  не  совладели  со  стих1йннмъ  ходомъ  револющовнаго 
потока.  И,  можеть  быть,  съ  прежнимъ  глубокомыол1емъ  онЬ  будуть 
Р']Ьшать,  что  Росс1я  теперь  не  въ  47-мъ  и  не  въ  49'МЪ,    а  уже  въ 
52-мъ  году,  не  потому,  что  господа  «бланкисты»  ошиблись  въ  своихъ 
раочетахь  на  «революц10нное  крестьянство»,  а  потому,  что  «буржу. 
а81я  изменила»...  «Предательская»  буржуаз1Я  -  ато  будуть,  конечно, 
тк  же   «кадеты»,    у  которыхъ  теперь  съ  такимь  старан1емь  усили- 
аютоя  вырвать  изъ  подъ  ногъ  почву,  противь  которыхъ  не  отсту- 
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хпоотъ  нн  передъ  какой  клеветой,  ни  лередъ  какииъ  угодно  иввра- 
пфшемъ  фактовъ,  чтобы  поссорвть  ихъ  съ  народокъ. 

Парт1й  народной  свободы  демагопей  не  занимается  и  противъ 
8-1ОГ0  рода  иолемики  она  безсидьна.  Ввести  въ  ааблущенхе  народъ, 
ховоря  во  имя  его  и  отъ  его  имени,  прв  теперешней  его  политиче- 
ской неподготовленности,  тоже  нетрудно.  Конечно,  парпя  не  бу- 
детъ  молчать  и  употребить  ъ&к  уоил1я,  чтобы  обличить  тенденщоз- 
-вую  лохь,  чтобы  измышлен1ямъ  противопоставить  факты.  Но  даже 
для  того,  чтобы  только  обороняться,  приходится  тратить  силы  и 
отвлекать  ихъ  отъ  бол^е  насущной  и  очередной  работы.  БпоЪпв 
Ша^апиЪпз  (егИпв  ^аидпв.  Мы  еще  и  еще  обращаеиъ  на  вто  вни- 
наше  «серьезныхъ»  людей  изъ  лагеря  нашихъ  сдрузей  сл^ва». 


121.  Думское  меньшинство  или  вн^думсная  организац1я?  *). 

сПролетархатъ  и  крестьянство  не  поддерживають  желан1я  каде- 
товъ  «добиться  министерскихъ  портфелей»,  а  противодЬйствуютъ 
ему.  Вм1Ьсто  лозунга  «кадетское  министерство»,  они  выдвигаютъ 
другой — образован1е  «иополнвтельнаго  комитета  изъ  состава  револю- 
Ц10нныхъ  элементовъ  думы». 

Такъ  формулируетъ  «Обрывъ»  господствующее  настроен1в  тру- 
дящихся классовъ.  И  надо  признаться,  что,  при  всей  лубочнооти 
формулировки,  въ  ней  есть  зерно  истины. 

За  весь  «пролетар1атъ»  и  за  вое  «крестьянство»,  правда,  не 
можетъ  говорить  ни  «Обрывъ»,  ни  какая-либо  другая  парт1йная 
газета.  Въ  сред'Ь  рабочаго  и  крестьянскаго  населен1я  есть  много 
слоевъ  и  много  разныхъ  настроенШ, — и  о  «желашн  кадетовъ»,  и  о 
револющонныхъ  планахъ  ихъ  лротивниковъ  шврок1е  слои  трудового 
населен1я  узнаютъ,  вообщср  очень  немного,  очень  неполно  и  поздно. 
Поскольку,  однако,  способная  къ  сознательной  и  организованной 
политической  д'Ьятельности  часть  трудового  населен1Я  доступна  не- 
посредственному возд'Ьйств]ю  револющонвой  ивтеллигенши,  въ  этой 
части,  д'Ьйствительно,  все  бол^Ье  распространяется  недовольство 
«кадетами»  и  склонность  къ  бол'Ьё  р'Ъшительному  образу  дЫстиШ. 
Что  означаетъ  это  настроен!е,  насколько  основательны  причины,  его 
породивш1я,  и  насколько  возможно  изм'Ьнить  его? 

Намъ    кажется,  что    отмеченное   настроен1е  есть    неизбежный 


*)  .РАчь**,  №  113,  30  1юня. 
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продуктъ  г1хъ  венориальны2ъ  усювхй,  въ  которыхъ  протекапть 
первые  месяцы  работы  нашего  народнмю  предвтавительства.  ИзаАг 
нено  оно  кожегь  быть  лишь  съ  радикальной  перем^^ой  ашъ 
условий. 

Н^тъ  надобности  напоминать,  что  боевое  настроете  нассъ  сло- 
жилось на  готовой  почв^,  которая  была  на  лицо  уже  къ  моменту 
созыва  государственной  думы.  Съ  начала  года  это  настроенге  лосгв- 
пенно,  но  постоянно  расло.  Оно  было  правде  господствующей  въ 
дум'Ь  парт1и  въ  январ'Ь,  оно  поднялось  до  яастроен1я  дтой  парт» 
во  время  выборовъ...   и  теперь  оно   поднимается  дальше,  въ  томъ 
же  направленш.    Могло   ли    остановиться    это  наросгаше    боевого 
настроешя?  Несомненно,  могло  бы,  если  бы  работа  государственной 
думы  могла  пойти  нормально,  въ  духЪ   программы  думскаго  боль- 
шинства. Что  настроен1в  самыхъ  нрайнихъ  партШ  могло  сделаться 
бол'Ьеум'Ёреннымъ, — это  мы  и  сейчасъ  видииъ  изъ  Ц'Ьлаго  ряда  симото- 
мовъ.  И  теаерь,  т.  е.  при  самыхъ  ненормальныхъ  услов1яхъ  парла- 
ментской   д'Ьятельности,   все-таки    могло    возникнуть   и   развиться 
сильное  теченхе,  готовое  поставить  задачей  всей  оппозид1и — ^укрА- 
плен1е  и  обезпечен1е  политической  свободы.    Немало  голосовъ  мзъ 
сощалистическаго  лагеря  требовали  въ  посл'Ьднее    время  открытаго 
при8нан1я,  что  поб'Ьда  «буржуазной   демократш»  должна   считаться 
ближайшей  ц^лью,  общей  для  всЬхъ  парт1й,  и,  кавъ  первая  форма 
этой  поб']^ды,  считалось    пр1емлемымъ  —  министерство  изъ  думскаго 
большинства.   Если  мы   заглянемъ  въ   работу   самой  думы,  мы  и 
таиъ  увидимъ,  какъ  сама  эта  работа  постепенно  втягиваетъ  самым 
крайн1я    парт1И,  смягчая  ихъ  тактику,  конкретизируя  нхъ  блмжай- 
Ш1Я  ц'к^и,  лр1учая  ихъ  вводить  въ  рамки  практической  парламент- 
ской д'Ьятельности  свои  партШныя  стремления.  Ярк1й  прим^ръ  такого 
полнтичесЕаго    самообучен1я    можно    видеть    еще    во    вчерашнемъ 
письм'Ь    одного   изъ   видныхъ    «трудовиковъ»   г.    К.  Лаврскаго  въ 
«Нашей  Жизни»,  гд'Ь  онъ  доказываетъ  необходимость  считаться  съ 
услов1ями  парламентской  работы  при  проведети    земельнаго  зако- 
нопроекта трудовой  группы.   Г.  ЛаврскШ  справедливо   замЪчаеть, 
что  «самый  фактъ  нахожденхя  «трудовиковъ»  въ  состав'Ь  аграрной 
комисс1и    предполагаетъ   возможность  и  допустимость   нЪкоторыгь 
соглашешй»;  онъ  правильно  указываетъ  и  на  то,  что  еще  «большой 
вооросъ:  предпочтетъ  ли  крестьянская  масса  кр1Ьпко  стоять  на  фор« 
мулЪ:   «вся    земля    всему    народу»,  или   проявить    склонность   къ 
уступкамъ,  изъ   желав1я    найти    мирный    исходъ   изъ  мучительно- 
нааряженнаго    состоян1я».    Естественно,  что  непримиримая    часть 
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реводющонной  интеиигенщи-  поспешить  заподозрить  н  заЕлеймить 
это  «соглашатедъекое»  настроенхе;  но  столь  же  безспорно,  что  зто 
есть  именно  то  наотроеше,  которое  открываетъ  едвнотвенный 
:возможный  путь  отвлеченаыиъ  фориулаиъ  въ  жизнь.  Если  бы 
путь  этотъ  былъ  широко  открыть  и  двнжеше  по  нему  совершалось 
бы  ббзъ  воякихъ  искусственныхъ  препятствШ  со  стороны,  то  въ 
:во8можности  «мирнаго  исхода»  при  рЬшеши  самыхъ  трудныхъ  оче- 
редныхъ  вопросовъ  нельзя  было  бы  соми'1ваться. 

Еъ  несчастью,  на  зтомъ  пути  спокойнаго  народнаго  законода- 
тельства громоздятся  так1Я  препятств1я,  какъ  ковфликтъ  законода- 
тельной власти  съ  исполнительной,  конфликтъ  съ  другимъ  дпаз!- 
вакоиодательнымъ  учрежден1емъ,  неясность  нам'ЬревШ  высшей  вла* 
сти,  сохранен1е  старыхъ  пр1емовъ  управлен1Я  въ  страв'Ь...  Усилхя^ 
который  могли  бы  направляться  на  полезную  работу,  уходятъ  на 
трвн1Я,  сознан1е  плодотворности  работы  постепенно  слаб'Ьетъ,  уве- 
ренность въ  результате  теряется,  а  вместе  съ  тФмъ  быстро  раотутъ 
еоыв'кЕхя  въ  правильности  пути,  появляется  нервная  растерянность 
и  создается  настроеше,  при  которомъ  первое  попавшееся  быстро- 
действующее средство  кажется  желаняымъ  выходомъ  для  накопив- 
шагося  нервнаго  нетерпен]я.  И  если  такая  смена  настроешй  заме- 
чается у  самихъ  работниковъ,  насколько  же  быстрее  долженъ  прой- 
ти тотъ  же  процессъ  у  простыхъ  зрителей,  изъ  воторыхъ  мнопе, 
притомъ,  съ  самаго  начала  сомневались  въ  возможности  или  въ 
продуктивности  спокойной  парламентской  работы. 

Жизнь  не  ждетЪу  и  препятств1я,  который  загромождаютъ  путь, 
хочется  устранить  какими-нибудь  более  сильными,  чрезвычайными 
средствами.  До  сихъ  поръ  ведь  только  чрезвычайный  средства  и 
выручали,  и  населешю  некогда  было  привыкнуть  къ  мысли  о  бо- 
лЬе  дкономной  трате  общественныхъ  силъ  въ  рамкахъ  парламент- 
ской борьбы.  Идея  «внепарламентскаго  давлен1я»  уже  была  зара- 
нее готова;  теперь  эта  идея  принимаетъ  форму  целаго  ряда  проек- 
товъ  внепарламентской  организащи  общественныхъ  силъ. 

Борьба  меяеду  левыми  парт1ями  идетъ  теперь  уже  не  изъ  за  са- 
мой идеи,  а  только  изъ  за  формы  ея  осуществлешя.  Конечно,  каж- 
дая группа  имеетъ  въ  виду  при  зтомъ  собственный  цели.  Такъ, 
.  с.-ры  въ  Петербурге  стремятся  возстановить  советъ  рабочихъ  де- 
путатовъ,  а  въ  провинщи  проектируютъ  организацш  целой  сети 
безпарпйныхъ  ксбюро  содейств1я»  трудовой  группе.  Цель  втихъ 
«бюро»  поднять  и  сделать  «определеннее»  платформу  трудовой 
группы,  настроеше  которой,  по  мненш  с. -р.,  «отстало  отъ  настрое- 
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н1я  трудового  народа»  и  сниже  оредняго  наотробн1я  въ  стран!». 
Сощалъ-деиократаиъ  большевикаиъ,  однако,  кажется,  что  «возник* 
новеше  такой  организащи  (с.  р.  д.)  въ  данный  иоиентъ  могло  бн 
вызвать  прещевреиенное  выступлеше  пролетар1ата»;  они  «не  ста- 
вятъ  себ'Ь  непосредственныхъ  боевыхъ  1^лей  и  ограничнваютъ 
ближайшую  задачу  устройствомъ  «совЪщан1й»,  «чтобы  установить 
моральную  связь  между  думской  с.-д.  фракщей  я  широкими  каееами 
пролетар1ата».  Меньшевики,  какъ  мы  уже  зам'Ьчалн,  не  хотитъ 
ограничиваться  «снлочещемъ  пролетархата  въ  исключительно  про- 
лвтарск1я  организащи».  Признавая,  что  есть  вопросы,  въ  которахъ^ 
«действительно,  вся  нащя  сталкивается  со  старымъ  режимомъ», 
они  предлагаютъ  на  этихъ  «узловыхъ  пунктахъ»  и  сосредоточить 
«приложвН1е  всЬхъ  прогрессивныхъ  нащональныхъ  силъ».  Они 
признаютъ  однимъ  изъ  такихъ  «узловыхъ  пунктовъ»  образоваше 
думскаго  министерства  и  давно  настаиваютъ  на  «поддержки»  думы, 
какъ  Ц'Ьлаго,  а  не  только  на  эксплоатащи  ей  «револющонныхъ  але- 
ментовъ»  для  какихъ-нибудь  «активныхъ  выступленШ».  Но  и  они 
особенно  усердно  прив'Ьтствуютъ  «первый  шагъ»  думы,  «чтобы 
войти  въ  непосредственное  общеше  и  соприкосноввн1е  съ  многомил- 
л1оннымъ  креотьянствомъ»:  ея  проектъ  обращешя  къ  насеиенш  по 
вопросу  о  земельной  реформе. 

Н'Ьтъ  сомн'Ьнк,  что  ч^мъ  дольше  будетъ  тянуться  пер1одъ  об- 
щей дезорганиващи,  вызываемой  глубокимъ  разладомъ  ме«ду  на- 
родными представителями  и  исполнительной  властью,  тЬмъ  сильнЬе 
будетъ  чувствоваться  потребности  создать  для  проявлен1я  д'Ьятель- 
ныхъ  силъ  страны  каше-нибудь  чрезвычайные  способы  и  веобыч- 
ныя  формы.  Настроен1е,  которое  мы  отм-Ьтили  сегодня,  еоть  еще 
только  первый  симптомъ:  но  уже  самое  появлеше  такого  симптома 
свид'Ьтельствуетъ  о  серьезномъ  конститущонахьномъ  равстройств! 
общественнаго  организма  и  о  безусловной  необходимости  принять 
немедденныя  м'Ьры  для  возстановлен1я  правильнаго  функщонирова- 
Н1Я  организма. 


122.  Два  пути  организац1и  обществеиныхъ  силъ  *). 

Общественный  силы  мало-по-малу  организуются.  Рость  его! 
организащи  неизбежонъ  и  необходимъ,  но  пути  организащи  могугь 
быть  различны,  смотря  по  тому,  какъ  сложатся   полатическ1Я  усю- 
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:В1Я.  Недавно  ин  отмечали  два  разныхъ  пути  общественной  орга* 
Бизатци:  черезъ  государственную  думу  и  инко  государственной 
ду1Ш.  Организащя  общественныхъ  сялъ  черезъ  дуку  можетъ  охва- 
тить несравненно  больш1е  круги  населен1я,  и  характеръ  втой  ор- 
танизацш,  несомненно,  получится  бол^е  мирный.  Организащя  мимо 
думы  можетъ  вовлечь  лишь  наиболее  активные  влементы  населен1я, 
в  невольной  цЪлью  втой  организащи  явятся  бохЬе  или  мен^е  не- 
медленное сактивное  выступлеше».  Прибавимъ,  что  все,  что  умень- 
шаетъ  политическую  роль  думы  въ  стран'Ь  и  тормозить  получеи1е 
осязательныхъ  плодовъ  отъ  ея  д'Ьятельности, — все  вто  даегь  пере- 
в^^  второму  методу  организац1и  передъ  первнмъ. 

Вопросомъ  объ  органвзащи  общественвыхъ  силъ  въ  настоящее 
время  занимаются  наши  «врайн1я»  парпя,  и  въ  ихъ  сред'Ь  вопросъ 
о  двухъ  путяхъ  организащи  приявмаетъ  особенно  ярия  формы. 
Ихъ  общая  ц^ль,  конечно,  есть  не  прекращеше,  путемъ  обще- 
ственной организащи,  револющоннаго  процесса,  а  его  дальнейшее 
развитхе.  Т^мъ  интереснее  отметить,  что  и  при  такой  постановке 
въ  среде  революц10нныхъ  нарт1Й  идетъ  теперь  самая  оживленная 
борьба  противъ  «преждевременной»  организащи,  вовлекающей  въ 
борьбу  сравнительно  немногочисженныя  силы  и  вызывающей  съ 
психологической  неизбежностью  черезчуръ  скороспелую  и  неудач- 
ную развязку. 

Въ  этомъ  отношенш  очень  интересны  номера  с  Эхо»  и  «Голоса 
Труда».  Самымъ  жгучимъ  вопросомъ  минуты  органы  обеихъ  фрак- 
щй  нашей  сошал^демократ1и  считаютъ  вопросъ  о  формахъ  орга- 
низащи стодичнаго  пролетар1ата,  и  въ  втомъ  вопросе  и  больше- 
вики, и  меньшевики  одинаково  отстаиваютъ  отсрочку  «боевой»  ор- 
ганизащи до  более  подходя  щаго  момента.  Противниками  обеихъ 
фраклдй  являются  сод1алисты-револющонеры,  которые  настаиваютъ 
на  немедленномъ  возобновлен1и  цен1ральнаго  и  безпарт1Йнаго  ор- 
гана столичнаго  пролетар1ата,  «совета  рабочихъ  депутатовъ». 

Г.  Хрусталевъ  въ  письме,  напечатанномъ  въ  «Эхо»,  очень  го- 
рячо настаиваетъ  на  немедленномъ  учрежденхи  «револющоннаго» 
парламента  револющоннаго  пролетар1ата»,  тогда  какъ  редакщонная 
статья  предлагаеть  «оттянуть»  создаше  втого  органа  до  того  вре- 
меня, когда  «аррьергардъ»  революц1оннаго  движен1Я,  крестьянство, 
достаточно  организуется  при  помощи  «крестьянскихъ  земжеустрои- 
теяьныхъ  комитетовъ»  и  когда  стаиетъ  возиожнымъ  «образован1е 
ясполнительнаго  комитета  изъ  левыхъ  группъ  думы  для  объедине- 
на деятельности  самочанныхъ  организащи  народа».    Менее  опре- 
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д'Ьленно  говорить  о  той  же  «подготовк'Ь  къ  будущимъ  выотуплевь 
ямъ»  органе  иеньшевиковъ,  но  о  «невозмохностн»  ненедленнаго 
€выступлен1я»  и  о  нежелательности  создать  органъ  для  снвпосред- 
ственной  борьбы»,  и  сфорснровать  событ1я>  онъ  выражаетоя  впол- 
н'Ь  определенно. 

Необходимо  признать,  что,  съ  точки  зр'1н1я  организацш  наоеле- 
Н1Я  для  революц10нныхъ  цЪлей,  взгляды  г.  Хруоталева  были  бн 
бол^е  посл'Ьдовательныии.  Совершенио  правильно  онъ  не  внднть 
разницы  между  городскими  и  крестьянскими  организащями  и  на- 
ходить, что  «организащя  револющоннаго  крестьянства  вь  земле- 
устроительныхь  комнтетахъ  трудовой  группы  въ  такой  же  степени 
грозить  €преждевременнымъ  выступлешемъ»,  какь  и  организащя 
сов'Ьта  рабочихь  депутатовь>.  Точно  такъ  же  правилень  и  его 
взглядь  на  то,  что  масс-овая  организащя  должна  быть  безпарпйной* 
ибо  чистая  соц1алъ-демократическая  органнзац1Я  дала  бы  въ  Пе^ 
тербурНЬ  представительство  всего  4  000  рабочихь  изь  200,000. 
Естественно,  что  сощалъ-демократы  предпочитають  узкую  н  пар- 
Т1Йную  организацш,  чтобы  удержать  руководство  въ  собственныхъ 
рукахъ  и  не  пустить  соц1алъ-революц10неровь  точно  такъ-же,  какь 
и  сощалъ-демократ1я  Польши  и  Литвы  отвергаеть  образованге  про- 
фссс10нальныхъ  союзовъ,  чтобы  не  допустить  вл1ян1я  на  рабочихь 
«буржуазныхъ  парт1Й>  и  не  втянуть  ихь  «вь  колею  буржуазной 
политики». 

Это  опять  совершенно  последовательно.  Но  посл'Ьдоватвльность 
8та  только  вскрываеть  внутреннее  противор-Ьч1е  между  задачами 
момента  и  тактикой  сощалъ-демократш.  Въ  своихъ  стремлен1яхъ 
оберечь  кучку  своихъ  «правов'Ьрныхъ»  посл-Ьдователей  отъ  сзате- 
мн'Ьн1Я  классовыхь  различ1Й»  сошаль-демокрапя  оказывается  вы- 
нужденной, вообще,  оберегать  ихь  отъ  всякаго  соприкосновешя  съ 
жизнью,  препарируя  своихъ  рабочихь  подь  какимъ-то  политиче- 
скимъ  стекляннымь  колпакомъ  для  какихь-то  пробдематическихъ 
свыступленШ»  вь  невзв1Ьстномъ  будущемь.  Правоверная  сощалъ- 
демократ1я  предпринииаетъ  непосильную  борьбу  съ  психолопей 
нассъ  и  съ  конкретными  услов1ями  политическаго  момевта.  Изъ 
ея  искусственной  позищи  могутъ  быть  только  два  выхода.  Или — 
если  сощалъ-демократ1я  готовить  народь  для  револющи — она  долж- 
на быть  готова  къ  «преадевременнымь»  выступ  л  ешямь,  должна 
идти  на  весь  рискъ  и  всЬ  неудачи  «непосредственной  борьбы». 
Но  8Т0  быль  бы  «бланкизмъ»:  отъ  этого  сторонятся  даже  и  боль- 
шевики, ари8ывающ1е  къ  терпен1Ю,  къ  «оттяжкамь»   и  об^щаюиое 
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«завтра  дать  своевреиенный  дозунгъ  къ  дМвтв1Ю».  Или,  если  при- 
зпано  невозможнымъ    довольствоваться   факгастической    «тактикой 
вавтрашняго  дня»,  тогда  надо  сд^Ьлать  выводъ,  какой  сд^лалъ  Пле- 
2:ановъ,  надо  признать,  что  «сегодня»  поневоле    приходится   идти 
«въ  колеФ  буржуазной  политики».   Для  большевиковъ  втоть  исходъ 
ябвозможенъ,  ибо  равносиленъ  сов^^ту  «поддерживать    думское  ми- 
вистерство,  которое  заключить  сд'Ьлку    съ  камарильей   и    продастъ 
кародь».  Меньшевиковъ  труднее    запугать    угрозами    «сдЬлки»    и 
«предательства».  Но  если  такъ,  если  «активное    выступленге  сего- 
дня» невозможно  н  «преждевременно»,   если  всякая  револющонная 
оргавизащя  народа  «на  завтра»,  въ  конц-Ь  концовъ,  приводить  къ 
тому  же    «преждевременному»    выступлев1ю9    если    «буржуазные» 
хупелы  страшны  только  для  револющонныхъ    младенцевь,    то  от- 
чего же  не  признать  открыто  и  окончательно,  что  «сегодня»  нужна 
и  «буржуазная  политика»,    и  «думское    министерство»,    и    победа 
демократической  политической  реформы;  и  почему    не    сказать  от- 
крыто я  не  сд-Ьлать  вс^хъ  практическихъ    выводовъ    изъ    привна- 
В1я, — что  «сегодня»  и  «завтра»  никоимъ  образомъ,    никакимъ   ме- 
тафизическимъ  процессомъ  не   могутъ  поменяться  местами?  И  по- 
чему «сегодня»  же  не  заняться  тЬмъ,  что  нужно  «сегодня»? 

123.  Думсже  законопроекты  о  свободахъ  *). 

Отв'Ьтъ  Н.  И.  Кулябко-Корецвому. 

Многоуважаемый  Николай  Ивановачъ,  сегодня  я  прочелъ  ваше 
открытое  письмо,  адресованное  лично  ко  мн'Ь  и  напечатанное  въ 
«XX  В'Ьк'1».  Сп^шу  удовлетворить  ваше  желав1е  и,  по  м'Ьре  уменья, 
ответить  ваиъ  на  вопросы,  которые  вы  мн'Ь  ставите. 

Свонмъ  вопросамъ  вы  сочли  нужнымъ  предпослать  «короткую 
исторш  партш  народной  свободы».  Вы  д1^ите  эту  истор1ю  на  два 
перхода.  Первый,  который  вы  любезно  называете  «самымъ  блестя- 
щямъ»,  судя  по  вашему  описан1ю,  обнимаетъ  время  отъ  образо- 
ван1Я  парт1и  до  ея  «удивительныхъ  усп'Ьховъ»  въ  избирательной 
камааши.  Усп'Ъхи  эти  вы  склонны  приписывать  содМстиш  на 
выборахъ  людей,  стоящихъ  л1в1^е  кадетовъ;  а  причину  ихъ  сод1}й- 
0ТВ1Я  видите  въ  возможности  для  нихъ  «см'Ьло  дов'Ьриться  к.-д.  во 
всемъ,  что  касается  политической  свободы».  Второй  перюдъ,  въ 
который  парт1Я  вступила,  «не  истоптавъ  башмаковъ,  т.  е.  черезъ 
несколько    нед'&1ь   посд:Ь    усп'Ьха  на  выборахъ»,   знаменуется,  по 
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вшЕпей  характер0от1к<1,  новыми  чертами,  вродЬ  выработки  парта! 
закона  о  свободе  собран1й, — чертами  такого  рода,  что  даже  ^(щ^г 
ленный  намекъ»  на  возможность  ихъ  поавденш  «дажъ  бн  ниш 
результаты»  на  выборахъ. 

Я,  прежде  всего,  считаю  долгомъ  пополнить  ваши  св^д^Шя  объ 
асторш  парт1и  народной  свободы,  многоуважаемый  Николай  Ива- 
новичъ.  КромД  упоминаемыхъ  вами  двухъ  перюдовъ,  парт1я  ям%п 
еще  самый  первый,  такъ  сказать,  вступительный  перюдъ  своего 
существовашя,  когда  ея  политическая  фм81оиом1я  выяеняжаоь' впер- 
вые. Въ  ту  пору  будущее  ядро  парпи  действовало  въ  качеспк 
«освобождевцевъ»  н  организаторовъ  земскихъ  и  городскихъ  съ'Ьздонь. 
Критикуемый  вами  ваконъ  о  печати  былъ  впервые  составяевъ  уже 
въ  зтотъ  донсторическШ  пер1одъ, — я  тогда  овъ  носнлъ  еще  менк 
ар1емлемый  для  васъ  характеръ,  ч'Ьмъ  носнтъ  теперь.  Въ  кЬскольсо 
переработанномъ  вид^  зтотъ  лроектъ  былъ  вяесенъ  отъ  имевн  бюро 
съ^здовъ  на  посл'Ьдтй  (ноябрьсий  1905  г.)  земсшй  я  городско! 
съ'Ьздъ.  Текстъ  его  вы  можете  найти,  кром1  партШныхъ  издашй, 
также  и  въ  такой  общедоступной  книжке,  какъ  брошюра  г.  Н.  Строева 
«ИсторическШ  моментъ>.  Парпю  народной  свободы  упрекали  многдгц 
что  на  выборахъ  она  «спрятала»  часть  своей  программы:  но,  скольео 
мн'Ь  известно,  обвннен1я  зти  всегда  им'Ьли  тотъ  смыслъ,  что  парт1Я 
на  выборахъ  хогЬла  казаться  бол'Ье  умеренной,  ч'Ьмъ  она  была, 
будто  бы,  въ  действительности,  и  «спрятала»  свои  радикальные 
взгляды.  Во  всякомъ  случа'Ь,  никто  не  обвинялъ  партш,  что  она 
спещально  передъ  выборами  стала  заискивать  передъ  «х1вымъ 
крылоиъ  освободительнаго  двнжешя»  и  «спрятала»  свои  умЪренныя 
воззр'Ьн1Я...  Такимъ  образомъ,  и  законъ  о  свободЬ  собрашй,  внесея- 
ный  въ  значительно  исаравленномъ  видЪ  въ  думу,  для  всякаго, 
ближе  знакомаго  съ  <истор1ей»  парт1и,  не  могъ  быть  «новой  чер- 
той» и  могъ  скор'Ье  свидетельствовать  о  томъ,  что  парт1я,  хотя  я 
медленно,  поддается  вл'Ьво.  И  если  посл'Ь  выборовъ  создалось  то 
настроеше,  однимъ  изъ  призиаковъ  котораго  является  готовность 
обвинять  партш  въ  изм'ЬнЪ  ея  прошлому,  то  это  объясняется  яе 
столько  объективными  фактами,  сколько  общей  переменой  полятя- 
ческаго  настроешя  въ  сгран'Ь.  Своей  политической  физхономш  пар- 
т1я  никогда  не  скрывала,  никогда  не  изменяла  ее  существенно  я 
въ  дум'Ь  выступила  съ  тЬмъ  самымъ  багажомъ»  который  былъ  под- 
готовленъ  целыми  годами  политической  работы. 

По   отношешю   къ  «свободамъ»  вообще   политика  парт1И  то^о 
также  выяснилась  для  всякаго,  желающаго  понимать  ее,  задолго  до 
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боровъ.   Парт1Я   всегда    считала   ошибкой  политику  манифеста 
ЦТ  октября^— голое  провозглашеше   въ  принципе  ооновныхъ  €сво- 
бодъ»,  н  всегда  требовала  возможно  бол'Ье  скораго  облечешя   етихъ 
орвнцидовъ  въ  детальная  «законодательныя  нормы».  Такое  требо- 
вав1е  было   выставлено   и  тЬмъ  же   ноябрьокимъ  съ'кздомъ.  Подъ 
нздашемъ  «захонодательныхъ  нормъ»  парт1я  всегда  разумела  регла- 
ментащю    свободъ,    но   ц-блью    этой  регламентащи  она  ставила  не 
отЬонешя   ихъ,    а    ограждете    свободъ  отъ  внЬшняго  произвола. 
Ст1снвя1Я  же  она  считала  и  считаетъ  допустимыми  лишь  постольку, 
поскольку   рЪчь    идетъ  объ  огражденш  свободы  каждаго  лица  отъ 
жеограниченности  чужой  свободы.  Чтобы  найти  ети  границы,  пар- 
■пя  обратилась  къ  иностраннымъ  законодательствамъ.  Можно  возра- 
жать  противъ    псЬлесообразности   тЬхъ  или  другихъ  заимствованШ 
И8ъ  иностраннаго  источника,   но  едва  ли  можно  отрицать  самый 
мвто;^  разработки  закоиовъ,  прим4нявш1йся  юристами-спепдалистами 
парпи. 

Намъ  теперь  возражаютъ  съ  двухъ  точекъ  зрЪн1Я.  Говорить, 
во-первыхъ,  что  нельзя  писать  законы,  разсчитаниые  на  нормаль- 
ное время,  для  такого  револющоннаго  пер10да,  который  пережи- 
ваетъ  Росо!я.  Г.  Гурвичъ  кончнлъ  свою  критическую  статью  въ 
«Нашей  Жизни»  откровеннымъ  зам'Ьчашемъ,  что  при  нашихъ  зако- 
вахъ  повтореше  народнаго  дввжен1я,  бывшаго  осенью  и  зимой 
прошлаго  года,  было  бы  невозможно.  Онъ,  повидимому,  считалъ 
втоть  аргументь  самымъ  сильнымъ  возражен1емъ  противъ  законо- 
проектовъ  партги;  мы  скорее  склонны  видЬть  въ  немъ  самую  боль- 
шую похвалу.  Во-вторыхъ,  намъ  указываютъ,  что  надо  смотр'1ть 
не  на  устарелые  тексты  западныхъ  законовъ,  которые  мы  пере- 
писываемъ,  а  на  действующую  практику  западной  свободы.  Этотъ 
аргументь  выдвигаете  и  вы — и  приглашаете  меня  заовид'Ьтельство- 
вать  передъ  русскими  читателями  объ  этихъ  установившихся  обы- 
чаяхъ  «обоихъ  полушархй».  Я  долженъ  сд'Ьлать  отводъ  противъ 
обязательности  выводовъ,  которые  можно  было  бы  сделать  изъ  по- 
добнаго  сопоставлвн1я;  можетъ  быть,  сл-Ьдовало  бы  возразить  и 
противъ  самой  возможности  какихъ-либо  однородныхъ  выводовъ. 
Посудите  сами.  Вы  берете  Болгарш,  съ  ея  отсутотвхемъ  регламент 
тац1в  свободы  собранШ  въ  основноиъ  закон'Ь  и  съ  ея  фактической 
свободой  собранШ.  Я  долженъ  сказать,  что  какъ  разъ  этотъ  при- 
м'Ьръ  показываетъ,  насколько  правильна  точка  зр^нгя,  проводимая 
парт1ей  народной  свободы.  Конечно,  регламентащю  «свободы»  можно 
не  включать  въ  основной  законъ  и  сд-блать  ее  содержанхемъ  поли- 
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дейскихъ  распоряжетй.  Но  какъ  разъ  Болгар'ш  и  свндЪтвдьствуеп 
о  неудобстве  такой  постановБи  для  страны^  не  составЕвшей  ет 
навыЕОВъ  свободной  политической  жизни.  Не  ии<1ю  оейясасъ  под 
руками  точныхъ  ссылокъ  на  факты;  "но  изъ  монхъ  прежнихъ  р1- 
ботъ  по  нстор1и  болгарской  конститущи  и  изъ  мояхъ  наблюде!!! 
надъ  политической  жизнью  Болгар1и,  я  лично  сдЪлалъ  выводъ  яенЪ 
оптииистическ1Й,  чЪмъ  д'Ьлаете  вы,  уважаемый  Николай  Ивановичъ. 
Я  помню,  что  практика  свободы  собран1й  въ  столиц'Ь  болгарская 
княжества  всегда  зависала  отъ  взгляда  на  этотъ  предметъ  соф1й- 
скаго  градоначальника.  И  если  откуда-нибудь  я  могъ  бы  по^херпнутъ 
выводъ  о  необходимости  спецхальнаго  закона,  регулирующаго  сво- 
боду собран1й,  то  именно  изъ  этой  болгарской  практики. 

Съ  этой  точки  зр'Ьнхя  вы  поймете  включете  въ  нашъ  законъ 
такихъ  пунктовъ,  какъ  предупрежден1е  полвц1и  за  сутки  или  запре- 
щеше  собираться  на  полотн'Ь  дороги.  Эти  ограничетя  только  отгЬ- 
вяютъ,  что  при  ихъ  соблюденш  все  остальное  дозволено. 
Вы  знаете,  что  практика  русской  жизни  другая:  все  недозволенное 
запрещено.  И  съ  этой  точки  зр^Ьн1я  отсутств1е  точной  регламентащ! 
всегда  окажется  вредно  для  практики  «свободъ».  Мнимое  свозвра- 
щетеэ  къ  манифесту  17-го  октября,  которое  намъ  часто  рекомен- 
дуютъ,  было  бы,  съ  нашей  точки  зр'Ьшя,  возвращен1емъ  къ  полному 
произволу  власти  при  практик'Ь  свободъ. 

Вы  ссьиаетесь,   однако,   на  страны  англосаксонской  нащональ- 
нести, — полный   контрастъ   по  политическимъ   правамъ  съ  болгар- 
скими новичками  конституцюнализма.  М.  М.  Ковалевошй  въ  палатЪ 
тоже    очень    настаивалъ    на  томъ,  что    въ  Англ1И  вопросъ  регули- 
руется общимъ    правомъ,  а  не  спед1альными  законами.  Прн  высо- 
комъ   развит1и    правосознашя,    дМствительно,  законъ  могъ  предо- 
ставить времени  идМотвующей  практик'Ь— выработать  точную  регла- 
ментац1ю    права   собрашй.    Но    М.  М.  Еовалевсшй   теперь  уже  н 
самъ    вспомнилъ,  что    въ  првложеши    къ  поздн-Ьйшимъ  издан1ямъ 
книги    Дайси    обстоятельно   изложена   та  практика  полицейскнхъ 
сгЬсненШ,  которая  выработана,  по  жЬ^Ь  надобноств,  цЪлымъ  рядомъ 
судебныхъ  р^шен1Й  по  отд^^льнымъ  случаямъ.  Передъ  этой  строгой 
практикой  бл'Ьдн'бютъвсЪгЬ  скромный  ограничешя,  который  проекти- 
ровалъ    законопроекть    партш    народной    свободы.  И  самый  фактъ 
установлен1я    этихъ    ограничешй    судами,  по  м^^р^  выяснен1я  ихъ 
надобности,  доказываетъ  ихъ  необходимость  —даже  въ  такой  стра- 
Е%  какъ  АНГЛ1Я. 

Повторяю,  объ  отд'Ьльныхъ  частностяхъ  можно  спорить.  Можно 
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доказывать,    что    €непосредстввнная   угроза  общественной  безопас- 
:в:ости>    есть   поняпе    слишкомъ  растяжимое:  хотя^  очевидно,  подъ 
этимъ  понят1еиъ  парт]я  разувгЬда  то  самое,  что  и    вы,  уважаемый 
В^иколай   Ивановнчъ,   допускаете,  говоря,  что  и  въ  французскомъ 
собран1и  спредставитедь  полнцш  не  аозводилъ  бы...  делать  что-ни- 
будь преступное».  Къ  числу  этого  «преступнаго»  вы  советуете  не 
причислять    излишествъ   р'Ьчи    и  напоминаете,  что  во  Францш  на 
Амитвнгахъ  €высказываются   пожелашя,   дальше  которыхъ  идти  не- 
куда», а  въ  Болгар1и    тоже  «нападки  на  правительство  не  знаютъ 
гранирЕъ».  Небольшое    знакомство   съ   митингами    гор.  Петербурга 
1А0ГЛ0  бы  уМ^ить  васъ,  что  даже  и  при  теперешнихъ  «временяыхъ 
правилахъ»   русская   практика   не  остается  позади  французской  и 
болгарской;  и,  очевидно,  не  въ  этихъ  ораторскихъ  эксцессахъ  буду- 
вцВ  законъ  парт1И  народной  свободы   будетъ  усматривать  что-либо 
«непосредственно   угрожающее    общественному  спокойств1Ю».  При. 
бавлю,  что  англ1йск1Й  порядокъ  устанавливаетъ  «опасность  для  обще- 
ственнаго  спокойств1я»  въ  еще   бол'Ье    раотяжимыхъ  выражен1яхъ. 
Но,  я  соглаоенъ,  что,  можетъ  быть,  болЪе  точный  выраженхя  фран- 
дузскаго  закона  были  бы  лучше. 

Я  пошелъ  бы  далЪе  въ  разбор'Ь  деталей,  которыхъ  вы  касаетесь 
въ  своемъ  открытомъ  письм'Ь.  Но  я  чувствую,  что  д'Ьло  не  въ  атомъ, 
не  въ  этихъ  деталяхъ,  а  въ  чемъ  то  бол^е  общемъ,  и  что  это 
общее— есть  политическое  настроен1е,  неуловимое  и  неосязаемое, 
которое,  къ  неочастью,  начинаетъ  складываться  противъ  парпи 
я.  с, — какъ  я  думаю,  не  по  ея  вин(.  Парт1я  беретъ  на  себя  по- 
невол']^  чуж1е  гр'Ьхи:  на  нее  охотно  взваливаютъ  обвинен1Я  въ  обмане, 
когда  обманываетъ  русская  жизнь,  и  ее  винятъ  въ  разочарова- 
шяхъ,  въ  которыхъ  повинны  исключительно  ничЬмъ  не  оправды- 
ваемым иллюз1и  политически  неопытныхъ  людей.  Парття  сдЬлаетъ 
всего  лучше,  если  докажетъ  гЬмъ  же  опытомъ  жизни  свою  полвти- 
ческую  правоту.  Она,  конечно,  рискуетъ  ошибаться:  но  не  оши- 
баются только  гЬ,  кто  предпочитаетъ  бол'Ье  благодарную  роль  кри- 
тиковъ.  И  если  ей  придется  сложить  на  алтарь  жатейскаго  опыта 
свою  «блестящую»  репутащю,  ей  останется  утешаться  т^мъ,  что 
въ  создаши  жизненныхъ  навыковъ,  въ  укр'Ьплен1и  политической 
свободы  она  заложила  первый  необходимый   фуидаментъ. 
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5.  Вопросъ  о  дуискоиъ  иинистерств-Ь. 

124.  Отв-Ьтственность  министровъ  заграницей  и  въ  РосЫи  *). 

Наши  министры  еще  нен^Ье  опытны  въ  теорш  и  практЕкй  еон- 
ституцюнализма,  ч'Ьмъ  большинство  нашихъ  депутатовъ.  Вотъ  по- 
чему, посл'Ь  единодушнаго  вотума  недов^Ьр1Я,  пажата — съ^н^^ноторымь 
разочаровашемъ,  министры — съ  обдегчешемъ  н  об4  стороЕы— съ 
искреннимъ  недоум'Ьтемъ  спрашиваютъ  себя:  что  же  дадьше? 

Палата  удивляется,  что  только  что  отвергнутые  ею  миннсгрн 
приходятъ  опять  и  мирно  бесЬдуютъ,  и  даже  вносятъ  занонопро- 
екты  о  прачешныхъ  и  о  оранжереяхъ.  Министры  не  понимаютъ 
зачЪмъ  имъ  уходить,  когда  отставить  ихъ  можетъ  только  высочай- 
шая властг.  передъ  ней  одной  они  ответственны  и  отъ  нея  одной 
должны  ждать  выражешя   недов'Ьр1я. 

Формально — министры  правы.  По  существующему  закону  они 
могутъ  быть  отставлены  только  высочайшей  волей  н  не  ответ- 
ственны передъ  парламентомъ.  Но  в^дь  формально  въ  такомъ  же 
положеши  находятся  и  министры  въ  классической  стране  парла- 
ментаризма— Англ1и.  Въ  теор1и  королевская  прерогатива,  несомнен- 
но, включаетъ  и  право  назначен1я  н  увольнен1я  министровъ.  И 
если  политическгй  обычай  уничтожилъ  фактически  эту  прерогати- 
ву; если  этотъ  обычай  вторгается  даже  въ  область  дворцовой  служ- 
бы и  требуетъ,  чтобы  на  самые  приближенные  къ  государю  посты 
кандидаты  назначались  изъ  лицъ,  симпатизирующихъ  господствую- 
щей парт1и, — то  ни  въ  какомъ  законе  атого  не  написано.  Парла- 
ментарные обычаи  созданы  жизнью,  и  весь  вопросъ  въ  томъ,  не 
следуетъли  8ти  требован1Я  жизни  открыто  признать  и  у  насъ — 
я  признать  немедленно,— прежде  ч^мъ  жизненныя  нспытатя, 
более  или  менее  тяжелый,  докажутъ  ихъ  необходимость. 

Писаная  конституц1я — даже  и  самая  совершенная — есть  только 
скелетъ.  Этотъ  скелетъ  долженъ  обрости  живымъ  теломъ,  чтобы 
все  движешя  его  совершались  эластично  и  гладко.  Процессъ  тако- 
го обросташя  всегда  болезненъ;  но  его  можно  сократить  при  до- 
бромъ  желан1и  и  при  сознательномъ  отношенш  къ  делу. 

*)  „Р-Ьчь",  №  75,  17  мая. 
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Когда  встречаются  два  дикаря,  принадлежащ1е  къ  двумъ  вра- 
акдебнымъ  лдеменамъ,  есть  большое  основан1е  озввдать,  что  съ  и^- 
ста  встречи  уйдегь  цЪлыиъ  только  одинъ.  Но  и  въ  шурЬ  прими- 
твшныхъ  народовъ  взаимное  уничтоженге  мадо-по-малу  перестаеть 
быть  обязательной  нормой  житейскихъ  отношенШ,  и  два  врага, 
сходясь,  ограничиваютоя  лишь  тЬмъ,  что  обходить  другъ  друга  на 
большомъ  разстояши,  д^лая  при  етомъ  видъ,  что  готовы  немедлен- 
но пустить  въ  ходъ  овое  оружхе.  Съ  течешемъ  времени,  однако,  и 
эта  симуляц1Я  физической  борьбы  становится  излишней;  оруж1е 
остается  дома,  люди  приближаются  другъ  къ  другу  безъ  особыхъ 
предосторожностей  и  подражан1е  формамъ  борьбы,  наконецъ,  сме- 
няется формами  доброжелательства— более  или  менее  вежливымъ 
поклоноиъ. 

Въ  истории  учреждвн1й  происходить  нечто  подобное.  Къ  наше- 
му несчастью,  на  пути  усовершенствован1Я  общественныхъ  учреаде- 
нШ  мы  делаемъ  еще  первые  шаги.  Въ  памяти  всехъ  еще  слиш- 
Бомъ  живо  то  время,  когда  ответственность  министровъ  передъ 
обществомъ  осуществлялась  самыми  варварскими  средствами.  Те» 
перь  въ  нашихъ  рукахъ  находится  средство  более  тонкое.  Мы  уже 
перешли  къ  формамъ  симуляцш  борьбы,  и  все  наши  усил1я  долж- 
ны состоять  въ  томъ,  чтобы  удержаться  на  почве  этой  обществен- 
ной символики,  не  доводя  людей  до  небходимости  возвращаться 
къ  примитивнымъ  средствамъ,  а  для  этого  недоверхе  страны,  вы- 
сказанное ея  организованнымъ  представительствомъ,  должно  по- 
служить регуляторомъ  довер1я  монарха. 

Изъ  сказаннаго  ясно,  какъ  невозможно  было  бы  въ  вопросе 
объ  ответственности  министровъ  и  объ  ихъ  отставке  въ  случае  во- 
тума недовер1Я  стоять  на  почве  формальнаго  закона.  Если  изъ 
текста  сосновныхъ  законовъ»  и  вычеркнуть  конецъ  фразы,  кото- 
рымъ  ответственность  министровъ  относилась  къ  думе,  а  не  къ 
монарху,  то  жизнь  скоро  восполнить  втотъ  пробелъ.  Въ  вотуме 
13  мая  правительство  должно  видеть  первое  предостережеше,  пер- 
вое указан1е  жизни.  После  этого  вотума  министерство  Горемыкина 
фактически  не  можетъ  оставаться  у  власти, — и  настаивать  на  его 
формальномъ  праве  можетъ  только  грубое  непонимаше. 

Но,  окажутъ  намъ,  есть  же  и  нечто  среднее  между  варварокимъ 
и  парламентскимъ  способомъ  осуществлен1я  ответственности  мини- 
стровъ. Не  везде  же  существуетъ  парламентарный  строй.  Въ 
Гермащи,  напримеръ,  министры  не  зависятъ  же  отъ  вотума 
палаты? 
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Несоин^Ьнно,  отвФтимъ  мы:  оереходъ  абсолютизма  къ  шржа- 
ментаризму  нигд'Ь  не  совершался  сразу.  Борьба  между  той  и  дру- 
гой полЕтической  формой  мохетъ  продолжаться  в1ка,  и  проиежу- 
точныя  формы  независимости  иеполиительной  власти  оть  за- 
конодательной  могутъ  сохраняться  очень   долго.   Но    при  кшахь 

УСЛ0В1ЯХЪ? 

До  посл1дняхъ  выборовъ  показалось  бы  ересью  утверщдатЬ| 
что  патр1аркальный  абоолютнзмъ  въ  Германш  былъ  гораздо  жи- 
вучее и  сильнее,  ч'Ьмъ  въ  Росс1Н,  и  что  поэтому  онъ  оказался 
крепче  въ  борьб'Ь  за  существоваше.  Между  гЬмъ  зто  такъ.  Абоо- 
лютнзмъ— какъ  и  вс%  юридическ1я  и  правовыя  идеи — былъ,  несо- 
мн^Ьнно,  глубже  вкоренеиъ  въ  западномъ  правооознати  я  лучше 
вооруженъ  для  самообороны,  ч1мъ  абсолютизмъ  въ  Россхя.  При- 
томъ  же,  абсолютизмъ  опирался  тутъ  на  гораздо  болФв  сплоченную, 
лучше  вымуштрованную,  профессхонально  честную  арм1ю  чмновни- 
ковъ  и  нашелъ  себЬ  въ  борьб'Ь  противъ  демократ1и  несравненно 
болЬе  могучаго  союзника  въ  кр1^ПБомъ,  сильномъ  своими  традн- 
Ц1ЯМИ  и  соцзальнымъ  вл1ян1емъ  дворянств'Ё.  У  насъ  зта  тр1ада — 
абсолютизмъ,  бюрократ1я  и  юнкерство— насквозь  прогнили  и  выве- 
трились, когда  началась  борьба  протввъ  нихъ  новваъ  идей  н  ин- 
тересовъ.  Оттого-то  торжество  современныхъ  политическихъ  ■  со- 
щальныхъ  идей  у  насъ  оказалось  такъ  изумительно  быстро  н  полно 
и  встр'Ьтило  такъ  поразительно  мало  сопротивлен1я. 

Разница   должна  сказаться    и  въ  вопросЬ  объ  ответственности 
министровъ.  Когда  въ  60-хъ   годахъ  въ  Пруссш  Бисмаркъ  начм- 
налъ   свой  конфликтъ  съ  народными  представителями,  когда  не- 
сколько позднее  онъ    принялся  искусно    маневрировать  съ  царла* 
ментскими  парт1ями   въ  рейхстаге, — онъ   могъ  уравновесить  одне 
парт1и,    силы,  интересы  другими  интересами  и  силами.  Изъ  четы- 
рехъ  главныхъ  парт1й,  съ  которыми  онъ  им^лъ  д1^ло,  ни  одна   не 
обладала   подавляющимъ    перев'Ъсомъ   надъ  другими;    ни  одна    не 
была  безусловно  ему   враждебна;   каждая   готова  была  пойтм   на 
компромиссъ, — и  онъ  могъ  безнаказанно  тасовать  ихъ,  какъ  карты, 
ограничиваясь  самыми  маленькими  уступками.  Ером^  того,  и  поло- 
жеше  его,    какъ  канцлера  союзнаго  государства,   ставило    его    въ 
сравнительную  независимость    отъ   парт1и.  Вотъ  почему  онъ  могъ 
сохранить  свою  безотв^^тственность.  То  же   самое  моакно  оказать  и 
про  положеше  гр.  Таафе  въ  Австрги. 

У  насъ  положен1е  д'Ьлъ  совершенно  другое.    ВаЬ — по   крайней 
мЪр'Ь,  вс^  вошедш1я  въ  думу  партги — безусловно  враждебны  прави- 
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^хельству.    Сыграть   на  натрготизмЪ — никакому  русскому  Бисмарку 
ве  удастся,  ибо  внутри  намъ  не  грозить  партикуляризмъ,   а  извн^ 
кы  им^емъ  Цусиму  вместо  Садовой.  ЗагЬмь,  наше  дворянство  без- 
сильно  защитить   даже  соботвениыя  привилепн — не  только  помочь 
гозстановлешю   аатр1архальнаго  абсолютизма.  Наконецъ,  наши  чи- 
новники^ вербуемые  изъ  интеллигенцш,  суть  не  враги,   а  скор'Ье 
тайные  друзья  оовободительнаго  движен{я,  и  профессшнально-цехо- 
вая  замкнутость  и  традицш — имъ  чущы.  По  этой  самой  причине, 
по  отсутствш  внутреннихъ   перегородокь  въ  нашемъ  обществе,  у 
насъ  не  оказалось  и  матер1ала  для  р^зко  дифербнцированныхъ  по- 
ллтическихъ  парт1й,  который  бы  защищали  р'Ьзко  обособленные  и 
твердо  сплотившхеся  для  самозащиты  оощальные  интересы.  Отсюда 
въ  нашей  думЬ — полное  единство   политической  оппозищи,  полное 
почти  сл1ян1е  политяческихъ  оггЬнковъ  по  всЬмъ  существеннымъ 
вопросамъ  конституцшнализма,  и,  даже  вь  сфер'Ь  сощальной  ре- 
формы,— преобладающее  и  сплоченное  демократическое  большинство. 
На  кого  же  можетъ    опереться    министерство   въ  Росс1и,   если 
вздумаетъ  вести  борьбу    противъ  страны    и   думы?    Кром^    факта 
обладав1я  силой — факта  преходящаго— на  его  сторон^Ь  н'Ьтъ  никого 
и  ничего.  Вотъ  почему  невозможно  думать,  чтобы  такое  министер- 
ство со  сколько-нибудь  в^роятнымъ   расчетомъ   на  усп'Ьхъ    могло 
вступить  въ  продолжительный  конфликтъ  со  страной.   Оно,  можетъ 
быть,  само  не  чувствуеть  въ  данную  минуту,   какъ  оно  безсильно. 
Все  равно:  скоро,  оче1|ь  скоро  оно  ато   почувствуегь — н   пойметъ, 
что  меаду  Герман1ей  и  Россхей  огромная  разница.  И  тогда  то,  что 
теперь  многимъ  кажется  парадоксомъ,  будеть  понято,  какъ  безспор- 
вая  истина:  крепкая  .среднев'Ьковая   сословная  монарх1я  нашихъ 
Н'Ьмецкихъ  соседей  гораздо  туже  и  медленн'Ье  зволюцюнируетъ  въ 
посл'Ьдовательвый  парламентскШ  строй,  ч^Ьмъ  демократически-патр1- 
архальное  самодержав1е.  То,  для  чего    при  первомъ  стро'Ь   нужны 
десятки   л^тъ,  при  второмъ  можетъ  быть  достигнуто  сразу. 


125.  Связь  между  идеями  ,>кабинета''  и  „политической  парт1Я'^  *). 

Пребываше  у  власти  кабинета,  которому  палата  вотировала 
нвдов1^р1е,  безъ  сомн^шя,  есть  нарушеше  основного  принципа  пар- 
ламентской жизни.  Ссылка  на  то,  что  министры  могутъ  сохранять 
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свое  положен1е,  пока  имъ  дов'Ьряетъ  ионархъ, — есть  только  фор- 
мальный отводъ,  а  не  р^шеше  вопроса  по  существу.  Мы  уже  ука- 
зывали на  то,  что  даже  въ  самой  Англ1и  нЪтъ  такого  закона,  по  которому 
верховная  власть  обязана  была  бы  назначать  мнннстерство  изъ 
большинства;  и,  т^Ьмъ  не  мен'Ье,  невозможаость  н  опасность  длящагося 
конфликта  между  законодательной  н  исполнительной  властью  на- 
столько ясно  сознана  въ  Англ1и,  что  при  первыхъ  признакахь 
конфликта  монархъ  пользуется  своимъ  правомъ  м'Ьнять  министровгь 
для  возстановлен1я  гармонш  между  правительствомъ  я  народными 
представителями.  Практика  представительныхъ  учрежденШ  неиз- 
бежно приводить  къ  тому,  что  ответственность  передъ  нонархонъ 
превращается  въ  ответственность  передъ  народными  представителя- 
ми, хотя  бы  8Т0  и  не  было  написано  ни  въ  какомъ  параграфе  «ое- 
новныхъ  законовъ»  страны.  Рано  или  поздно,  парламентская  от- 
ветственность министровъ  становится  основиымъ  пунктомъ  «не- 
писаной» конституц1и. 

Если  таково,  вообще,  положеше  въ  государствахъ  съ  представи- 
тельными учреждешями,  то  въ  Роосш,  при  первыхъ  шагахъ  раз- 
ВИТ1Я  этихъ  учреждешй,  установлеше  взаимнаго  согласхя  между  за- 
конодательной и  исполнительной  властью  является  оообеняо  вах- 
нымъ.  Для  установлен1я  такого  соглас1я  исполнительная  власть  вы- 
деляетъ  изъ  себя  «кабинеть»;  законодательная  власть  регулвруетоя 
господствующей  въ  парламенте  «парт1ей>. 

Можно  сколько  угодно  декламировать  на  тему  объ  искусствен- 
ности и  даже  «безнравственности»  системы  управлен1Я  при  помощи 
«кабинета»  и  «парт1Й».  Фактъ  тотъ,  что  историческая  жизнь  не 
выдвинула  никакихъ  другихъ  и  лучшихъ  формъ  для  того  переход- 
наго — более  или  менее  продолжительнаго — перхода,  который  от* 
деляетъ  патрхархальный  государственный  строй  отъ  вполне  разви- 
того народовлаот1Я. 

Падвухъпротивоположныхъ  полюсахъ  этого  политическаго  разви- 
Т1Я,  въ  абсолютной  монарх1и  и  въ  полной  деиократ1и,  мы  согласны,  ш 
«кабинетъ»,  и  «политика  партШ»  теряютъ  свое  значеше.  Въвосточннгь 
монарх1яхъ  и  въ  похороненной  ныне  самодержавной  Россш  государя 
вручали  исполнительную  власть  кому  хотели  и  до  техъ  поръ,  пока 
хотели.  Ответственность  министровъ  передъ  монархомъ  была  лич- 
ная, а  не  коллективная,  и  сама  идея  коллективно -ответственнаго 
кабинета  по  справедливости  считалась  подозрительной,  какъ  пер- 
вый шагъ  къ  установлен1Ю  конституц10Ннаго  порядка.  Нечего  и 
говорить,  что   непринадлежность  къ   какой-либо    парт1н,    не   тотъ 
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или  другой  складъ  подитическихъ  мн^^шй,  а  личная  надежность 
1али  деловитость  служили  основашемъ  для  выбора  того  или  другого 
лица.  До  некоторой  степени  сходный  явлешя  мы  видимъ  на  про- 
тявоположноиъ  конце  политичесЕОн  ЭВ0ЛЮЦ1И:  таиъ,  где  «государь- 
лародъ»  сколько-нибудь  полно  заменилъ  «государя-монарха».  Въ 
Швейцар1и,  напр.,  члены  федеральнаго  совета  принадлежать  къ 
различнынъ  парт1ямъ  и,  въ  случае  неодобрен1Я  ихъ  предложбн1й 
или  нрограммъ  народными  представителями,  нисколько  не  думаютъ 
уходить  въ  отставку.  Они  просто  подчиняются  воле  народа,  считая 
себя  простыми  исполнителями  и  слугами  народа,  а  не  его  доверен- 
ными или  уполномоченными.  Министерской  ответственности  и 
«кабинета»,  въ  парламентскомъ  смысле,  здесь  вовсе  не  существу- 
етъ,  потому  что  супхествуетъ  полное  личное  доверие  къ  избран- 
някамъ  народа. 

Совсемъ  иначе  стоить  дело  тамъ,  где  идетъ  еще  борьба  между 
традиц10нными  формами  власти  и  идеей  народовласт1я.  Въ  процес- 
се втой  борьбы  отношешя  между  исполнительной  и  законодательной 
властью  поневоле  теряютъ  гибкость  и  непосредственную  приспособ- 
ляемость. Верховная  власть  закрывается  отъ  противнаго  лагеря  «ка- 
бинетомъ»,  связываемымъ,  столь  же  необходимо,  солидарной  от- 
ветственностью передъ  верховной  властью  монарха.  Народъ  со- 
средоточиваетъ  борьбу  на  определенныхъ  пунктахъ,  составляющихъ 
очередную  политическую  «платформу»,  и  доверяетъ  ихъ  проводе- 
ше  «парт1и»,  также  связанной  солидарной  ответственностью  передъ 
верховной  властью  народа.  Сделать  «кабинетъ»  кабинетомъ  «пар- 
тш» — значить  разрешить  мирнымъ  способомъ  задачу  борьбы  ме- 
жду исполнительной  и  законодательной  властью. 

Конечно,  въ  исторш  представительныхъ  учрежден|й  такой 
результатъ  достигался  не  сразу.  Достаточно  напомнить,  что  въ 
Англ1и,  стране  «неписаной  конститущи»,  «кабинетъ»  явился  впер- 
вые (при  Карле  П)  въ  роли  орудгя  придворной  интриги  («кабель»), 
что  еще  въ  1753  г.  парламентъ  нападалъ  на  самую  идс^ю  кабине- 
та, и  что  до  сихъ  поръ  ни  кабинета^  ни  отв'ктствбнности  мини- 
стровъ  не  существуетъ  ни  въ  какомъ  писаномъ  законе.  И,  теиъ 
не  менее,  пока  идея  солидарной  ответственности  кабинета  не  во- 
шла въ  парламентск1е  нравы,  ответственность  миниотровъ  все-таки 
существовала,  но  осуществлялась  въ  более  суровыхъ  формахъ.  «Въ 
наши  дни,— говорить  по  этому  поводу  Гладстонъ, — ответствен- 
ность правительственныхъ  чиновниковъ  не  облекается  более  въ 
резк1я  конкретный  формы  шреасЬтепЪз  и  аиа1п Ле1:з,  какъ  прежде... 
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Нашимъ  и111та  гаЫо  не  является  больше  угроза  для  жязни,    сво- 
боды или  имущества,  а  просто  удалеше  со  службы». 

Какинъ  же  способомъ  достигнуто  было  это  смягчеше  старыгь 
суровыхъ  формъ  министерской  ответственности?  Несомн']^нно,  «пар- 
ламентскимъ  режямомъ»,  т.  е.  управлешемъ  при  посредстве  бояь- 
шихъ  политическихъ  партШ. 

Элементарнымъ  услов1емъ  успеха  и  победы  парламвнтсваго  ре- 
жима является  именно  то,  чтобы  партш  были  больш1я  и  чтобы 
большвхъ  политическихъ  парт1й,  способныхъ  вести  борьбу  за 
власть,  было  не  бол^е  двухъ.  Конечно,  дв^  парпи  для  целой  стра- 
ны— это  слишкомъ  мало  для  выражен1я  хотя  бы  главныхъ  похитн- 
ческихъ  оттенковъ;  конечно,  таюя  парпи  должны  поневоле  огра- 
ничиться слишкомъ  общей  программой — «прогрессивной»  или  «кон- 
сервативной» вообще, — и  центръ  тяжести  имъ  приходится  пере- 
нести съ  «программы»  на  «платформу»,  т.  е.  на  объединеше  по 
очереднымъ  вопросамъ,  подлежащимъ  непосредственному  практиче- 
скому разрешешю.  Таковы  и  есть  главный  политическ]я  парпи 
Англ1и  и  Америки. 

Но  выгоды  подобной  парт1Йной  группировки  слишкомъ  очевидны. 
Въ  Гермаши,  Франц1и  и  Итал1и,  где  парт1И  более  дробны,  для 
исполнительной  власти  всегда  есть  возможность  сыграть  на  партШ- 
ныхъ  комбинащяхъ,  на  устройстве  временныхъ  «блоковъ»  и  «оою- 
зовъ».  Министерство  «разделяетъ  и  властвуетъ»;  поражеше  одно! 
парт1и  въ  министерстве  не  ведетъ  къ  победе  другой;  поэтому,  и 
полной  министерской  ответственности  быть  не  можетъ;  слишкомъ 
часто  вотумъ  недовер1Я  ведетъ  лишь  къ  частичному  обновленш 
министерства  и  къ  продолжбн1ю  существовашя  осужденной  прави- 
тельственной системы.  Такъ  какъ  «правительство»  и  «оппозищя» 
при  этомъ  не  меняются  местами,  то  страна  и  общественное  мнеше 
привыкаетъ  однихъ  считать  призванными  къ  власти,  другихъ — при- 
званными къ  критике,  и  создается  та  нездоровая  атмосфера  отно- 
шен1й  между  правителями  и  управляемыми,  которая  вытекаетъ  изъ 
того,  что  одни  несутъ  ответственность  всегда,  а  друпе — ^никогда. 

Мы  не  заговорили  бы  о  всехъ  зтихъ  чертахъ  западной  парла* 
ментской  жизни,  если  бы  не  думали,  что  оне  имеютъ  ближайшее 
отношен1е  къ  тому,  что  теперь  совершается  въ  Росс1и.  Привыкнувъ 
къ  более  «суровымъ»  формамъ  политической  борьбы,  мы  слишкоиъ 
легко  смотримъ  на  пользованге  более  мягкими  'формами,  какъ  на 
«игру  въ  парламентъ».  Между  темъ,  более  серьезное  отношеше  къ 
парламентски мъ  формамъ  борьбы  чрезвычайно  усилило  бы  дейотви^ 
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тельную  силу  этихъ    фориъ  и  заставило  бы  правительство  стараго 
режима  быстро  капитулировать  передъ  ними. 

Условия  моиента,  по  нашеку  мн%н1ю,  чрезвычайно  благопр1ятны 
для  первыхъ  шаговъ  такой    борьбы.    У  насъ  въ  думЪ  пока  даже 
мв  двЪ,  а  одна  несомненно  господствующая  парт1Я,  и  въ  вопро- 
сахъ  общеполитическихъ  у  ней  н'Ьтъ  соперниковъ.  Если  теперешнее 
большинство  дуиы  не  раздробится  на  части,  борьба   иинистерства 
съ  думой — абсолютно  невозможна,  и,  оставаясь  строго  въ  предЪ- 
лахъ  предоставленныкъ  ей  правъ,  дума  безспорно   принудить  ми- 
ииотерство  исполнить  требован1е  народа — уйти  въ  отставку.  Ответ- 
ственность кабинета  будетъ  фактически  осуществлена,  въ  ожиданш 
пока  эта  ответственность  и  формально  будетъ  оговорена  въ  законе. 
Если  министерство   не  уйдетъ,  что  будетъ   тогда?  Опять-таки, 
прнвыкш1е  къ   «суровымъ   формамъ»   борьбы,  мы   немедленно  гро- 
знвгь  правительству  народнымъ  возсташемъ.    И,  привыкшее  тоже 
къ    «суровымъ»   формамъ,  правительство  грозить   намъ  военнымъ 
заговоромъ,  устраиваемымъ  придворной  кликой. 

Не  знаемъ,  можетъ    быть,   какъ    пИхша  гаИо,  и  то,   и  другое 
имееть  шансы  осуществиться.  Но  мы  полагаемъ,  что  едва  ли  въ 
интереоахъ  обеихъ  сторонъ   прибегать  къ  згой  пШша  га^о.  Мы 
думаемъ — быть  можетъ,  зто  излишнхй  оптимизмъ, — что  уже  въ  на- 
отоящШ  моментъ  борьба  могла  бы   протекать  въ   более  цивилизо- 
ванныхъ  формахъ;  и  мы  думаемъ,  что  фактически  къ  этому  выну- 
ждаютъ    насъ,    прежде   всего,    наши   связи   оъ    цивилизованнымъ 
м1ромъ.  Состоите  нашего  кредита  лишь  резче   подчеркиваетъ  зна- 
чете    этой    связи.  Опираясь  на   эту  солидарность,  мы   можемъ  и 
долакны   действовать  тЬмь  более  решительно  по   существу,  чемъ 
мягче  будутъ  наши  действ1я  по  форме.   Мы  выразили  недоверге 
министерству  и   потребовали  его  отставки.  Это   наше  дело  мы 
должны  довести  до  конца;  въ  немъ  мы  должны  видеть  нашу  глав- 
нейшую, нашу    очередную    тактическую  задачу.  Это,  конечно,  не 
значить,  что  мы  должны  забастовать  и   прекратить    все  сношен1я 
съ  млнистерствомъ.    Кемъ-иибудь    исполнительная  власть  должна 
6в1ть  представлена,  и  поскольку  дело  идетъ  о  неизбежныхъ  фор- 
мальиоотяхъ,  было  бы  ниже  достоинства  думы  ихъ  игнорировать. 
Но  на  каждомъ  шагу   мы  должны  показывать  министерству,  что 
вместе  съ  нимъ  работать  мы  не  можемъ.  Это — не  вопросъ  личныхъ 
отаошетй,  личныхъ  достоинствъ  или  недостатколъ:  это    принцип!- 
адьный  вопросъ.   Даже  консервативцый  сТешрз»,  который  мног1Я 
И8ъ  нашихъ   требованШ  и  стремлен1й   считаетъ   утопичными,  это 
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стреидеше  признаетъ  законныиъ  и  на  нвиъ  сов'Ьтуетъ  еосредото- 
чшъ  всЬ  оиды.  Мы  должны  настоять  на  зан^н'Ь  даннаго  мннястер- 
ства  другимъ,  подьзующнися  дов^рхемь  иардаиентскаго  большинства. 


126.  Невоз^иожность  коалицюннаго  министерства  *). 

Слухи  о  томъ,  что  въ  Петергоф*  судьба  настоящаго  министер- 
ства решена,  становятся  все  бод'Ье  и  бод^е  настойчивыми.  Мы 
обыкновенно  начинаемъ  в'Ьрнть  этииъ  сдухаиъ  всякИ  разъ,  когда 
въ  редакщонныхъ  статьяхъ  «Новаго  Времени»  являются  категори- 
чесБ1я  заявлен1я  о  прочности  кабинета,  а  въ  статьяхъ  свояхъ  со- 
трудниБОВъ  газета'  начинаетъ  доказывать  возможность  кадетокаго 
министерства.  Такъ  какъ  оба  эти  признака  налицо  во  вчерашнемъ 
нумер*  газеты,  то,  можетъ  быть,  будетъ  своевременно  остановиться 
на  вопрос*  о  см'Ьн'Ё  министерства. 

Неудивительно,  прежде  всего,  что  невозможность  удержать  у 
власти  министерство  Горемыкина,  наконецъ,  окончательно  понята 
въ  Петергоф*.  Удивительно  только,  что  для  такого  простого  вывода 
понадобился  ц*лый  м*сяцъ  поел*  формальнаго  вотума  недов*р1я, — 
ц*лый  м*сяцъ,  потраченный  на  безпощадную  борьбу  между  думой 
и  министерствомъ,  обостривш1й  и  запутавшей  политическое  пожоже- 
Н1е  въ  стран*  и  возстановивппй  протввъ  русскаго  правительства 
всю  цивилизованную  Европу. 

Польза  изъ  этой  проволочки,  несоми*нно,  есть— и  очень  значи* 
тельная,  но  польза  эта  не  на  сторон*  правительства.  Вм*ст*  съ 
невозможностью  сохранить  кабинетъ,  теперь  приходится  признать 
также  и  невозможность  н*которыхъ  другихъ  нсходовъ,  которые  м*- 
сяцъ  тому  назадъ  могли  еще  казаться  пр1емлемыми.  Кром*  г.  По- 
б*доносцева,  вс*,  кажется,  понимаютъ  теперь,  что  распустить  и 
отсрочить  думу  уже  нельзя,  безъ  риска  огромнаго  потрясешя.  Дума 
за  м*сяцъ  овоихъ  «разговоровъ»  сд*дада  себя  неприкосновенной. 
Совершенно  ясно  теперь,  что  возможнымъ,  вообще,  является  лишь 
министерство,  прхемлемое  для  государственной  думы.  Вс*  слухи  и 
толки  о  новомъ  кабинет*  въ  придворныхъ  и  общественныхъ  кру- 
гахъ,  въ  русскихъ  и  заграничныхъ  органахъ  прессы  вращаются 
около  одного  этого  центральнаго  вопроса:  какое  именно  министер- 
ство окажется  жизнеспособнымъ,  иди,  что  то  же,  способнымъ  рабо* 
тать  вм*ст*  съ  думой? 
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Судя  по  всЬиъ   слухамъ,    которые  дроникають   въ  газеты,  въ 
Петергофе  вдуть  къ  разр'Ьшешю  этого  вопроса  довольно  страннымъ 
:1а:етодомъ.  Берутся  н'1сколько  иненъ  и  повторяются  въ  разли^вмxъ 
:комбинац]яхъ.  Не  будвЕЪ  перечисшть  этихъ  ниенъ,  скажеиъ  только, 
'ЧТО  оамое    ихъ  сопоставлен1е  въ  одномъ  списк'Ь  показывае*!^,   что 
»ъ  Петергоф'Ь    до  сихъ   поръ  считаются,    главныиъ  образомъ,    съ 
лицами,  а  не  съ  политическянн   направлешями.  Мног1я  изъ  выста- 
ьяяеиыхъ  кандидатуръ,  повидниону,  выдвигаются  не  столько  потому, 
что  въ  ихъ  пользу  им'Ьютоя  Н'Ькоторыя  положительный  соображвн1я. 
Принужденный  разстаться  противъ  воли  съ  кабинетомъ  Горемыкина^ 
высш1я   сферы,  очевидно,   ищутъ   не  такой    комбинац1И,   которая 
представляла  бы  наибольшую  пользу,  а  такой,  которая  бы,  съ  ихъ 
точки  зр^шя,  были  наименьшимъ  зломъ.  Безвыходность  положен1я 
есть,  конечно,  основное  данное,  съ  которымъ  считаются:  но  какъ-то 
хотятъ  при  атомъ  найти  исходъ,  по  возможности  не  пожертвовавъ 
подожен1емъ.  Бъ  обп1^емъ  кораблекрушен1и  дума  представляется  имъ 
плохо  сколоченнымъ^  но  единственныиъ  паруснымъ  судномъ,    спо- 
собнымъ  держаться  на  поверхности   разбушевавшагося  народнаго 
моря,  и  невольные  пассажиры    ищутъ    знакомаго   со  стихией  лоц- 
мана, чтобы  добраться   съ  его   помощью    до  перваго   встр'Ьчнаго 
парохода. 

Бъ  этихъ  поискахъ  за  людьми,  вжксто  лодитическихъпрограммъ, 
мы  видимъ  то  же  элементарное  государственное  непониман1е,  кото- 
рое привело  и  къ  настоящему  кризису.  Д^Ьло  теперь  не  въ  новой 
фирм^^,  не  въ  лицахъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  незапятнанныхъ,  бол^еилп 
иен^^е  популярныхъ;  д-бло  не  во  внешней  реабилитащи,  при  оохра- 
неши  внутренней  сущности.  ЛЪло  въ  решительной  и  безповоротной 
перем']Ьн'Ь  всего  курса,-'Перем'Ьн'Ь,  всЬмъ  видимой,  для  вс']^хъ  понят- 
ной, перем^Ьн'Ь,  гарантированной  не  только  надежностью  лицъ,  но  и 
возможностью  контролировать  ихъ  Д']^йств1я.  Быбирать  зд'Ьсь  лицъ, 
почему  либо  бол^е  пр1ятныхъ  иди  мен'Ье  непр1ятныхъ,— нельзя:  надо 
выбирать  направлбн1я,  и  предоставить  выбраннымъ  направлешямъ 
предложить  людей,  для  нихъ  прземлемыхъ.  Если  хотятъ,  чтобы  об- 
щественные д'Ьятелн  вложили  въ  трудное  Д'Ьло  управлешя  всю  ту 
силу,  которую  им^етъ  въ  стране  представленное  ими  направлен1е, 
и  весь  свой  нравственный  авторитетъ,  накопленцый  ихъ  предыду- 
щей д'Ьятельностью,  тогда  уже  нельзя  входить  въ  приватные  пере- 
говоры и  выбирать  изъ  готовой  программы  то,  что  нравится,  вы- 
брасывая то,  что  не  подходить.  Нельзя  торговаться  съ  жизнью, 
приставляя  носъ  Ивана   Петровича   къ  губамъ  Ивава  Ивановича; 
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надо  брать  живое,  какъ  оно  есть,  или  не  брать  его  вовое.  Обма- 
нуть т}тъ  нельзя,  и  жестоко  былъ  бы  наказанъ  всяшй,  кто,  въ  же- 
стоящемъ  критичесЕоиъ  и  отв'Ьтственноиъ  положенш  родины,  попн- 
талоя  бы  это  сделать.  Въ  конц'Ь  концовъ,  онъ  обнанулъ  бы  только 
самого  себя. 

Положеше  д'Ьлъ  не  таково,  чтобы  намъ  нужно  было  вдаватьса 
теперь  же  въ  бол^е  детальный  соображешя  о  будущемъ  кжинстер- 
ств1Ь.  Пока  мы  хогЬли  только  высказать  н^которыя  «пролегомены 
ко  всякому  будущему  министерству».  При  всей  кажущейся  отвле- 
ченности, 8ТИ  «пролегомены»  даютъ  возможность  сразу  устраннть. 
не  мало  комбннац1й,  кажущихся  практическими.  Устранить  вхъ — 
значить  сд'Ьлать  большую  часть  д^^а. 


127.  Есть  ли  почва  въ  дугЬ  для  к.  д.  министерства?  ^^^ 

Ниже  мы  пом'Ьщаемъ  критическую  статью  по  вопросу,  поста^ 
пленному  г.  Г.  А.  Л.  въ  «Нашей  Жизни»:  «Возможно  ли  кадетское 
министерство».  Нашъ  сотрудникъ  показалъ,  въ  какой  степени  схо- 
ластичны разсужденк  г.  Г.  А.  Л.  и  въ  какой  степени  эта  схола- 
стичность мЪшаетъ  реальной  оц'Ьнк']^  момента.  Мы  не  будемъ  гадать, 
всл'Ьдъ  за  г.  Г.  А.  Л.,  какой  степени  «решимости»  можно  ожидать 
въ  вастоящую  минуту  «отъ  мужества  правительственнаго  отчаяшя» 
и  захочетъ  ли  корона  обратиться  къ  «кадетамъ».  Не  станемъ  ■ 
взвешивать  «соотношешя  силъ»,  на  разбор'Ь  котораго  г.  Г.  А.  X 
основываетъ  свои  соображеп1я  о  необходимости  «коалицхи»  для  пар- 
т1и  народной  свободы  съ  трудовой  группой  и  левыми  группами  и 
о  невозможности  коалиции  съ  правыми  елементами.  Сд^лаемъ  только 
н:Ьсколько  практическихъ  зам'Ьчаи1й. 

Парт1Я  к.-д.  въ  дум*,  зам-Ьчаегь  г.  Г.  А.  Л.,  состоитъ  нзъ  177 
члеиовъ:  сл'Ёдовательно,  у  нея  н^тъ  большинства.  Мы  предлагаемъ 
г.  Г.  А.  Л.  пересмотреть  вс*  протоколы  думскнхъ  засЬдашй  и  оты- 
скать въ  нихъ  хоть  одно  голосоваше,  въ  которомъ,  при  единств* 
взгляда  въ  самой  к.-д.  партш,  большинство  не  оказалось  бы  на  ая 
сторон*.  Зат*иъ,  мы  попросимъ  его  вспомнить  во*  голосован1Я  по 
вопросамъ  первостепенной  важности,  особенно  вопросамъ  .такхвнбг, 
скимъ, — и  сказать  намъ:  ч*мъ  объясняется, ~по  его  мн*н1ю,  почти 
полное  единодушие  государственной  думы  почти  во  вс*хъ  втихъ 
случаяхъ? 
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Ответь,  конечно,   мы  иогдв  бы  вайтд  въ  той  же  оаиой  статье 
г.  Г.  А.  Л.  Онъ   самъ  отм-Ьчаеть,  что  дума  теперь  д-Ьдаеть  такое 
д-Ъдо ,  которое  почти  всегда  оказывается  дЪломъ  в  с  1  хъ  партШ  думы. 
Мастоящей  п  р  а  в  о  в  въ  дум'Ь  н'Ьтъ — иле  немнопе  ея  представители 
упорно  молчать  и  голосуютъ  съ  большинствомъ.  Достаточно  ознако- 
миться съ  аграрнымъ  проектомъ  гр.  Гейдена  и  его  группы  спро- 
грессистовъ»,    чтобы  увидать,  какъ  полЬв1и[и  въ  дум1  эти  правые 
элеиенты   и  какъ  они  далеко  ушли  отъ  точки  зр'Ьн1я  даже  ссоюза 
17-го  октября».  Настроеше  въ  дум^^  по  миогимъ  вопросамъ  одно 
в  8Т0,  конечно,    правильно  объясняется  самвмъ  г.  Г.  А.  Л.,  какъ 
посл1дотв1е  той  отрицательной  работы  «государственной  рас- 
чистки», которую  д^Ьлаетъ  въ  данный  моментъ  государственная  дума. 
Пока  будеть  стоять  на  очереди  эта  работа,  собственно  и  намечен- 
ная на  первую  очередь  партхей  к.-д.,  полагаетъ  ли  г.  Г.  А.  Л.,  что 
парт1я  народной   свободы  не  будеть  им^Ьть  за  собой   большинства 
думы? 

Если  онъ  8Т0Г0  не  полагаетъ,  то  почему  очитаетъ  онъ  нужнымъ 
говорить  о  «коалищонномъ»  министерств'Ь?  Участ1е  трудовой  группы 
въ  министерств'Ь  въ  настоящее  время  не  является  возможнымъ — 
не  только  потому,  что,  по  несчастью,  среди  личнаго  состава  этой 
группы  не  имеется  достаточно  подготовленныкъ  для  этой  роли  лицъ, 
но  и  потому,  что  едва  ли  ея  руководители  пожелають  перем'Ьнить 
свою  политическую  позищю  на  то  гораздо  мен^  благодарное  поло- 
жен!е,  которое  имъ  пришлось  бы  занять  въ  министерств^^».  Сл'Ьдуеть 
ли,  однако,  изъ  этой  невозможности  «коалищоннаго»  министерства 
«кадетовъ»  и  л'Ьвыхъ  выводить  несуществоваше  думскаго  большин- 
ства? Очевидно,  Н'Ьтъ;  очевидно,  что  до  гЬхъ  поръ,  по  крайней  мФр'Ь, 
пока  парт1Я  к.-д.  будеть  продолжать  выполнять  свою  «подготови- 
тельную» задачу,  постоянное  и  прочное  большинство  въ  дум'Ь  ей 
совершенно  обезпечено. 

Но  мы  идемъ  дал^е.  ДМствительно,  записалось  формально 
въ  парламентскую  фракц1Ю  парт1и  народной  свободы  около  170  чле- 
новъ,  но  число  депутатовъ,  сочувствующихъ  партш  и  обыкновенно 
голосующихъ  съ  нею,  значительно  бол'Ье:  можетъ  быть,  даже,  при 
болЬе  тщательномъ  подочегЬ,  оно  составить  абсолютное  большин- 
ство. Съ  парт1ей  народной  свободы  идетъ  значительная  часть  нац10- 
налистовъ  и  безпартШныхъ;  ей  симпативируетъ  также  не  мало  чле- 
новъ  трудовой  группы;  съ  нею  идетъ  вм1ЬсгЬ  парт1я  демократичеокихъ 
реформь;  наконецъ,  отд'Ьльные  члены  правыхъ  группъ  во  многвхъ 
случаяхъ  голосуютъ  съ  «кадетами».  Цифровыя  данный,    насколько 
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они  иогутъ  быть  доказательны  при  Н'Ькоторомъ  кодебаши  полп- 
ческихъ  мн'ЬнгВ  отдЪльныхъ  деиутатовъ,  собраны  и  разработаив 
г.  Бородннынъ:  они  подтверждаютъ  нашъ  тезисъ.  По  свЪдЪшшь 
г.  Бородина,  въ  числ'Ь  бв8парт1йныхъ  сочувствуютъ  б.-д.  25  чею- 
в^къ,  въ  состав'Ь  трудовой  группы  —  26;  если  прибавить  сюда  18 
сторонниковъ  партш  демократичесЕихъ  рефорвкъ,  то  уже  получитсж 
абсолютное  большвнотво  (240),  а  мы  еще  не  считали  иусухьмаиъ 
(34)  и  польское  коло  (31). 

Дал^е,  трудно  было  бы  представить  себЪ  такое  сочеташе  парпА, 
стоящихъ  вн'Ь  парт1и  народной  свободы,  при  которонъ  иогдо  бн 
получиться  (за  исключешемъ  случайиыхъ  голосованШ)  большинство, 
сколько  нибудь  устойчивое,  п  р  о  т  и  в  ъ  парпи  народной  свободы. 
Для  этого  трудовикамъ  пришлось  бы  соединиться  оъ  правыми  и  съ 
автономистами,  что  невозможно  по  самому  характеру  ихъ  орограмзгь, 
и  было  бы  возможно  только  тогда,  если  бы  не  было  слншконъ 
могущественныхъ  интересовъ,  слишкомъ  важныхъ  очередныхъ  за- 
дачъ,  заставляющихъ  в  с  *&  парт1и  группироваться  около  парпн  на- 
родной свободы.  Къ  счастью,  парт1Йной  борьбы  для  борьбы  не  су- 
П1;ествувтъ  въ  дум'Ь,  и  парт1Йнаго  ожесточешя,  которое  бы  заставило 
забыть  объ  общемъ  д'ЬлФ,  до  сихъ  поръ  совершенно  не  завгЬчается. 

Наконецъ,  существуетъ  еще  одно  обстоятельство,  которое,  при 
всей  трудности  положешя,  гарантировало  бы  значительную  степень 
прочности  министерству  изъ  думскаго  большинства.  Это  было  бн 
парламентарное  министерство,  т.  е.  такое,  которое  держалось 
бы  исключительно  на  дов'Ьр1и  думы.  Лишить  его  этого  дов^р1я— 
значило  бы  его  низвергнуть:  и  до  тЬхъ  поръ,  пока  падеше  «кадет- 
скаго»  министерства  грозило  бы  вотуплевхемъ  во  власть  министер- 
ства бол'бе  праваго  или  прямо  реакцюннаго,  простое  благоразум1е 
заставило  бы  думу  идти  вм'^^стЬ  оъ  министерствомъ  и  обезпечнвать 
ему  большинство,  по  крайней  мЬр'Ь,  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  кончи- 
лась бы  «политическая  чистка»,  или  пока  министерство  не  нару- 
шило бы  своихъ  обязательствъ  по  отношен1ю  къ  очереднымъ  зада- 
чамъ,  который  оно  должно  было  бы  пресл'Ьдовать. 

Нашъ  выводъ  изъ  этихъ  соображен1й,  конечно,  не  похожъ  на 
выводы  г.  Г.  А.  Л.  Не  будемъ  говорить  о  «неизб'Ьжности»  мини- 
стерства изъ  думскаго  большинства.  Скажемъ  только,  вопреки  г.  Г. 
А.  Л.,  что  и  по  техническимъ,  чисто-парламентскимъ,  соображе- 
шямъ,  и  по  общему  «соотношен1ю  силъ>  такое  министерство  будвть 
всего  прочнее  и  сильн^^е,  если  оно  будетъ  не  коалиц1оннымъ,  а 
чисто-кадетскимъ.    Появлеше  въ  немъ  лицъ,  стоящихъ  вн'Ь  партш 
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к  .-д.,  могло  бы  вызываться  только  ^!ЙIЧяыии  качествами  этихъ  лнцъ, 
&  отнюдь  не  необходимостью  подкр'1плять  партш  народной  свободы 
союзами  съ  другими  группами. 


128.  Мысли  Д.  е.  Трелова  о  к.  д.  министерстве  *). 

По  сд-Ьдамъ  гр.  Ватте,  Д.  в.  Треповъ  обратился  къ  услугамъ 
заграничной  печати,  чтобы  довести  до  общаго  св4д*шя  взгдядъ, — 
очевидно  не  только  свой  личный, — на  современное  политическое 
положеше.  Опубликованное  агентствомъ  Рейтера  въ  Лондон)^ 
интервью  съ  Д.  О.  Треповымъ,  д'Ьйотвительно,  очень  ивтересно  и 
заслужи  ваетъ  самаго  внимательнаго  разбора.  Всего  обстоятельнее 
текстъ  интервью  напечатанъ  въ  «Новомъ  Времени»,  нм^вшемъ,  оче- 
видно, непосредственныя  св'Ьд'1н1я.  Статья  той  же  газеты  сТемная 
дума»  представляетъ,  повидимому,  офищозный  комментар1й  къ  ин- 
тервью. Это  особенно  ясно  при  сопоставлеши  зтой  статьи  съ  пере- 
довицей «Росс1и», — газеты,  дающей  «св'ЬдЪн1я  о  д'Ьйствителъныхъ 
взглядахъ  и  предположешяхъ  правительства»,  какъ  это  явотвуетъ 
взъ  офищальнаго  циркуляра  г.  Столыпина,  напечатаннаго  въ  сСтра- 
н'Ь».  Весь  дтотъ  матер1алъ,  появившШся  въ  печати  третьяго  дня, 
бросаетъ  новый  сь^т^  на  причины  «нер'^шительности  и  медлитель- 
ности правительства»  по  вопросу  о  перем'Ьн'Ь  кабинета/ 

Мн4ше  Д.  0-  Трепова  сводится  къ  тому,  что  теперь  государ- 
ственная дума  едина  и  радикальна,  потому  что  «всЬ  парт1н  объ- 
единяются желан1вмъ  свергнуть  старый  режимъ».  Когда  дта  полити- 
ческая задача  будетъ  достигнута,  тогда  «воцарится  въ  дум*  мир- 
ное настроеше».  Но  эта  цЪль  не  можетъ  быть  достигнута  ни  при 
какомъ  среднемъ  рЪшеши.  «Ни  коалиционное  министерство,  ни  ми- 
нистерство, взятое  вн*  думы,  не  дадутъ  стран*  успокоен1я».  Новое 
министерство  должно  быть  образовано  изъ  «кадетовъ»,  «потому  что 
они — сильнейигая  пария  въ  дум4».  Теперь  она  «даетъ  свободу  д-Ьй- 
ств1й»  трудовикамъ,  «чтобы  напугать  правительство  близостью  ре- 
волющонной  опасности»;  но  «когда  центръ  будетъ  призванъ  къ 
власти»,  то  «союзъ  думскаго  центра  и  трудовиковъ  будегь  разор- 
ванъ».  «Конечно, — соглашается  Д.  0.  Треповъ,  —  кадетское  мини- 
стерство сопряжено  съ  большимъ  рискомъ,  но  страна  находится  въ 
такомъ  положен1и,  что  сл^дуетъ  пойти  на  этотъ  рискъ.  Если  даже 
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ЭТО  средство  не  поможетъ,    придется — и  только   тогда— обратиться 
Еъ  Брайни1Еъ  средствамъ». 

Статьи  «Росс1и»  и  сНоваго  Вреиенн»,  и]гЬя  въ  виду  возраста1>- 
пце  шансы  кадетскаго  министерства,  особенно  настойчиво  подчерк 
квваютъ  элементъ  «рисЕа>  и  не  прочь,  повидимому,  посов^Ьтовать 
немедленно  же  обратиться  въ  «врайнимъ  средствамъ».  Главное  воз- 
раженхе  противъ  скадетовъ» — игь  двовотвенность.  «Трудовики — 
совершенно  ясна.  Это — революция,  вооруженное  возстан1е».  А  парпя 
Б.-Д.  «сд^^ала  всЪ  усил1я,  чтобы  скрыть  свою  настоящую  сущность, 
которая  ни  для  кого  не  ясна».  <Росс1Я»  вторить  въ  томъ  же  тоиЬ: 
«мы  бы  поняли  думу,  если  бы  она  честно  и  открыто  объявила  на- 
роду, что  она — органу  револющонныхъ  парт1й...  Дума,  однако,  шь 
ступаетъ  много  коварн*]^.  У  нея  два  лица:  одно,  которое  обрапхено 
направо  и  которое  готово  почтительно  заверять,  что,  если  бы  только 
передать  въ  ея  руки  власть,  водвореше  порядка  было  бы  обезпе- 
яено;  и  другое,  которое  обращено  налево  и  которое,  загадочно  улы- 
баясь, проситъ  дать  срокъ,  чтобы  тЪмъ  в'ЬриЬе  можно  было  нанести 
давно  обещанные  удары»... 

Переходя  къ  разбору  офищальныхъ  и  офвщозныхъ  раэсу- 
жденШ,  мы  должны,  прежде  всего,  констатировать,  что,  судя  по 
интервью  съ  Д.  в.  Треповымъ,  понимаше  политическаго  положешя 
стало  теперь  значительно  ясн'Ье,  ч^мъ  было  прежде.  Очевидно, 
принять  и  усвоенъ  нашь  тезись,  что  страну  можно  успокоить  не 
ран'Ье,  ч^иъ  внесена  будеть  полная  ясность  въ  положение,  что  равно* 
сильно  решительному  и  открытому  отказу  отъ  возвращвн1я  къ 
старому  режиму.  Нужень,  выражаясь  словами  органа  меньшевиковъ 
«Голосъ  Труда»,  решительный  «переходь  отъ  мнимо-конститущон- 
наго  строя  къ  действительной  копститущи».  Принимается,  далЬе, 
и  второй  нашь  тезисъ,  тоже  ставш1й  понятнымъ  и  безспорнымъ 
сверху  до  низу:  такую  решительную  перемену  можегъ  внести  въ 
положеше  лишь  «чистое»  парламентское  министерство.  «Ни  коа1И- 
цюнное  министерство,  ни  министерство,  взятое  вне  думы,  не  да- 
дуть  стране  успокоен1я,  —  говорить  Д.  6.  Треповь. — «Образовашв 
смешаннаго  министерства  изъ  чииовниковъ  и  депутатовъ  сделало 
бы  процесдъ  перехода  власти  въ  руки  народныхъ  предотавителей 
крайне  затяжнымъ  и  болезненнымъ  «для  народа»,  говорить  «Го- 
лосъ Труда». 

Мы  недаромъ  сопоставили  эти  почти  тождественный  оценки 
положен1я,  согласный  съ  нашей  собственной  оценкой,  но  идущ1Я  съ 
противоположныхъ  полюсовъ  нашей  политической  жизни.  Самое  эта 
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сопоставленхе  заставлявтъ  насъ,  однако,  возражать  противъ  даль- 
нМшихъ  заи'Ьчан1й  Д.  О.  Трепова.  Онъ  подагаеть,  что,  подучивъ 
власть,  дуиск1й  «центръ»  разорветь  съ  думскими  реоодюц,1онерами, 
Еъ  Боторынъ  одъ  причисдявть  трудовиковъ.  Мы  много  разъ  выска- 
зывали свое  отношеше  къ  реводющонному  движен1ю,  и  .всяк1й,  кто 
сл^дилъ  за  нашими  газетными  статьями,  хорошо  зиаетъ,  что  глав- 
ный смыслъ  нашей  тактики  заключается  въ  томъ,  чтобы  направить 
само  реводюц10нноб  движете  въ  русло  парламентской  борьбы.  Для 
наоъ—укр'Ьплеше  привычекъ  свободной  политической  жизни  есть 
саособъ  не  продолжить  револющю,  а  прекратить  ее.  Но  прекра- 
тить револющю  иеньзя,  борясь  оъ  ней  старыми  полицейскими  сред- 
ствами. Повидимому,  тФ,  кто  требуетъ  отъ  насъ,  чтобы  мы  выска- 
зались определенно  и  ясно  противъ  революцш,  исходятъ  изъ 
совершенно  иного  пониман1я;мы  бы  сказали, — изъ  глубокаго  непо- 
Бнман1я  того,  что  такое  револющя.  По  оловамъ  Д.  6.  Трепова, 
«главная  сила  революц1и  заключается  въ  томъ,  что  она  распола- 
гаетъ  теперь  почти  всею  прессою».  Если  такъ,  то  это  сила  шболь- 
шая:  стоить  только  закрыть  въ  одинъ  прекрасный  день  всЬ  органы 
прессы^ — и  револющя  прекратится.  Мы  считаемъ  револющю  явле- 
Н1емъ  бол^е  глубокимъ  и  оерьезнымъ  и,  пользуясь  нашими  сужде- 
Н1ЯМИ  о  револющонномъ  движеши,  «Росс1я»  сп']Ьшптъ  побить  васъ 
съ  другого  фланга.  «Если  дума  безсильна  удержать  «л'Ьвыхъ»  отъ 
абол^  граид1ознаго  выступдешя», — говорить  зта  газета, — «то  она 
сама  подписываетъ  себ^  смертный  прнговоръ.  Ея  нын^шшй  ооставъ 
прязнаетъ  себя  безсильнымъ,  а  потому  в  ненужнымъ  въ  полити- 
ческой борьбе  страны.  Борьба  опять  сосредоточивается  между  пра- 
вмтельотвомъ  и  соц1альной  револющей,  а  благоиам'Ьренные  защит- 
ники политической  свободы  должны  будутъ  смолкнуть  на  долгов 
время». 

Вотъ  уже,  по  иотин*,  1ПС1(11к  1п  ЗсуИаш,  дп1  тп1к  У11»гв  СЬа- 
гуЬ(1ат!  Штъ,  съ  Божьей  помощью,  русская  револющя  не  такъ 
слаба,  чтобы  ей  можно  было  заткнуть  ротъ  репресс1ей;  но  она  и 
не  такъ  сильна,  чтобы  благонадежные  защитники  «политической 
овободы»  должны  были  сложить  руки  и  представить  исходъ  борьбы 
единоборству  «чернаго»  съ  «краснымъ».  Неблагоразумные  голоса, 
которые  и  оправа,  и  слЪва  рвутся  въ  это  единоборство^  должны 
смолкнуть  передъ  среднимъ  теченгемъ,  которое  пробиваетъ  себ^Ь  все 
бол1е  широкое  русло.  Но,  чтобы  это  течев1е  какъ  можно  больше 
углубить  и  расширить,  въ  него  надо  направить  элементы,  бывш1е 
до  сихъ  поръ  революц10нными ;  надо  все  освободительное  движевхе 
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заставить  переи'Ьнить  иетодъ  и  пр1емы  борьбы:  в  воть  этого-то  ш 
понимахггъ  люди,  обвинаюпце  насъ  въ  хамелеонстве  и  двуличнонъ 
лавированш  между  револющей  и  порадкомъ.  Задача  наша  была 
бы  проста,  если  бы  она  состояла  только  въ  дрямомъ  укрощем!! 
революцюнеровъ,  но  она  была  бы  тогда  н  безнадежна,  тавъ  накъ 
это  была  бы  въ  сущиости  старая  задача — штыками  аобЪдить  идев; 
победить  всю  Росс1ю  съ  помощью  быстро  тающей^  хотя  н  до  а?* 
бовъ  вооруженной  кучки  людей,  заинтересованныхъ  лишь  въ  соб- 
ственномъ  самосохранен'ш.  Въ  самомъ  ж^%  кто  теперь  не  револю- 
шонеръ  въ  Росс1и?  Наша  задача  не  въ  томъ,  чтобы  возводить  но- 
выя  укр'Ьплен1Я  на  заранее  потерянной  повицш;  наша  задача  — 
разоружить  револющю,  заинтересовавъ  ее  въ  сохраиешя  новаго 
порядка;  и,  чтобы  достигнуть  этой  ц'Ьли,  надо,  конечно,  приб'Ьгать 
къ  инымъ  пр1емамъ,  ч'Ьмъ  тЬ^  которые  практиковались  доселе. 

Теперь  н'Ьсколько  словъ  объ  этихъ  пр1емахъ.  Мы  не  будемъ 
исчерпывать  ихъ  полностью^  а  коснемся  вхъ  лишь  постольку,  поскольку 
они  затронуты  въ  интервью  Д.  6.  Трепова. 

Д.  е.  Треповъ  полагаетъ,  что  возможно  говорить  о  «кадетскомъ» 
министерств*, — и  въ  то  же  время  сбезусловно  отвергать  принцнпъ 
8кспропр1ащя».  Это  какъ  разъ  самый  ярк1й  прим^ръ  для  разлячетя 
тЬхъ  пр1емовъ,  которые  плодятъ  рвволюц1ю,  отъ  гЬхъ,  которые  ее 
обезоруживаютъ.  Министерская  декларащя  о  «безусловной  недопу- 
стимости» принудительнаго  отчужден1я  сыграла  роль  самой  опасной 
революц1бнной  прокламащи.  Если  теперь  въ  Росс1и  происходятъ 
аграрные  безиорядки,  то  главными  виновниками  ихъ  сл^дуетъ  при- 
знать г.г.  Стишинскаго  и  Гурко.  Правда  г.г.  Стишинсйе  не  зан-Ь- 
чаютъ  революцш  изъ  свои^^ъ  канцелярШ,  какъ  г.  Меньшиковъ  не 
зам'Ьтилъ  ее  изъ  оконъ  вагона,  но  отъ  этого  положен1е  не  становятся 
легче.  Наоборотъ,  какъ  только  стало  изв'Ёстнымъ  на  м^стахъ  (вамъ 
этотъ  фактъ  изв-Ьстенъ  относительно  тульской  губ.),  что  аграрная 
комисс1я  думы  окончательно  приняла  начало  спрннудительнаго  от- 
чуждешя»,  такъ  сейчасъ  же  населен1е  стало  успокаиваться  и  согла- 
силось терпеть  и  ждать.  Естественно,  что  гЬ,  кто  желаетъ,  чтобы 
«кадеты»  попробовали  разоружить  революд1ю,  должны  принять  ихъ 
прин1щпъ  9кспропр1ацш,  а  т1},  кто  хочетъ  подливать  масло  въ  огонь, 
пусть  распространяютъ  министерск1я  декларац1и  и  правительствеи- 
яыя  сообщбн1я  о  земельной  реформ^^.  Кадеты,  во  всякомъ  случае, 
этого  д*лать  не  будутъ. 

Другой  прим'Ьръ:  Д.  в.  Треповъ  находить  «невозможнымъ  гово- 
рить» и  о  полной  амнист1и.    Тогда  перестанемъ  ужъ  говорить  и  о 
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кадетскомъ  министерств^^.  Свой  адресъ  дуиа  закончила  словами  о 
полной  амнист1и:  сесть  требовашя  народной  сов1^стн,  въ  которыхъ 
жельзя  отказывать,  съ  нсполнен1емъ  которыхъ  нельзя  медлить». 
Полная  амниот1я  объявлялась  спервымъ  залогомъ  взаимнаго  пони- 
ман1я  и  взаимнаго  соглас1Я  между  царемъ  и  народомъ».  Штъ  этого 
залога — н^тъ  и  взаимнаго  донимашя  и  соглао1я. 

Никакая  большая  политическая  партхя  не  можетъ  отказываться 
отъ  власти,  если  обстоятельства  приаываютъ  ее  на  чреду  гозудар* 
отвеннаго  служешя.  Парпя  народной  свободы  уже  въ  январ'Ь  этого 
года    предвид-Ьла   возможность    наступлен1я    этихъ  обстоятольствъ 
и  невзб'Ьжность  того,  чго  для  парт1и  составляетъ  тяжкую  жертву, 
Эгу  жертву  парт1Я  готова  принесть,    но  подъ    однвмъ   услов1емъ: 
НС  отказываться  отъ  своей  внутренней  сущности  и  у  власти  остаться 
'гЬмъ,  чЪмъ  она  была  у  избирательныхъ  ящиковъ.    ТЬ,    кто    упре- 
каетъ  партш  въ  схамелеонствЪ»,  упускаютъ  изъ  воду  тотъ  объек- 
тивный фактъ.  чтопарт1я  народной  свободы  одна  только  изъ  вс^хъ 
открытыхъ    политачеокихъ   парт1й    сразу   твердо  установила  свои 
парт1Йные  взгляды,   устойчиво  держалась  выработанной  съ  самаго 
начала  программы  и  тактики,  несмотря  на  вс1  колобан1я    полити- 
ческаго  настроен1я  въ  отранЪ,  и  донесла  цЪлвкомъ  свои  уб'Ьжденхя 
отъ  того  момента,  когда  впервые  сложилось  ея  ядро,  до  того,  когда 

является  возможность  воплотить  эти   уб1ждеН1Я   въ  жизнь.    ВЫС0К1Я 

волны  общественныхъ  бурь  перекатывались  вл'Ьво  за  парпю  народ- 
ной свободы,  и  общественное  настроена  отливало  далеко  направо; 
ларт1я  сперва  служила  осью  освободительнаго  движен1Я,  потомъ  одно 
время  очутилась  въ  л^выхъ  рядахъ;  теперь  она  считается  чуть-лв 
не  правой.  Но  вс^^  эти  перемены  только  мнимый:  это  только  по- 
сд'Ьдств1я  устойчивости  парт1и.  То,  что  невнимательные  наблюдатели 
очитаютъ  ея  «хамелеонствоиъ>,  есть  только  сл'Ьдств1е  ея  постоянства. 


6.  Дума  и  государственный  сов'Ьтъ. 

129.  Нежизнеспособносгь    государственнаго  сов'Ьта    и    способы    его 

реформы  *). 

За  бурными  прешями  въ  государственной  дум'Ь  первые  шаги 
Д'Ьятельности  преобразованваго  государственнаго  оовЪта  прошли 
совершенно  незаметно.  Въ  Таврическомъ  дворц']^  Росо1я  громко,  на 
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глазахъ  у  всего  шра,  праздновала  свое  торжественное  ветушеше 
въ  перюдъ  политической  свободы;  и  въ  то  же  врежя  съ  задиго 
крыльца  истор1Н  прокрадывались  павшхе  боги  стараго  порядка,  за- 
гримированные пэрами  новой  КОЯСТНТ7Ц10ННОЙ  монарх1и.  Вяло  ■ 
безжизненно  потянули  они  свою  новую  лямку;  достаточно  заглянуть 
въ  залу  ихъ  засФданШ,  съ  его  покойными  бархатными  крееланн, 
съ  его  престар^лымъ  предсЬдателемъ,  котораго  никто  не  сяыншть 
и  никто  не  слушаегь,  съ  высокопоставленными  ораторами,  нзр|дка 
снисходящими  до  связныхъ  р'Ьчей,  выслушиваемыхъ  съ  чувствомъ 
празднаго  любопытства  и  затаеннаго  злорадства,  съ  лЪнявынъ  зале- 
^бпе  людей,  нривыкшихъ  чувствовать  себя  среди  свовхъ,  съ  не* 
брежной  процедурой  и  съ  никого  не  интересующимъ  порядкомъ 
дня, — ^достаточно  взглянуть  на  это  сонливое,  шамкающее  царство 
тЬней,  чтобы  почувствовать  себя  въ  какомъ-то  гинломъ,  запле<эткв* 
шемъ  склепе,  уц^л'Ьвшемъ  по  какому-то  капризу  судьбы  среди  но- 
выхъ,  чуждыхъ  формъ  акивой  жизни. 

Танъ,  при  яркомъ  свЬт^^  дневного  солнца,  раздался  могуч!! 
призывъ:  амнист1я1 — и  зд'^сь,  въ  гробовой  полутьме,  онъ  отоввался 
глухими  отдаленными  звуками:  отозвался  и  замерь.  Но  овова  я 
снова  несутся  извн'Ь  призывные  звуки:  и  стол%тн1Я  ночныя  птицн 
начмнаютъ  тяжело  шевелиться.  Часть  ихъ,  однако,  сп^ЬпIитъ  только 
глубже  забиться  во  мракъ.  Друпя,  бол^^е  приспособляемый,  тускло 
реагируютъ  на  св'Ьтх  и,  не  м'Ьняя  м'Ьста,  принимаютъ  только  бо- 
лЪе  удобную  позу.  Б^дныя,  подвижныя  дневный  птицы,  случайно 
сюда  залет&вш1я  съ  новыми  песнями:  неудобно,  неуютно  ннъ  въ 
старомъ  склеп'Ь,  и  п^сня  смолкаетъ  подъ  свинцовымъ  взглядомъ, 
н^^тъ  ииъ  зд'Ьсь  м'Ьста! 

Вотъ  общее  впечатл^н1е  преобразованиаго  учрежкешя,  призваи- 
наго  конкурировать  съ  государственной  думой  и  налагать  на 
жизнь  печать  смерти.  Когда  столкнутся  они:  завтра,  поел'Ь-аавтра, 
черезъ  мЪсяцъ?  Уступать  ли  старый  руины,  какъ  уступаетъ  гнилое 
дерево  первому  толчку;  или  для  ихъ  защиты  выдвинуты  будуть 
новые  контрфорсы?  Будущее  темно;  но  живые  думаютъ  о  жнвнхъ 
и  о  государственномъ  сов1^тЬ  вспоминаютъ  только  тогда,  когда 
р^чь  заходить  объ  его  уннчтожен1и. 

Немного  дней  прошло  со  времени  преобразовавЛя  стараго 
учрежден1я,  но  уже  высказано  несколько  предположен1й  о  томъ, 
какъ  его  переделать  въ  дух'Ь  новаго  политическаго  строя,  на  кото- 
ромъ  онъ  лежитъ  какимъ-то  мрачнымъ  пятномъ,  какой-то  без- 
образной заплатой.  Два  плана  обсуждались  особенно  обстоятельно. 
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Одинъ  явь  нихъ  дринадлежить  Д.  Н.  Шипову;  въ  дум*  его  защи- 
л^адъ  М.  М.  Ковалевсшй.  По  атому  плану  государственный  сов^тъ 
дожжен'ь  быть  возвращеяъ  къ  тому,  ч'Ьмъ  онъ  первоначально  пред- 
аазначалоя  быть:  административнымъ  сов-Ьтомь  прн  государ'Ь,  оо 
•слещальной  ц-Ьлью  помогать  монарху  въ  сфер*  верховнаго  упра- 
влешя.  Выборные  члены  при  этомъ  должны  быть  выведевы  нзъ  го- 
ч^ударотвеннаго  сов1та  и  онъ  вновь  долженъ  превратиться  въ  со- 
•брагае  коронныхъ  чиновниковъ. 

Другой  планъ  хочетъ  не   возвращать   государственный   совЪтъ 
еазадъ,  а  развивать  его   дальше  съ   той   полудороги,   на    которой 
остановилось  преобразоваше  20-го  февраля.  Если   государственный 
<x>в^^ть  долженъ  быть  учреждешемъ  законодательнымъ,  а  не  админи- 
стративнымъ,  то  надо    составить   его    ц4ликомъ  изъ   выборныхъ 
представителей  и  окончательно    вывести    изъ    него    чиновниковъ. 
Тогда  государственный  сов']Ьтъ  превратится  въ  верхнюю  палату.  О 
«пособахъ  выбора  въ  нее  представителей  могутъ  идти  дальн^йппе 
споры;  можно  выбрать  для  второй    палаты  болЪе  или  менЪе  демо- 
кратическую избирательную  систему;  можно  болФе  или  менЬе  сузить 
€го  функщи  сравнительно  съ  нижней  палатой.  Но  это  уже  подроб- 
ности, решать  который  придется  впослЪдствхи. 

Какъ  известно,  часть  членовъ  парпи  народной  свободы  стоитъ 
за  учреждеше  двухъ  палатъ:  для  этой  части  проектъ  уничтожешя 
государственнаго  совета  путемъ  превращен1Я  его  въ  верхнюю  па- 
лату, составленную  изъ  представителей  отъ  органовъ  м1^стнаго  са- 
моуправлен1я,  преобразованныхъ  на  начале  всеобщаго,  прямого 
равнаго  и  тайнаго  голосованхя, — представляется  наябол'Ье  легкимъ 
и  удобнымъ  исходомъ  изъ  теперешняго  положешя. 

Сторонники  однопалатной  системы,  если  имъ  придется  выбирать 
изъ  двухъ  золъ  наименьшее,  вероятно,  предпочли  бы  вернуть  го- 
сударственный совЪтъ  къ  положенш  высшаго  адмнннстративнаго 
органа.  Это  могло  бы  на  время  закр'Ьпить  его  обветшалый  личный 
составъ;  но  это  оставило  бы  открытымъ  вопросъ  о  создан1и  особой 
верхней  палаты.  Вотъ  почему  намъ  кажется,  что  изъ  двухъ  пла- 
новъ,  как1е  могутъ  быть  выдвинуты  на  очередь  въ  ближайшемъ 
будущемъ,  предпочтительн'Ье  не  тотъ,  который  кажется  на  первый 
взглядъ  бол'Ье  радикальнымъ,  а  тотъ,  который  кажется  бол^е  кон- 
оервативиымъ:  планъ  Д.  Н.  Шипова  и  М.  М.  Ковалевскаго.  Съ 
наименьшей  ломкой  онъ  достигаетъ  цЬли,  которая,  какъ  вре- 
менная, признается  одинаково  обеими  частями  парт1и  народной 
свободы:  онъ  оставляетъ  въ  наличности  одну  палату  м  этой  единой 
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палатЬ  народныхъ  представителей,  поож^  ея  созыва  на  осиовав11 
всеобщаго,  прямого,  равнаго  и  тайнаго  голосован1Я,  предостаыяетъ 
выработать  тотъ  «основной  законъ»,  который  уже  окончатехьво 
долженъ  определить,  быть  ли  въ  Росс1и  одной  палатЬ    или  дв^шь. 


130.    Маленьн1й  образчииъ  государственной  мудрости  *). 

Р-Ьчь  гр.  Витте. 

У  Томаса  Мора  есть  стихотворенхе  приблизительно  такого  со- 
держав1я:  <Былъ  маленькШ,  маленьЕ1й  челов^къ,  онъ  сказалъ  малень- 
кую, маленькую  рЬчь  в,  когда  онъ  ее  сказалъ,  то  ему  казалось,  что 
никогда  еще  онъ  себя  не  чувствовалъ  таЕимъ  маленькнмъ,  ма- 
денькимъ». 

Графъ  Витте— большой  человЬкъ  и  онъ  сказалъ  большую  р1чь 
въ  государственномъ  сов'ЬтЬ  и,  можетъ  быть,  сказавъ  ее,  онъ  по 
чувствовалъ  себя  очень  большимъ  человЬкомъ.  Это  была  полипче- 
ская  та1(1ер-8реес11  графа  Витте.  До  сихъ  поръ  онъ  преподавать 
уроки  государственной  мудрости  въ  овоеиъ  кабинетЬ,  или  но  все- 
подданн'ЬВшихъ  докладахъ,  или  черезъ  иностранныхъ  н  русокигь 
интервьюеровъ,  которыхъ  всегда  можно  было,  при  нужд'Ь,  опровер- 
гнуть. И  вотъ  теперь  онъ  ^ышелъ  изъ  своихъ  8есге1а  зесге^огош, 
явился  передъ  толпой, — конечно,  не  уличной — ,а  передъ  златоносно! 
зв'Ьздной  толпой  государственнаго  совета.  Простые  оиертные  изъ 
М]ра  печати  могли  внимать  политическому  фальцету  графа  Витге  и 
стенографически  записали  его  большую  рЬчь.  Мы  ее  читаемъ...  и  не 
находимъ  велиЕОй:  мы  находпмъ  ее  маленькой,  маленькой... 

Графъ  Витте  за  амнист]ю.  Онъ  за  [амнист1ю  не  потому,  чтоби 
придавалъ  ей  большое  значен1б.  О,  н'Ьтъ,  напротивъ,  онъ  не  прв- 
даетъ  ей  значен]я.  с  Она  им^^ла  бы  значеше,  если  бы  была  всепро* 
п;ен1емъ,  прощен1емъ  для  д'Ьйстввтельно  вииовныхъ.  Но  виновныгь 
нельзя  прощать:  амнист]я  должна  быть  ирощен1емъ  для  невинныхъ, 
«невинно  пострадавшихъ>.  Тогда,  хотя  она  и  не  будетъ  вм^ть 
значен1я,  но  зато  не  пропзведетъ  новой  революд1и.  Въ  М1ровой 
истор1и  всегда  такъ  бывало,  что  амниотш  не  им'1ли  никакого  ана- 
чен1я.  И  можно  ли  допустить,  что  можетъ  быть  такая  амнист1Я,  ко- 
торая бы  имЪла  значеше?  В'Ьдь  револющи  производятся  не  аиди- 
0Т1ЯМИ.  Н'Ьтъ,  револющи  производятся  ненавистью.  Уничтожьте  нена- 


*)  „Р-Ьчь",  №  67,  7  мая. 
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виоть,  тогда  аввтоя  покой.  Но  вы  не  можете  уничтожить  ненависти. 
Ненависть  существуетъ  издавна  и  коренится  глубоко.  Чтобы  уни- 
чтожить ненависть,  нужно  уничтожить  всФ  имущественный  неравен- 
ства, нужно  нивеллировать  состояния.  А  ато  значить  обратить  рус- 
0К1в  народъ  въ  стадо.  Этому  ужаснется  весь  цивилизованный  М1ръ 
(слышится  легк1й  ои'Ьхъ).  Въ  цивилизованномъ  м1р'Ь,  правда,  н1тъ 
надобности  нивеллировать  состоан1я,  чтобы  устранить  ненависть. 
Ненависть  можно  устранить  сознав1емъ  и  уважевхемъ  къ  чужому 
имуществу,  личности,  наук*  (см4зп>),  культур*  и  закону  (опять 
см^хъ).  Ненависть  уничтожается  справедливостью...  Что?  Вы  гово- 
рите, что  справедливость  требуетъ  амнист1и?  Вы  говорите,  что  въ 
оонов'1  н^которыхъ  преступлевШ  лежитъ  любовь?  Любовь  къ  чему? 
Къ  власти?  Къ  почету?  Къ  чужому  имуществу?  Да,  я  говорю  вамъ: 
т4  люди,  эти  толпы  хотятъ  нарушить  собственность  (громк1й  см4хъ); 
они  насъ  окончательно  разорять;  мы  потеряемъ  уважевхе  во^хъ 
культурныхъ  людей  (гр011к1й  см'Ьхъ).  Вы  спрашиваете,  чЬмъ  можно 
пр1обр*сти  ато  уважеше?  Порядкомъ,  милостивый  государь,  поряд- 
комь,  водворен1емъ  порядка!  Воть  почему  я  за  такую  амнисйю, 
которая  не  им'Ьетъ  значешя,  за  ненависть,  которой  нельзя  искоре- 
нить безь  нивеллировки,  хотя  и  можно  искоренить  справедливостью 
и  уважеиемъ  къ  закону;  за  револющю,  которой  нельзя  изб4жат1* 
не  искоренивъ  ненависти;  противъ  любви,  потому  что  подъ  лю- 
бовью понимаю  только  любовь  къ  чужому  имуществу!  И  превыше 
всего — ^да  здравствуеть  порядокь»! 

Нашъ  хроникеръ,  истощи  въ  всю  восходящую  л'Ьотницу  своихъ 
ремарокъ  (легюй  см'Ьхъ,  см^хъ,  громк1й  см'Ьхъ),  ничего  не  нашелъ 
въ  своемь  репертуар*,  чтобы  обозначить  настроеше,  вызванное  въ 
слушателяхъ  посл*днимъ  аккордомъ.  Воть  почему  мы  не  знаемъ, 
надо  ли  тутъ  прибавить  въ  скобкахъ:  гомеричесйй  хохотъ,  или,  на- 
противъ,  испугъ,  или  же,  наконецъ:»  крики  негодовав1я. 


131.  Прен1я  о  смертной  казни  въ  государственноиъ  сов-Ьт-Ь  *). 

Государственный  совЬтъ  велъ  себя  очень  корректно  въ  течен1в 
всЬхъ  двухъ  м-Ьсяцевъ  работы  народнаго  представительства.  Его 
полное  безсил1е  въ  борьбе  реальныхъ  политическихъ  силъ  символи- 
зировалось полнымъ  безд'Ьйств'шмъ,  на  которое   никто  не  жаловался. 

*)  „РЬчь«,  №  112,  29  1гоня. 
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Почтенноиу  7чрежден1ю,  одужившему  нагдядЕымъ  доказатедьствомъ 
того,  Еакъ  худо  вливать  новое  вино  въ  старые  м'Ьхи,  почтя  удалось 
заставить  вс^хъ  забыть  о  его  существовав1И.  Трудно  говорить 
о  тоиъ,  что  было  бы,  если  бы  министерство  су иЪло  изб^^жать- иди, 
по  крайней  м^^р'Ь,  отсрочить — неиедденный  конфликтъ  съ  думой;  но 
такъ,  какъ  пошло  дЪдо  въ  дМствительности,  саиымъ  жизиеннымъ 
вопросомъ  момента — вопросоиъ,  отъ  рЪшен1я  котораго  ставили  въ  зави- 
симость уоп']^хъ  иди  неусп^хъ  всей  работы  думы,  сделался  вопросъ 
о  низвержеи1И  министерства  и  о  зам^н^  его  нинистерствомъ  изъ 
большинства.  О  томъ,  что  в  государственный  сов^тъ  можетъ  по- 
служить не  меньшей,  если  не  большей  пом'Ьхой  для'  нормальной 
д'Ьятельности  думы,  какъ-то  совс^Ьмъ  забыли;  или,  если  и  всооми. 
нали,  то  не  придавали  втому  обстоятельству  особаго  значев1я.  Бю- 
роЕрат1я,  съ  одной  стороны,  народное  представительство,  съ  другой, — 
вотъ  были  тк  реальный  силы,  между  которыми  слгЬдовало  решить 
споръ  о  новомъ  огр&Ь:  государственвый  сов'Ьтъ,  разумелось  само 
собой,  послЪдуетъ  за  тЬиъ,  кто  окажется  иоб1^дителемъ  въ  спор^^. 

Однако,  споръ  еще  не  р'Ьшенъ,  а  государственный  сов'Ьтъ  на- 
поминаетъ  о  себЪ  своими  колоритными  разсуждешями  по  поводу 
думскаго  законопроекта  о  смертной  казни.  Громоздкая,  тяжедо- 
В!Ьсная  машина  поневоле  заработала,  и  общественное  вниман1е  по- 
невол'Ь  привлечено  къ  оц'Ьнк^  этой  работы,  какъ  новаго  возможнаго 
фактора  въ  безъ  того  уже  зааутанномъ  политическомъ  положеши. 

Какъ  можно  было  предвид'Ьть,  въ  сов^гЬ  послышалось  немного 
Р'Ьчей,  который  можно  было  бы  ожидать  услышать  и  въ  дум^.  Зна- 
чительное количество  государственныхъ  сов^тниковъ  говорили  такъ, 
какъ  не  говорятъ  теперь  и  на  мииистерскихъ  скамьяхъ.  И  если 
обпцй  дозунгъ  теперь — по  возможности  не  м'Ьшать  работе  думы,  то 
въ  государственномъ  сов^тЬ  лозунгь  этотъ  значительно  видоизме- 
няется. «За  страхъ»  здЪсь  тоже  мешать  не  будутъ;  но  нашлось  не- 
мало людей,  которые  готовы  помешать  «за  совесть».  Конечно,  это 
гЬ,  которымъ  нельзя  предписать  соблюдать  дозунгъ:  это  не  чинов- 
ники, а  «избранники».  Общая  равнодействующая  въ  данномъ  слу- 
чае, можетъ  быть,  сложится  довольно  близко  къ  р^шенш  думы.  Но 
самая  возможность,  что  думск1Я  постановден1Я  будутъ,  вообще,  изме- 
няться, не  можетъ  не  волновать  умовъ.  И  темъ  сильнее  будетъ 
волнеше,  чемъ  отклонен1е  въ  этомъ  первомъ,  саномъ  ясномъ,  ве- 
пререкаемомъ  и  безспорномъ  для  думы  вопросе  окажется  больше. 
Въ  стране,  съ  такими  древними  и  такъ  прочно  укоренившимися 
учрежден1ями,   какъ   ангд1йск1я,    всякое   коренное  разногдас1е   по 


—  505   — 

основнымъ  вопросамъ  законодательства  между  палатой  лордовъ  и 
палатой  общинъ  постоянно  поднимаетъ  вопросъ  объ  уничтожен1я 
верхней  палаты  незаконныхъ  законодателей.  Что  же  будетъ  у  насъ, 
при  учрежден1яхъ,  только-что  соаданныхъ,  призванныхъ  разр'Ьшать 
на  первыхъ  порахъ  исключительно  коренные  и  основные  вопросы, 
по  которымъ  мал^^йшее  развогласхе  уже  отзывается  болезненно  въ 
народной  душ!? 

Н^тъ  ни  иалМшаго  сомн'Ьшя,  что  огромное  большинство  созна- 
телъныхъ  злемевтовъ  въ  стране  не  признаеть  государственнаго 
сов'Ьта  настоящниъ  представительнымъ  учрежден1емъ,  и  если  оно  не 
особенно  часто  и  р^зко  объ  этомъ  заявляетъ,  то  только  потому, 
что  существован'ю  сов-Ьта  представляется  самымъ  малымъ  въ  ряду 
существующихъ  препятств1й  для  правильнаго  законодательства. 
Какъ  только  опасность  съ  этой  стороны  возрастетъ  и  станетъ 
сколько-нибудь  осязательной, — съ  удвоенной  силой  разовьется  и  на- 
родный протестъ.  Можно  быть  ув^реннымъ^  что  не  только  непри- 
Бятхе,  но  даже  и  неполное  принятге  государственнымъ  оовЪтомъ 
думскаго  проекта  послу житъ  сигналоиъ  къ  кампанш  противъ  госу- 
дарственнаго  сов'Ьта.  1 

Вопросъ  объ  упразднен1и  или,  по  крайней  м^р^,  о  коренной  ре- 
форм!  государственнаго  совета  есть,  во  всякомъ  случа'Ь,  лишь 
вопросъ  времени.  Отъ  государственнаго  совета  зависитъ  сделать 
его  вопросомъ  неотложнымъ,  вопрооомъ  текущаго  момента.  И,  мо- 
^етъ  быть,  съ  этой  точки  зр'Ьшя,  отказавши  стране  въ  полной  от- 
]11Ьве  смертной  казни,  государственный  сов'Ьтъ  окажетъ  освободи- 
тельному движен1Ю  такую  же  уСлугу,  какую  оказало  бюрократиче- 
ское министерство  своимъ  сопротивлен1емъ  по  основнымъ  вопросамъ 
думской  законодательной  программы.  Огромное  политическое  зна- 
чен1е  отказа  или  неполнаго  соглас1я  государственнаго  совета  на 
первый  думск1й  законъ— несомя'Ьнно  само  по  себ^,  а  въ  данномъ 
случае  оно  усугубляется  великимъ  и  безспорнымъ  нравотвеннымъ 
значешемъ  оспариваемаго  закона.  Какъ  говорилось  во  вчерашней 
статье  нашей  газеты,  приговоръ  о  смертной  казни  можетъ  сделаться 
смертнымъ  приговоромъ  для  самого  государственнаго  совета. 
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132.  Конфликтъ  между  государственнымъ  сов-ктомъ  и  министерствонъ  *). 

Мы  предуоматривади  недавно  возможность  конфликта  между  ду- 
мой и  государственнымъ  сов^Ьтомъ  по  поводу  законопроекта  о  смерт- 
ной казни.  Но  мы  никакъ  не  могли  предусмотреть  того,  что  слу- 
чилось вчера:  конфликта  между  государственнымъ  совЪтомъ  и  мвнж- 
стерствомъ  по  вопросу  о  думской  ассигновк-Ь  15  мнлл1оновъ  голо- 
дающимъ.  Несоглас1е  съ  думой  по  этому  вопросу  чревато  было  бы 
самыми  непр1ятными  посл'Ьдств1Ями  для  совета.  Высказанное  совЬ- 
томъ  соглас1е  съ  думой  не  только  отвратило  отъ  сов']^та  опасность 
конфликта,  но  направило  всю  силу  удара  туда  же,  куда  направляла 
его  дума:  оба  законодательныя  учреждения  высказались  протввъ 
кабинета.  Надо  признать,  что  своимъ  р'1шен1емъ  советь  обнаружвлъ 
верцое  политическое  чутье.  Но,  съ  другой  стороны,  сл*дуетъ  при- 
знать, что  политически  верный  шагъ  оов^та  былъ  чрезвычайно 
облегченъ  невероятной  политической  неумелостью  гг.  министровъ. 

Государственный  советь,  повидимому.  понялъ,  что,  какъ  ни  ва- 
женъ  въ  моральномъ  и  политическомъ  смысле  конфликтъ  съ  думой 
въ  вопросе  о  смертной  казни,  но,  съ  точки  зрентя  нормальнаго  кон- 
отитущонализма,  конфликтъ  на  бюджетномъ  вопросе  былъ  бы  не- 
сравненно опаснее  для  него  самого.  Этотъ  конфликтъ  подчерквулъ 
бы  особенно  ярко  ту  ненормальность  нашего  закона,  по  которой 
бюджетное  право  въ  равной  степени  првнадлежитъ  обеимъ  пала- 
тамъ.  Какъ  известно,  передача  права  €кошвлька>  одной  только 
нижней  палате— есть  элементарное  требован1е  конститушоинаго  пра- 
ва.  И  необходимость  такого  требовашя  особенно  ярко  подчеркива- 
лась бы  столкновешемъ  палатъ  по  вопросу,  въ  которомъ  практиче- 
ское решевхе  должно  быть,  въ  интересахъ  дела,  принято  немедленно. 

Но,  въ  даннсмъ  случае,  какъ  мы  сказали,  решен1е  государствен- 
наго  совета  было  облегчено  безтактнымъ  поведен1емъ  гг.  иинистровъ 
въ  государственномъ  совете.  Министры  финансовъ  и  внутренннхъ 
делъ  не  ограничились  темъ,  на  что  они  вмели  право  въ  рамкахъ 
существующаго  закона.  Они  наговорили  много  такого,  чего  нельзя 
не  считать  прямымъ  превышен1емъ  имеюп^нхся  у  нихъ  полномочШ. 

Такъ,  сисполнительная  власть»,  въ  лице  министра  внутреннихъ 
дЬлъ,  торжественно  «заявила»  передъ  советомъ,  что  она  «не  оста- 
вить народъ  безъ  семянъ,  чего  бы  вто  ей  ни  стоило». 


*)  „Р'Ьчь*,  >&  115,  2  шля. 
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Такимъ  образомъ,  въ  одеой  фраз'Ь  отвергаемое  думой  министер- 
ство ухитрилось  отплатить  думЪ  клеветой  и  угрозой.  Клевета  со- 
стоить  въ  томъ,  будто  дума  своимъ  р'Ьшешемъ  грозила  составить 
народъ  безъ  сЬмянъ».  Самъ  г.  Горемыкинъ  опровергъ  себя,  объ- 
яснивши, что  15-ти  милл10новъ,  аооигиованныхъ  думой,  во  всякомъ 
случа'Ь,  хватить  на  сЬмена — хватить  и  даже  кое  что  останется  «на 
первоначальное  удовлетвореше  нужды  продовольственной».  Это  имен- 
но я  вм^^а  въ  виду  дума,  исчисливь  свою  ассигновку  въ  сумм^^  15 
милл10новъ,  и  напрасно  министръ  притворялся  непонимающимъ, 
почему  ассигнована  именно  такая  сумма.  Но  г.  Горемыкинъ  приба- 
вилъ  къ  клевегЬ  еще  и  угрозу— помочь  народу,  «чего  бы  это  ни  сто- 
ило» министерству.  Угрозу  эту,  очевидно,  надо  понимать  такъ,  что 
министры  не  остановятся  даже  и  передъ  прямымь  нарушен1емъ  за- 
кона, и  передъ  личной  ответственностью  по  суду.  Никакого  другого 
смысла  невозможно  найти  въ  этой  трескучей  фраз*!.  Мы  спрашиваемъ 
гг.  министровъ:  произношен1е  подобныхъ  угрозь  входить  ли  въ  со- 
ставь ихь  правь  по  отношенш  къ  государственной  дум*!? 

Другой  министръ  Коковцевъ  также  выступиль  сь  заявлешями 
по  адресу  думы,  который,  выражаясь  самымь  скромнымь  образомъ, 
нельзя  не  признать  неприличными;  и,  подобно  Горемыкину,  онь 
наговориль  на  думу  совершенно  напрасно.  Г.  Коков1^евъ  весьма 
недвусмысленно  даль  понять  совету,  что  онъ  напрасно  сЬяль  бисерь 
передъ  коиисс1ями  думы,  и  уже  совершенно  прямо  заявидь,  что 
дума  некомпетентна  въ  данномь  вопросе.  И  этоть  министръ,  одна- 
ко, туть  же  опровергъ  самъ  себя,  признавъ,  что  данное  ему  «не- 
компетентной» думой  поручен1в  вовсе  не  неисполнимо  технически, 
и  что,  въ  крайнемъ  случае,  придется  это  порученге  исполнить.  Од- 
нако же,  самое  важное  д']Ьдо  не  то,  что  сказалъ  министръ  финан- 
совъ,  а  то,  о  чемь  онъ  умолчаль  и  о  чемъ  напомнили  члены  госу- 
дарственнаго  совета — ^Д.  И.  Багал^й  и  В.  И.  Вернадск1й.  Оба  они 
подчеркнули,  что  р'Ьшен1в  думы  им4етъ,  прежде  всего,  вполн*  опре- 
д']^денное  политическое  значение.  Не  вообще  «исполнительной  власти», 
а  именно  имъ,  министрамъ,  данному  составу  исполнительной  власти, 
дума  не  хот^а  давать  ни  копейки  больше  того,  что  необходимо  въ 
данную  минуту,  чтобы  не  пострадало  голодающее  населен1е.  Отказь 
въ  разр'Ьшен1и  этому  кабинету  самому  отыскать  новые  источники 
сверхсм^тнаго  расхода  им'Ьль,  в'Ьдь,  всЬмъ  понятный  смыолъ: 
атимь  отказомь  дума  напередъ  отнимала  у  министерства  право  вновь 
прибегнуть  къ  кредиту  въ  какой  бы  то  ни  было  форм^Ь.  Отказь 
этоть  должень  быль  быть  понять,  какь  формальное  заявлевхе,  что 
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никакого  займа  дума  не  разр^Ьшитъ,  пока  не  кончится  конф1нкть 
исаошитеиноВ  власти  съ  законодательной.  И  зтотъ  то  истинные  ж 
бод'Ье  ч^мъ  серьезный  смысдъ  думскаго  отказа  министерство  попы- 
талось затушевать  своими  деланно  пренебрежительными  оущдешямЕ 
о  дум^1  передъ  государотвенныиъ  сов'Ьтомъ. 

Своимъ  р^Ьшен1емъ  сов^^тъ  окончательно  нодтвердилъ  политиче- 
ски характеръ  отказа  думы  и  принялъ  активное  учаспе  въ  борьбе 
народнаго  представительства  противъ  министерства.  Если  даже  со- 
в^Ьтъ  руководился  при  этомъ  одннмъ  гЬмъ  мотивомъ,  на  Боторн! 
указывали  ны  и  который  прямо  указалъ  проф.  Таганцевъ,  то  есть 
расчетомъ  собственной  безопасности,  —то  и  въ  такомъ  случае  шагъ 
совета  нельзя  не  признать  политически  правильнымъ  и  ум'Ьлымъ. 


7.  Дума  и  вн'Ьшняя  политика. 

133.  Отношен1е  державъ  къ  конституцюнной  борьбе  *). 

Упорное  непониман1е  правительствомъ  безусловной  необходимости 
широкихъ  и  немедленныхъ  уступокъ  народнымъ  требован1Янъ  гро- 
зить страшной  опасностью  внутреннему  спокойств1ю  страны.  Объ 
этомъ  мы  говорили  не  разъ,  и  каждый  день  симптомы  грознаго  и 
все  возрастающаго  недовольства  доказываютъ  опасность  правитель- 
ственнаго  упорства  все  съ  большей  очевидностью.  Но  есть  другая 
сторона  въ  этомъ  вопросе,  на  которой  мы  не  им'Ьли  случая  оста- 
вавливаться.  Опасность  грозить  въ  настоящее  время  не  только  вну- 
треннему СП0К0ЙСТВ1Ю,  но  и  внешнему  положешю  страны.  Если  по- 
следняя военная  неудача  и  постепенно  обострявш1йся  внутреншй 
крвзисъ  уже  подорвали  международное  положенхе  Росс1И  и  лишили 
ее  прежняго  вл1ян1я  въ  Ёвроп'Ь,  то  открытый  конфликть  между  пра- 
вительствомъ и  народомъ^  съ  каждымъ  днемъ  принимающШ  все 
бол'Ье  острый  характеръ  и  бол^е  широкге  размеры,  грозить  лишить 
русскую  дипломат1Ю  посл^дняго  в-Ьса  въ  международныхъ  вопросахъ. 
Теперь,  когда  самый  фактъ  ослаблен'1я  Росс1И  создаетъ  необходи- 
мость полнаго  пересмотра  вс*хъ  установившихся  международныхъ 
отношенШ,  Росс1Я  оказывается  совершенно  безсильной  сказать  свое 
слово  при  этомъ  пересмотре. 


♦)  „Р'Ьчь*,  №  91,  4  1юня. 
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Для  Гермашн,  съ  ея  пошатнувшимися  отношен  1яни  къ  отарымъ 
союзникаиъ,  такое  подожвн1е,  конечно,  только  выгодно;  и  естественно, 
что  германское  правительство  заинтересовано  въ  продолжен1н  омуты 
и  конфликта,  поскольку  это  не  отражается  олншкомъ  сильно  на  по* 
дожев1И  польокаго  вопроса.  Недовольная  Польша,  во  воякомъ  случае, 
гораздо  выгодн'Ье  для  Герман10,  чЪиъ  Польша,  примиренная  съ  рус- 
скимъ  народомъ  на  платформе  парламентскаго  большинства.  Протявъ 
же  оамыхъ  непр1ятныхъ  неожиданностей  револющоннаго  двяжвВ1Я 
въ  Польше  германское  правительство  достаточно  обезпечило  себя 
сепаратяымъ  соглашен1емъ  съ  русскимъ. 

Совс^мъ  иное  положеше  относительно  внутреннихъ  д:Ьлъ  Росс1и 
по  необходимости  заняли  друг1я  глабенствующ1я  державы — Франц1я 
н  Англ1я.  Внутренн1й  миръ  въ  Росс1н  для  нихъ  важенъ,  какъ  не- 
обходимое услов1е,  во-первыхъ,  кредитоспособности  Россти,  во-вто- 
рыхъ,  ея  мещународнаго  вФса,  который  теперь  склоняется  на  сто- 
рону оротивияковъ  €тройственнаго  союза».  Въ  передовыхъ  странахъ 
европейскаго  либерализма  очень  хорошо  понимаютъ,  что  ввутрен- 
няго  мира  въ  Росо1и  можно  достигнуть  только  на  почвЪ  укрЬплен1Я 
конститущоннаго  строя.  Такое  положенхе  Д'Ьла  давало  бы.  при  но- 
вомъ  распред'Ьлен1и  силъ  вс^^  карты  въ  руки  конститущонному  въ 
международныхъ  отношев1Яхъ  Бврооы,  отв1ктственномупередъ  стра- 
ной правительству  въ  Росс1и.  Но  правительство,  подозрительными 
витямн  связанное  со  старымъ  режииомъ,  правительство,  открыта 
интригующее,  составляющее  заговоры  и  входящее  въ  ненужный 
столкновен1я  съ  народнымъ  представительствохъ, — такое  правитель- 
ство, конечно,  не  можетъ  никому  внушить  уверенности  въ  своей 
прочности,  я  съ  ннмъ  становится  трудно  завязать  как1я  бы  то  ни 
было  отношешя,  могупця  расчитывать  на  постоянство.  Такимъ  обра- 
зомъ,  либеральная  Европа  находится  въ  страяномъ  положеши:  по- 
ставленная естеотвеннымъ  ходомъ  вещей  въ  возможность  устано- 
вить дружественвыя  отношешя  съ  Росс1ей,  она  ищетъ  Росо1и  либе- 
ральной,— и,  вм4сто  того,  находить  передъ  собой  вое  ту  же  старую^ 
неум'Ьлую  и  неловкую  Росо1ю,  самодержавную,  р'Ьшительно  неспо- 
собную выйти  на  новые  пути. 

Что  Росс1я  безусловно  терпеть  оть  такого  положен1Я,  доказать 
нетрудно.  Та  же  самая  Англ1Я,  столь  дружественная  къ  Росс1в, одно- 
временно принуждена  считаться  съ  ловкой  и  тонкой  политикой  Гер* 
ман1н,  ей,  въ  сущности,  вращебной, — и  интересы  Герман1и  какъ- 
то  сами  собой  берутъ  верхъ  надъ  интересами  Россш. 

Пока  либеральный  газеты   въ  Лондоне  оживленно  обсуждаютъ 
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вопросъ,  достойно  иди  недоотойно  свободиаго  англячаиива  входить 
въ  соглашеше  съ  самодержавнымъ  аравительствомъ,  находящимся 
въ  конфликте  со  своимъ  народомъ, — Герман1я  обд^лываетъ  свои  д^а 
въ  Тегеране,  навязываетъ  заеиъ,  добивается  железнодорожной  кон- 
цессш,  хлоночетъ  объ  угольной  станцги  въ  Персидскомъ  залив^^. 
Франщя,  обиаиутая  офищальными  лжесвид']Бтеляии  относительно 
строгой  «конститущонноотя»  русскаго  займа,  бьетъ  тревогу,  Богда 
€  конституция»  на  первыхъ  же  норахъ  даетъ  широк1я  трещины. 

Совершенно  независимо  отъ  внутренняго  иоложен1я  въ  самой 
РосоШу  такое  положеше  дЬлъ  въ  Европе  но  можетъ  продолжаться. 
При  современной  сложности  н  взаимной  зависимости  отношенШ  между 
вс^^ми  частями  цивилизованнаго  М1ра,  в(Л  части  одинаково  страда- 
ютъ  и  терпятъ  ущербъ,  если  одна  язъ  нихъ  ведетъ  себя  олишкомъ 
непохоже  на  друпя.  Если  бы  ато  была  Турщя,  державы  въ  обпщхъ 
интересахъ  мира  и  цввилизад1И  установили  бы  надъ  нею  между- 
народный контроль.  Но,  какъ  ни  слаба  Росс1Я,  она  еще  не  пала 
до  уровня  Турщи.  Остается  одно — постараться  поднять  ее  на  уро- 
вень Европы. 

Въ  посл']^дн1е  дни  мы  видимъ,  что  Англ1я,  а  за  нею  и  Франщя 
решительно  становятся  на  путь  непосредственнаго  воздМств1я  на 
оол'Ьаленное  и  растерявшееся  русское  правительство.  Офищозныя 
англ1йск1я  газеты  настойчиво  подчер^сиваютъ,  напр.,  что  предсто- 
ЯЩ1Й  визитъ  англШской  эскадры  предназначается  не  только  рус- 
скому правительству,  а  и  русскому  народу  и  русской  вигеллигенщи. 
Нельзя  опред'Ьлена'Ье  сказать,  что  уолов1емъ  своего  сближен1Я  Ан- 
ГЛ1Я  считаетъ  установлен1е  нориальныхъ  отношенгй  между  испил- 
нительной  и  законодательной  властью, — т.  е.  назиачен1е  ответствен- 
наго  министерства.  Несомн'Ьнно,  такое  настойчивое  заявлен1е  вы- 
ходить изъ  обычныхъ  рамокъ  иеждународныхъ  любезностей  и  обя- 
знваетъ,  съ  своей  стороны,  и  насъ  отозваться  на  него.  Мы  всегда 
полагали — и  высказывали  это  печатно,  что  прочная  и  постоянная 
связь  либеральной  Англ1и  можетъ  установиться  лишь  съ  конститу- 
щонной  Росс1ей.  Къ  сожал^Ьшю,  настроен1е  правительствеиннхъ 
сферъ  въ  посл'Ьдн1е  дни  складывается  совсЬмъ  не  въ  смысле  англШ- 
скйхъ  совЬтовъ,  и  мы  полагаемъ,  что  англ1йской  эскадре  сл^^дуетъ 
повременить  своимъ  визитомъ  до  бол^е  благопрхятнаго  времени.  Мы 
не  сомв1^ваемся,  что  убедительность  нашего  совета  будегь  ярко 
подчеркнута  указашями  иностранныхъ  биржъ.  Такимъ  образомъ, 
англШская  дипломат1я,  несомненно,  окажетъ  добрую  услугу  н  намъ, 
и  европейскимъ  держателямъ  русскихъ  фондовъ,  если  дастъ  понять 
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двскредитировадному    нинвстерству,  что  визитъ    эскадры  вависитъ 
отъ  его  удалвн1я. 

Какъ  видно  изъ  тона  консерватявныхъ  парижскихъ  газетъ,  н 
он'%  покинули  старую  точку  зр4н1я,  что  Францш  им-Ьеть  д'Ьло  съ 
руоскнмъ  правитодьствоиъ,  а  не  съ  русскииъ  народоиъ.  Та  же  са- 
мая «Тетр8>,  которая  въ  рЪшитедъныВ  моментъ  заключешя  вайна 
загородилась  этииъ  афоризмоиъ  отъ  справедливыхъ  требовангВ  ци- 
внлизащи^  теперь  объявляетъ  основнынъ  и  главнымъ  требован1емъ 
для  Росс1н — ^требоэаи1е  отв1Ьтственнаго  мивистеротва.  Мы  им'Ьеиъ 
основан1е  думать,  что  и  въ  этоиъ  случае  за  ин1н1емъ  вл1ятельныхъ 
газетъ  стоить  мн'Ьше  офищальныхъ  сферъ. 

Росс1я  и  Европа  ногутъ,  одаако,  требовать,  чего  хотятъ:  гг. 
Горемыкинъ  в  К^.  сл4ао  идутъ  своимъ  путеиъ  уа  Ьап^ие,  возводя 
свое  упорство  и  осл'Ьалея1е  къ  источнику  своей  власти  и  свгЬло 
пуская  въ  ходъ  весь  арсеналъ  средствъ,  испытанныхъ  со  вреиеиъ 
Плеве  для  под!(ерясан1я  «твердой  власти».  Но  въ  здовЪщеиъ  зарев'Ь 
б'Ьяоотокскаго  погрома  уже  обрисовываются  грозные  силуэты,  обли« 
чающ1е  роковое  и  не  разъ  испытанное  безсил1е  «твердой  власти» 
дать  стране  ииръ  и  покой.  Начинаются  вновь  забастовки,  разра- 
стаются аграрные  безпорядки,  волнеше  въ  ари1и  и  т.  д.  Струна 
натянута  до  последней  степени  и  каждую  минуту  грозить  обо- 
рваться. Общее  настроен1в  такое,  какое  бываеть,  когда  вс^^мъ  угро- 
жаетъ  какая-то  большая  и  неопредЬленнная  опасность,  къ  которой 
надо  быть  готовымъ,  но  нельзя  приготовиться.  Только  немедленный 
мЪры  успокоен1я  могуть  предотвратить  взрывъ,  и  не  утлой  ладь'Ь 
горемыкинскаго  министерства  справиться  съ  вызваннымь  его  гру- 
быми ошибками  волнешемъ  народваго  океана. 


134.  БЪлостокъ  и  визитъ  англ1йской  эскадры  *), 

«Новое  Время»  затрагиваетъ  деликатную  тему  о  запрос1^  лорду 
Грею  въ  англШской  палат1^  общинъ  по  поводу  погрома  въ  Б-кю^ 
сток'Ь  в  приходить  къ  сл-Ьдующимь  заключен1ямъ.  Во-первыхъ, 
представлен!е  объ  «общихъ  правахъ  гражданина»  (надо  думать, 
также  и  объ  «ооновныхъ  принципахъ  цивилизащи»,  противъ  па- 
ру шешя  которыхъ  протестовадъ  члень  палаты) — «весьма  растя- 
жимо». Во-вторыхъ,  запросъ  противоречить  международному  прив- 


*)  „Р1Ьчь«,  №  93,  13  1юня. 
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ципу  «взаимваго  веви'Ьшатедьства  во  внутреянхя  д'Ьла»  и  сюркдн- 
чески  необоснованъ».  Въ-третьихъ,  €онъ  практически  безрезудь- 
татенъ».  На  основан1И  этихъ  соображен1в  газета  читаетъ  заднюгь 
числоиъ  нотац1ю  Соединениыиъ  Штатакъ  и  не  упускаетъ  случая 
бросить  по  кхъ  адресу  попутно  оскорбительный  намекъ,  будто  аме- 
риканск1Й  народъ  «возвелъ  въ  культъ  бвзправ]е  иегровъ»;  по 
адресу  же  лорда  Грея  газета  отпускаетъ  похвалу  за  скорректиое 
отношен1е»  къ  русскому  правительству. 

Мы  думаемъ,  прежде  всего,  что  похвала  лорду  Грею  н^сеолько 
преждевременна  и  основывается  на  нев'Ьрномъ  толкован1Я  его 
словъ.  Не  только  лордъ  Грей  ие  «посадилъ  на  мЪсто»  ч^^ена, 
представившаго  запросъ,  но,  напротивъ,  онъ  удовлетворнлъ  возму- 
щенное чувство  палаты,  какъ  только  могъ  это  сделать  статсъ-секре- 
тарь  аншйскаго  министерства,  не  вызывая  открытаго  конфликта 
съ  петербургскимъ.  Лордъ  Грей  отв1тилъ,  что  онъ  считаетъ  прежде- 
временнымъ  утверждать,  что  адмиралтейство  сочтетъ  у]гЬстнынъ 
что-либо  изменить  въ  маршругЬ  англ1Йскаго  флота  въ  зависимости 
отъ  грядущихъ  событ1Й.  Другими  словами,  онъ  въ  в^Ьжливой  форм^ 
намокнулъ,  что  могутъ  наступить  въ  Росс1и  собьгпя,  при  которыхъ 
маршрутъ  флота  можетъ  быть  изм'Ьненъ,  и  зскадра  не  сд-блаеть 
русскаго  визита.  Такъ  и  поняли  англ1йск1й  текстъ  иностранные 
газеты  (напр.,  сЫеие  Егехе  Ргеззе»  отъ  19  1юня).  Такъ,  какъ  уви- 
димъ  ниже,  поняло  его,  въ  сущности,  и  «Новое  Время».  Это,  сле- 
довательно, была,  въ  самой  мягкой  форм^^,  именно  угроза — не  пря- 
мого дипломатическаго  вмешательства;  для  этого  современный  ме- 
ждународный отноп1ен1я  слншкомъ  тонки  и  допускаютъ  слишкомъ 
много  бол^е  деликатныхъ  отгЬнковъ  и  средствъ  воздЬйств1я;  но, 
несомненно,  это  была  угроза  воздЬйствхемъ — не  «юридическимъ», 
разумеется,  а  моральнымъ  и  темъ  менее  отвратимымъ. 

Но  интересно  разобрать  аргументы  «Новаго  Времени»  и  неза- 
висимо отъ  этой  маленькой  подтасовки.  Газета  г.  Суворина  вовсе 
не  стремится  опровергнуть  англ1йское  обвинен1о,  что  «русское  пра- 
вительство офищально  покровительствуетъ  преступленхямъ  протнвъ 
цивнлизацхн».  Она  только  находить,  что  самое  цонят1е  объ  этихъ 
преступлешяхъ  «весьма  растяжимо»,  и,  следовательно,  оъ  мной 
точки  зрешя,  то,  что  случилось  въ  Белостоке,  вовсе  м  не  есть 
преступлеше.  Гг.  Кейръ-Гарди  и  Торнъ  могутъ  теперь  придти  къ 
заключетю,  что  тоть  нравственный  кретвиизмъ,  въ  которомъ  онк 
обвиняли  министровъ,  составляеть  также  неотъемлемое  качество  ж 
известной  части  русской  прессы.   Относительно  второго  аргумента 
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«Новаго  Вреиега»,  «юридической  необоснованности»  запроса,  можно 
только  повторить  сказанное:  рЪчь  вовсе  н  не  шла  о  прямоиъ  дн- 
шоматическомъ  во8дЪВотв1Ну  т.  е.  не  шла  пока  и  открыто.  Какъ 
ни  дурно  думаютъ  англичане  о  русскомъ  правнтельств'Ь,  они,  оче- 
видно, все-таки  предполагаютъ,  что  это  правительство  не  потеряло 
способности  понимать  языкъ  международныхъ  дипломатическихъ 
намековъ,  который  хорошо  поннмаютъ  даже  въ  Константинополе. 
Можегь  быть,  мы  доживемъ  и  до  такого  времени,  когда  понадобится 
языкъ  прямыхъ  дипломатическихъ  нотъ;  можегь  бБпъ,  строго  кон- 
фидеищально  и  теперь  уже  происходить  н^что  подобное,  н  статья 
«Новаго  Времени»  отвЪчаетъ  не  на  то,  что  вс^^мъ  известно,  а  на 
то,  что  известно  лишь  посвященнымъ.  Можетъ  быть, — но  т^нъ 
бол^Ье  эта  статья  свид^тельствуеть  о  чувств'Ь  безсильной  злобы, 
настолько  снльномъ,  что  оно  м1шаетъ  редакцш  сохранить  хотя  бы 
внЪшнюю  «корректность». «Новое  Время»  утЬшаетъ  себя,  въ-третьнхъ, 
тЪмъ,  что  запросъ  въ  англШской  палатЬ  все  равно  «практически 
безрезультатенъ».  Въ  зтомъ  вопросе  мы  позволимъ  себе  уже  со- 
вершенно не  согласиться  съ  газетой  г.  Суворина.  Въ  томъ  все  и 
д'Ьло,  что  на  аптекарскихъ  в1сахъ  международныхъ  сношен1Й  ма- 
ленькая гирька  запроса  сама  по  себЪ  уже  им^^етъ  очень  большой 
абсолютный  вЪсъ,  а  когда  она  намекаетъ  на  друпя,  еще  бол^е  в]^- 
оомыя  гири,  оотаюпЦяся  въ  запасе,  то  вкъ  запроса  очень  и  очень 
вырастаетъ.  Сегодня— это  вопросъ  о  визитЬ  эскадры:  простой  во- 
просъ  меа^дународной  вежливости.  Завтра— если  эти  люди  тонкостей 
не  поиимаютъ — это  можетъ  быть  и  вопросъ  о  существеиномъ,  о 
грубой  и  тяжелой  матерШ — о  золоти. 

Мы  думаемъ,  что  именно  о  бол^е  существенныхъ  вещахъ  шла 
беседа  между  лордомъ  Греемъ  и  лордомъ  Ротшильдомъ  на  Даунингь- 
Отритъ, — и,  наверное,  въ  этой  конфиденц1альной  беседе  лордъ  Грей 
бнлъ  болФе  откровененъ,  ч^мъ  въ  своемъ  офищальномъ  отвЬтк  въ 
Веотмннотер'Ь. 

Если  Англ1я  «отменить  предположенный  внзитъ»,  «Новое  Время» 
ироиичеоки  заявляеть,  что  «Росс1Я  постарается  продолжать  суще- 
ствовать безъ  этой  англ1ЙСЕ0й  страницы  въ  ея  отечественное 
исторш».  Мы  охотно  в^рииъ,  что  «Новое  Время»  готово  «про- 
должать существовать»  и  безъ  многаго,  очень  многаго  другого;  но 
весь  вопросъ  въ  томъ,  захочетъ  ли  нащя  следовать  за  г.  Сувори- 
нымъ  въ  этомъ  выкидыван1И  за  бортъ  нравственнаго  и  матерхаль- 
наго  балласта,  утешаясь  тЪмъ,  что  страна  все  такн  продержится  на  по- 
верхности и  имя  Россш  не  нсчезнетъ  взъ  географическихъучебннковъ. 
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УвЫу  ин  претендуеиъ  на  нЪчто  большее:  воть  почему  нн  ео- 
вс^мъ  не  €патр1оты>,  а  г.  Суворннъ  —  патр1огъ  по  преннущеепу. 
Мы  и]гЬемъ  наивность  полагать,  что  капиталу  страны  аахлючаетсж 
также  н  въ  ея  добронъ  нненя  н  что  этого  добраго  ншеян  лхшаеть 
ее  то  правительство,  для  Еотораго  общепрнзнанння  ноняпя  цт- 
ли!10ваннаго  М1ра  оказываются  свесьна  растяжшшжя».  Когда  чело- 
вЪкъ,  съ  весьма  растяжииымъ  понят1вмъ  о  приличножъ  коетюнк 
или  добропорядочномъ  поведенш  на  улицЪ,  попедаетъ  въ  среду 
другихъ  людей,  у  которыхъ  ати  понят1я  ясны  и  определении,  то 
этого  человека  подвергаютъ  н^которыиъ  иоаравителмшлъ  вовди- 
ств1Я1гь.  То  же  приходится  испытывать  и  правительству,  когда  его 
поведен1е  оказывается  ниже  общепринятаго  уровня  въ  сень'б  цивн- 
лизованныхъ  нац1й.  Правда,  оно  можетъ  заменить  недостатось 
другихъ  способовъ  вызвать  къ  се&к  уважен1е  окружающихъ — боль- 
шой физической  силой  или  толстынъ  карианоиъ,  или,  по  крайне! 
иЛрЬ^  ум'Ьн1еиъ  платить  долги.  Но  когда  вс^  эти  качества  слабЪють, 
и  слабЬютъ  въ  прямой  зависимости  отъ  недобропорядочнаго  пове- 
ден1Я,  тогда  происходить  то,  что  мы  видимъ  въ  Турц1И.  Мегдува- 
родное  внимате  переходить  въ  систематическое  наблюдевае  надъ 
внутренними  дЬламя^ — ^наблюден1е  переходить  въ  контроль;  контроль 
превращается  въ  стеснительную  опеку,  и  д'Ьло  можетъ  кончиться 
протекторатомъ,  разд'&юшемъ  сферъ  ВЛ1ЯН1Я  и  т.  д. 

Какъ  далеко  пойдетъ  русское  правительство  на  этомъ  пути,  мя 
не  знаемъ;  но  что  оно  на  него  вступило, — вь  этомъ,  къ  оохал^^шю, 
сомн^^шя  быть  не  можетъ.  Опека  надъ  индивидуумомъ,  обнаружи- 
вающинъ  признаки  ненормальности,  непр1ятна  и  хлопотлива;  не- 
мудрено, что  заботу  о  такомъ  субъект*  посторонн1в  стараются  на- 
вязать, прежде  всего,  блпзкииъ  родственникамъ.  Въ  дкгЬ  о  про- 
грессивномъ  помешательств*  власти  наши  сосЬди,  наконецъ,  апел- 
лируютъ  къ  народу,  прося  его  унять  своими  средствами  безпокой- 
наго  хозяина  дома.  Они  намекаютъ  и  хозяину,  что  пора  и  лучше 
всего  поручить  себя  заботамъ  домашнихь.  ДЪло  здороваго  патр10- 
тизма — не  обижаться  на  чуж'1я  заботы,  а  понять  ихъ  серьеаныЗ 
смыолъ  и  принять  свои  домашн1Я  м^ры,  пока  еще  не  поздно. 
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135.  Дружба  денократМ  ■  дружба  дворожъ  *). 

Вчера  въ  англйской  палате  общинъ  обеухдажея  вопрооъ  о  вв- 
зитЬ  англЦской  эскадры  въ  Еронштадтъ.  Мы  не  им^емъ  еще  евЪ- 
д'Ьн11,  какъ  этотъ  вопросъ  р'Ьшенъ  палатой,  но  заранЬе  ножно 
сказать,  что  р'Ьшеше,  каково  бы  оно  ни  было,  достаточно  ясно, 
чтобы  показать  синпатш  антлгйскаго  народа  къ  русскому  конститу- 
щонахизну  и  русской  демократш,  и,  съ  другой  стороны,  достаточно 
корректно,  чтобы  не  оскорбить  самыхъ  щепетильныгь  напДональ- 
ныхъ  чувствъ.  Англичане  знаютъ  и  прининаютъ  въ  соображен1е 
тЬ  особенный  формы,  въ  которыхъ  проявляется  въ  Росс1и  чувстве 
патр10тизма,  н  только  полная  уверенность  въ  томъ,  что  своимъ 
рЪшешемъ  они  не  рискуютъ  оскорбить  тЪхъ,  кому  хотятъ  выра- 
зить уважеше  и  сочувств1е,  диктуетъ  имъ  ихъ  рЬшнмость  вм'Ь- 
шаться  во  внутреннюю  борьбу  русскаго  народа  съ  своимъ  правн- 
тельствомъ.  Мы  очень  ц'Ьнимъ  это  деликатное  отношеше  къ  чужому 
чувству,  которое,  несомненно,  продиктуетъ  англичанамъ  очень  сдер- 
жанное решете  по  вопросу  о  визите  англ1йской  эскадры;  и  въ 
атой  сдержанности  мы  видимъ  выражеше  неменьшаго  уважешя  къ 
русскому  народу,  ч^иъ  въ  самомъ  содержанш  запроса  и  прети. 
Мы  говоримъ  съ  полной  уверенностью,  потому  что,  не  зная  еще 
решешя  палаты,  мы  знаемъ  тотъ  народъ,  который  это  рЬшеше 
приметь. 

Мы  надеемся,  что  при  такой  постановке  вопроса  самое  щеко- 
тливое нащональное  чувство  не  затруднится  съ  благодарностью 
отозваться  на  добрыя  намерешя  и  пожелашя  англ1йской  демократ1И 
относительно  русской.  Напередъ  можно  предсказать,  что  шовини- 
стичесия  руссшя  газеты  найдуть  въ  дружескомъ  сочувств1и  англи- 
чанъ  лишь  новый  доказательства  легенды  объ  англШскихъ  милл1о- 
нахъ,  потраченныхъ  на  русскую  революц1ю,  и  всячески  используютъ 
англШсгае  разговоры  о  вмешательстве  во  внутреншя  дела  Росс1н. 
Этшгь  людямъ  дружескШ  союзъ  демократШ  цивилизованнаго  М1ра 
кажется  чуть  не  государственной  изменой.  Не  мешаеть  поэтому 
напомнить,  что  противопоставляется  союзу  демократШ  противникам!^ 
этого  союза. 

Когда  открыто,  на  глазахъ  у  всехъ,  органы  прессы  и  народное 
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пре^^отавнтельство  передового  народа  выражаютъ  сочу1ств1е  квро* 
ду — новичку  въ  его  первыхъ  шагахъ  на  путн  полнютескаго  демо- 
вратизиа,  и  когда  на  вто  сочуветвге  молодая  демократ1Я  отв^чаетъ 
гроикимъ  выражешеиъ  признательностн, — шовннноты  опявшап^ 
огроя  во  вое  горло  кричать  объ  изнЪн'Ь.  Но  что  оои  дЬлаютъ  сакн, 
подъ  шумокъ  парламентскихъ  прешй  и  мехдународнаго  обмана 
любезноотей? 

Протнвъ  дружбы  демократхй  они  ищутъ  союза  въ  дружбе  дво- 
ровъ,  а  противъ  всенародныхъ  демонстращй  находить  протнвов&сь 
въ  тайныхъ  ооглашен1яхъ  и  интригахъ. 

Союзу  во  иия  цивилизацш  они  противопоотавляютъ  соювъ  ва 
имя  узкихъ  интересовъ.  И  этогь  союзъ  не  такъ  наивенъ,  чтобв 
об1сЪниваться  дешевой  монетой  благородныхъ  словъ  и  пожелан1Й; 
онъ  не  такъ  слабь,  чтобы  ограничиваться  воздЬйствгеиь  на  обще- 
ственное мн'Ьн1е.  ПоЕа  народы  сговариваются  о  будущемъ,  прави- 
тельства торгуются  о  настоящемь:  одни  стараются  охранить  нуж- 
ные ростки  будущаго,  друпе  хлоночутъ  сберечь  гнилые  корня  про- 
шедшаго. 

Пусть  читатель  не  думаетъ,  что  мы  занимаемся  риторикой  ■ 
словесными  антитезами.  То,  о  чемъ  мы  говоримъ,  реально,  очень 
реально.  Въ  то  время,  какъ  передовыя  демократ1и  Англш  и  Фран- 
ц1и  заботятся  объ  упроченш  въ  русской  жизни  конституцхонныхъ 
началъ  и  объ  усаокоенш  Росс1и»  н^^которыя  друпя  державы  пред- 
почитаютъ  сохранить  въ  Росс1и  источники  ея  слабости  и  внутрен- 
вей  смуты  и  заранее  посылають  еъ  русскимь  границамъ  войска, 
чтобы  въ  минуту,  когда  смута  достигнетъ  своего  высшаго  развмт1я 
изрлечъ  для  себя  пользу  изъ  затруднительнаго  положешя  страны. 
ВнутреннШ  миръ  въ  Росс1и  вмъ  ненужень  и  невыгоденъ;  нмъ^ 
нужна  гражданская  война,  и  на  нее  они  толкаюгъ  русское  прави- 
тельство своими  советами  и  своими  угрозами. 

Это— что  то  фатальное!  Каждая  революц1Я  им^етъ  своего  союз- 
ника, помимо  нерешительности  правительства,  помимо  версальскнхъ- 
банкетовъ,  также  и  въ  той  поддержке,  которую  черпаетъ  старый 
порядокъ  въ  заинтересованной  дружб^^  сосфднихъ  дворовъ.  Дипло- 
маты или  генералы — все  равно,  но  кто-нибудь  непременно  вовьхетъ 
на  себя  роль  герцога  Брауншвейгскаго! 

Этого  рода  дружба,  действительно,  не  ограничивается  манилов- 
щиной, вроде  раэговоровь  о  приходе  или  неприходе  эскадры.  Она 
пдетъ  прямо  къ  цели  и  бьетъ  наверняка.  Она  обрабатываетъ  не 
общее  мнен1е,  а  частныхъ  лицъ,  и  союзу  демократ1й  она  нротивс- 
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постаыяетъ  заговоръ  противъ  народовъ.  Что  она  за  9то  бер^тъ? 
Современники  рфдко  узнаютъ  это;  настоящую,  поддянную  измену 
отечеству  не  выбалтываютъ  на  страницахъ  газехъ;  ее  тщательно 
лрячутъ  въ  дипломатичесше  архивы.  Оттуда,  жЬть  черевъ  сто,  съ 
удивлешемъ  и  негодовашемъ  вытапщтъ  ее  на  св'Ьтъ  Бож1й  исто- 
рнБЪ.  Таковы  два  метода  вмешательства  нностравцевъ  во  внутрен- 
н1я  д^да.  Т%  кто  протестуютъ  противъ  перваго  метода,  нзбраннаго 
англичанами,  пусть  подумаетъ  о  второмъ*  И  пусть  потомъ  скажетъ, 
накой  методъ  бол^е  противоречить  патрютизму  и  какой  ближе 
Еъ  П0ВЯТ1Ж)  государственной  измены. 


13в.  Сэръ  Грей  и  русское  правительство  о  кронштадтскомъ  визитЪ  *). 

несколько  дней  тому  назадъ,  въ  ожидаши  ответа  сэра  Эдварда 
Грея  на  запросъ  по  поводу  визита  англШской  эскадры  въ  Крон- 
штадтъ,  мы  высказали  надежду,  что  ответь  этотъ  оумеетъ  под- 
черкнуть сямпапи  англ1Йской  демокрапи  къ  русской,  не  нарушая 
въ  то  же  время  дипломатической  корректности.  Мы  ни  въ  какомъ 
случае  не  хотели  видеть  въ  посылке  эскадры  враждебнаго  акта  по 
отношенш  къ  молодому  русскому  представительству  и  вполне  по- 
нимали,  что  англ]йсков  правительство  не  можетъ  стать  на  точку  зрешя 
нностраннаго  вмешательства  во  внутренизя  русоюя  дела.  Мы  не 
ожидали»  такимъобразомъ,отъангл1Йскаго  правительства  отмены  ви- 
зита, но  полагали,  что  правительственное  объяснеше  отниметъ  у 
этого  визита  тотъ  односторонн1й  смыслъ,  который  могъ  быть  при- 
даиъ  ему  врагами  освободительнаго  движен1я. 

Мы  должны  теперь  откровенно  сказать,  что,  прочтя  полный 
тексть  объяснешй  сэра  Грея  въ  палате  общинъ^  мы  встретили  въ 
нихъ  несколько  иной  оттенокъ,  чемъ  ожидали.  Конечно,  это  есть 
разсужден1е  на  тему  о  невмешательстве,  но  аргументащя  сэра  Грея 
направлена  не  столько  по  адресу  русской  думы,  ищущей  поддержки 
въ  борьбе  со  старымъ  режимомъ,  сколько  по  адресу  г.  Бенкендорфа, 
иногщаго  защиты  противъ  агитащи  радикальныхъ  лондонокихъ 
газетъ. 

Сэръ  Грей,  безъ  сомненхя,  доказываетъ,  что  визитъ  англхйской 
эскадры  не  можетъ  иметь  однооторонняго  смысла,  такъ  какъ  на- 
правленъ  заразъ  и  къ  русскому  правительству,  и  къ  русскому  на- 

•у,Р1>Чь%}4  14,  1  Ьоля, 


~    518  — 

роду.  Но  въ  своигь  усилЗяхъ  подчерквуть  об^  ати  сторона,  оп, 
какъ  намъ  кажется,  не  оовсЬнъ  осторожно   расаред^дндъ  краски^ 
н  впечатд'Ьше  получилось  такое,  что  сэръ  Грей  старается  раэсЬятъ 
не  столько  недоразум'Ьнтя  демократ1И,  сколько  опасен1я  правитель- 
ства. Саръ  Грей  беретъ  на  себя  задачу  доказать,  что  русское  пра- 
вительство не  потеряло  того  норальнаго  права  на  англхйскШ  вязвть, 
въ  котороиъ  ему   отказываютъ    аншйсте    радикалы.   Для  доказа- 
тельства еиу  приходится   формально  ответить   на  вопросъ^   самая 
постановка  котораго  есть  уже  отступлеше  отъ  строгой  познцём  не- 
вм1шательства.   Виновато  ли  русское    правительство*  гвъ  б^остоБ- 
окомъ  погромЬ?  Сэръ  Грей  отв^^чаетъ:   н^тъ,  не  виновато!  Мн  по 
лагаемъ,  что,  Д'Ьлая  это  решительное  утвержден1е,  сэръ  Грей  пере- 
шелъ  границу  корректности  по  отношешю  къ  той  сторонЪ,  которая 
только  что  ответила  въ  офищальномъ  постановлеши:  <да;  виновато». 
Мы  готовы  согласиться  съ  сэроиъ  Греемъ,  что,  чкчъ  меньше  гово- 
рить въ  палатЬ  о  русскихъ  д1^ахъ,   т1мъ  было  бы  лучше,  н  что, 
если  уже  надо  говорить,  то  сл^дуетъ   хорошенько  разобраться  въ 
положенш.  Мы,  однако,   опасаемся,  что  сэръ  Грей  не  впоошД  в»* 
держалъ  свой    собственный  рецептъ  н,  пытаясь  доказать  свое  без- 
пристраспе  въ  тяжбЪ  между  думою  и  министерствомъ,  обнаружилъ 
приетраст1е  въ  обратную  сторону.  Мы  не  сомневаемся,  что  сэръ 
Грей  не  хот1лъ  произвести  своими  объяснешямн  такого  впечатли- 
шя.  Но .  фактъ   тотъ,    что   впечатлен1е   произведено,  а  вмАстЬ  съ 
т^мъ  и  положен1е  вопроса  о  визиге  эскадры  скорее  ухудшено,  ч^иъ 
улучшено   неосторожными  разсужден1ями  сэра  Грея. 

Наша  предыдущая  статья,  встретившая  благопр1ятную  оцЪнку 
въ  англШской  прессе,  даетъ  намъ  право  теперь  обратиться  еъ  об- 
щественному мненш  Англш  съ  этими  замечашями  и  съ  вырахе- 
шемъ  кекотораго  пожеланхя,  чтобы  офацгальная  ошибка  была 
о^щадьно  исправлена.  Въ  противноиъ  случае,  мы  опасаемся, 
что  борющимся  сторонамъ  окажется  неудобно  принимать  одинаковое 
участае  въ  всгрече  аш'лтйокой  эскадры.  Большого  значешя  мы 
всемъ  этимъ  неловхостямъ,  произошедшниъ  и  могущимъ  [произойти, 
конечно,  не  приписываеяъ  и  полагаемъ,  что,  среди  возрастающаго 
нанряженк  внутренней  борьбы,  визитъ  англ1йской  эскадры,  вообще, 
не  привлечетъ  большого  внимашя.  Но,  теиъ  не  менее,  именно  въ 
настоящую  минуту  всякая  попытка  казаться  безпрнстрастнымн  со 
стороны  дружеотвенныхъ  намъ  демократШ  поневоле  превращается 
въ  пристраспе  въ  обратную  сторону;  и^  можетъ  быть,  еелж  вну- 
тренняго  приммрен1Я  не  последуетъ  до  момента   прхезда  эскадаа. 
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все-таки  лу^^^  всего  было  бы,  вообще,  не  отавить  себя  въ  такое 
положев1е,  при  которомъ  соблюсти  безпристраспе  окажется  факти- 
чески невозможно. 

Р.  8.  Наша  статья  была  уже  набрана,  когда  мы  прочли  теле- 
грамму слб.  агентства,  сообщающую,  что  внзитъанглШскойвскадры 
отложенъ  по  взаимному  соглас1ю  правителы)твъ  и,  притомъ,  —  по 
русской  инищативЪ. — Весьма  вероятно,  этотъ  результатъ  ужеим^Уюя 
въ  виду,  когда  сэръ  Грей  давалъ  свои  объяснешя:  такимъ  обра- 
зомъ,  результатъ  корректнаго  вмешательства  въ  руссшя  дЪла  до- 
стигнуть самымъ  блестящимъ  образомъ,  безъ  малМшаго  наруше- 
шя  международныхъ  конвенансовъ.  Но  ц^^ь  англйской  агитацш, 
конечно,  идетъ  дальше  простой  отсрочки  визита,  и  въ  этомъ  отно- 
шеши  мы  не  совс^мъ  понииаемъ  указаше  на  степень  продолжи- 
тельности отсрочки  (сможетъ  быть,  до  будущаго  года»).  Неужели 
въ  выошихъ  сферахъ  полагають,  что  раньше  сл-Ьдующаго  года  не 
создадутся  услов1Я,  который  позволять  англ1йской  эскадре  прибыть 
въ  Кроиштадтъ,  не  рискуя  никакими  инцидентами?  Такъ  далеко 
мы  не  шли  въ  своихъ  предположешяхъ.  Мы  готовы  были  думать, 
что,  не  отменяя  визита,  правительство  поспешить  окончить  вну- 
треннюю борьбу  серьезными  уступками.  Значить  ли  отм'Ьна  ви- 
зита, что  борьбу  решено  продолжать,  сможетъ  быть,  до  будущаго 
года»? 


137.  Неловкое  отступлен!^^). 

€Росс1я»,  кажется,  начииаетъ  смутно  понимать,  что  она  сдЬлала 
яапечаташемъ  статьи  г.  01р1отаиса8*а  объ  австро-германскихъ 
сиошешяхъ  по  вопросу  о  вооруженномъ  вмешательстве  во  внутрен- 
Н1Я  дела  Росс1И.  Поняла,  должно  быть,  и  всю  пикантность  своей 
ссылки  на  то,  что  заинтересованный  во  вмешательстве  намеотникъ 
Галищи  есть  въ  то  же  время  крупный  руссшй  помещикъ.  И  газета, 
въроли  проговорявшагося  преступника,  старается  сохранить  развяз- 
ный и  невинный  видъ,  притворияоь,  что  совсемъ,  совсемъ  ничего  не 
случилось:  просто  въ  русскихъ  редакцгяхъ  не  читаютъ  иностраиныхъ 
газетЪу  а  все,  что  изложено  г.  В1р1отаМсиз*омъ,  есть  «только  изло- 
жен1е  мнешй  некоторыхъ  австрШскихъ  газетъ,  каковы  львовскШ 
Ргге^М,  а^еЫ  Ь^о\^8ка,  Сгаз,  и  некоторыхъ  германскихъ,  како- 
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вы:  РгбтдепЫа!:!;,  Уа(;ег1апА,  КогА(1еа(зс11е  А11^ете1пе  2в1(аа^  е 
друпЯу  а  также  передача  отчетовъ  рейхсрата  и  палаты  господы. 
Мы  напоинннъ  г.  ВхрЬтаИспз'у,  что  въ  его  статье  было  не  только 
«издожеше  мн'1н1й»,  но  и  сиздожеше  фактовъ»,  что  факты  этж  бы- 
ли переданы  офиц1альнымъ  стилемъ,  чуть  не  языкомъ  подлннныхъ 
дЕпдомат1ческихъ  документовъ,  н,  наконецъ,  что  все  это  было  ю- 
дожено  тономъ  поднаго  сочувствЫ  съ  предметомъ  иадожешя  н  из- 
ложено въ  газет!,  офищально  признанной  за  выражающую  «дЪй- 
ствительныя  намЪрен1я  правительства»  (руоскагОэ  а  не  германскаго 
и  не  австр1йскаго).  Что  же  дЪлаетъ  г.  Б1р1отаиспЗ)  чтобы  осла- 
бить впечатл^ше  громового  удара,  произведеннаго  его  неосторож- 
ныии  разоблачешяни?  Цнтируетъ  ли  онъ  подлинный  выражен1я  т§хъ 
печатныхъ  источниковъ,  на  которые  ссылается?  Доказываетъ  ли 
онъ,  что  все,  безъ  остатка,  содержаше  его  статьи  было  давно  из- 
вестно изъ  австрШскихъ  и  н^мецкихъ  газетъ?  Н1^тЪу  онъ  только 
цитируетъ  последнюю  тедеграииу  въ  ТпЪипе  изъ  ВЪны,  телеграм- 
му, передающую  лишь  глух1е  слухи  о  томъ,  о  чемъ  г.  БхрЬшаиснв 
говорить  цитатами  изъ  подлянныхъ  документовъ.  И  в1нок1Й  коррее- 
пондентъ  ТпЬапе,  передавая  зти  слухи,  указываетъ  свой  мсюч- 
никъ:  не  газеты,  а  частные  разговоры  свожаковъ  польскихъ  полн- 
тическлхъ  парт1Й>,  «повидимому,  хорошо  осв^^домленныхъ»,  потому 
что  они  постоянно  «трутся  около  министра  внутреннихъ  дЬлъ  гр. 
Годуховскаго».  Корреспондевтъ  ТпЪапе,  очевидно,  не  думает ь,  что 
его  сообщенк  редакщя  могла  бы  и  безъ  него  узнать  изъ  газеть; 
иапротивъу  онъ  сообщаетъ  свои  случайным  свЪд']^шЯу  какъ  мЪчто 
новое  и  оенсащоЕное.  Г.  ОхрЬтаИсиз  скоро  увидитъ,  какое  впечат- 
жЪше  произведутъ  заграницей  его  св1д^Ьн1я,  не  случайный,  изложен- 
мяя  въ  видЪ  фактическаго  сотшашдае  въ  офищаАномъ  органЬ 
правительства. 

Мы  ожидали,  конечно,  что  правительство  посп'Ьшитъ  опровер- 
гнуть статью  своей  газеты,  ибо  не  сд-Ьдать  втого^$ыдо  бы  еще 
нев'Ьронтн'Ье,  Ч'Ьмъ  поместить  самую  статью.  Но,  раньше  чЪмъ  мы 
прочли  такое  опровержен]е  отъ  имени  правитедьства,  мы  читаемъ 
сегодня  двЪ  телеграммы:  по  одной  изъ  нихъ,  по  словамъ  агентства 
Вольфа,  правительство  «предписало  (въ  Берлине)  опровергнуть» 
статью  €росс1и»,  а  по  другой,  Кеие  Еге1е  Ргевзе  заявляетъ,  что  «Росс1я 
до  еихъ  поръ  ие  предпринимала  никакихъ  шаговъ,  которые  могли 
быть  объяснены  желаи1емъ  иностраннаго  вмешательства»,  и  на  этомъ 
основываетъ  свое  утверждеше,  что  «о  вмешательстве  въ  руссх1я 
внутренн1я  деда  ^тъ  и  речи».    Другими   словами,    «Кепе   Ггехе 
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Ргеззе»  даеть  показанхе,  почти  дословно  совпадающее  съ  разобдг^ 
Ч6Н1Я11Н  г.  В1р1ота(1сп8  а,  и,  ви^^сто  опровержон1я,  блестяще  под- 
тверждаетъ  ихъ.  О  ви^шательствЪ  нЪтъ  р'Ьчи,  потому  что  Росс1Я 
до  сихъ  поръ  не  вырааала  яснаго  и  формалкнаго  «желашя»  вме- 
шательства... А  г.  В1р1отаисп8  говорить:  ссъ  австро-венгерской  точ- 
ки зр'Ьн1я,  необходимымъ  7слов1емъ  вмешательства  является  прямо 
и  ясно  высказанное  желанхе  ру.^скаго  правительства,  безъ  коего  о 
какомъ  бы  то  ни  было  актдвнсмъ  воздёйствш  не  можетъ  быть  н 
речи».  Не  ясно  ли,  что  передъ  глазами  сотрудника  €Рге1е  Ргевзе» 
и  передъ  глазами  г.  Б1р1отаис118'а  лежали  одни  н  те  же  слова  и 
строки,  написанный  чернымъ  по  белому?  Г.  В1р1отаиспз  выдалъ 
головой  свонхъ  покровителей,  а  Nепе  Ргехе  Ргеззе  головой  выдала  г. 
О1р1оша11оа8а,  и  мы  не  виднмъ,  какимъ  образомъ  можно  замести 
теперь  следы  ужасныхъ  фактовъ,  разоблаченныхъ  въ  Петербурге  и 
«ъ  вене.  Государственная  дума,  какъ  намъ  кажется,  должна  предъ- 
явить запрооъ  министру  иностранныгь  делъ:  народъ  имеетъ  право 
знать  правду  о  заговоре,  который  подготовляется  противъ  него,  за 
его  спиной. 


138.  Германское  вмешательство  и  германское  общественное  мнен1е  '*') 


Въ  одинъ  и  тотъ  же  день,  14  1юля,  въ  двухъ  главныхъ 
венскихъ  газетахъ,  «Вхе  2е1{;»  и  €Nеие  Ргехе  Ргеззе»,  появились 
статьи,  цель  которыхъ — успокоить  русское  общественное  мнен1е 
относительно  опасности,  яко  бы  грозящей  освободительному  дви- 
жешю  съ  западной  границы.  Обе  статьи  написаны  въ  Берлине, 
и  любопытно,  что  для  успокоительныхъ  статей  берлинцы  предпочи- 
тають  искать  место  на  столбцахъ  венскихъ  газетъ.  Газеты  Герма- 
ши  предпочитаютъ  относиться  къ  русскому  движенш  очень  осто- 
рожно и  сдержанно;  ихъ  тонъ,  напр.,  по  отношенш  къ  перевороту 
9  1ж)ля,  въ  несколько  дней  изменился  изъ  резко  осуждающаго  пе- 
ревороть  въ  сдержаино-сочувствуюпцй  новому  министерству. 

Въ  разбираемыхъ  статьяхъ  венскихъ  газетъ  тонъ,  конечно, 
иной,  и  пр1емы  успокоен1Я,  выбираемые   авторами,    заимстаованы 
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вовсе  не  ивъ  офиц^'альнаго  ароенака.  Авторы  не  берутся  доеззн. 
вать,  что  слухя  объ  авотрИскоиъ  н  германскомъ  вкЪшательств^ — 
неверны.  Они  только  стараются  доказать,  что  ати  слухи,  съ  точки  зрЬв1Я 
германской  демократш,  неправдоподобны.  И  доказывается  ага  не- 
правдоподобность такъ  горячо  н  настойчиво,  что  читатель  неволь- 
но начянаеть  думать:  а  не  боятся  ли  сами  авторы  успокоитель- 
ныхъ  статей,  что  тревожные  слухи  ногутъ  оказаться  справе- 
дливыми. 

Статья  <Б1е  2011»  прямо  признаетъ,  что  германское  правитель- 
ство своимъ  содМсгв1вмъ  русскимъ  властямъ  при  пресдЪдоваиш 
русскихъ  неблагонадежныхъ  алелентовъ  дало  полное  ооноваше  рус- 
скому обществу  заключить,  что  въ  Берлине  боятся  и  враждебно 
относятся  къ  русской  политической  борьб4Ь.  И  газета  признаетъ 
только,  что  «при  такихъ  услов1яхъ  н'Ьмецкое  общественное  кнЪше 
тЪмъ  бол'Ье  обязано  р'Ьзко  отделить  себя  отъ  того,  какъ  дуиаетъ 
о  русской  револющи  германское  правительство»  По  словамъ  авто- 
ра статьи,  «7^0  германскаго  народа  симпатизируютъ  русскому  дви- 
жешЮу  а  остальная  Ую  все-таки  считаетъ  русскШ  абсолютязмъ 
осужденнымъ  истор1ей.  Поатому,  весь  германскхй  народъ,  до  по- 
слЪдняго  человека,  возсталъ  бы  противъ  правительственнаго  вме- 
шательства». И  авторъ  статьи  въ  «Кгехе  Ргеззе»,  г.  Нотанъ,  под- 
тверждаетъ:  «Если  бы  у  Гогенцоллерновъ  и  Габсбурговъ  были  ео- 
в^Ьтниками  револющонеры,  которые  сознательно  стремились  бы  еъ 
Ц'Ьлн  подвергнуть  тяжкому  испыташю  монархическую  форму  пра- 
влен1Я  об^ихъ  странъ,  тогда  было  бы  в']^роятно,  что  австр1йсЕ1я  и 
кЬмецк1я  войска  пойдутъ  противъ  русскаго  народа  и  возбудить  ка- 
бинетную войну  при  сод'Ьйств1и  нащональныхъ  военныхъ  силъ. 
Но  8То  н^что  невозможное».  И  об^  газеты  стараются  успкоить 
опасен1я,  не  оовсФмъ  точно  переданнЕхя  въ  заграничныхъ  газетахъ 
отъ  имени  нЪкотор21хъ  русскихъ  обществеиныхъ  деятелей:  «Пе- 
трункевичъ  и  Милюковъ  переоц^ниваютъ  одно:  степень  вл1яи1я 
нашей  реакцш.  Общественный  слой,  который  ц^Ьпляется  за  абсо- 
лютистскую Росс1ю,  у  насъ  очень  тонокъ.  Масса  народа  присоеди- 
няется къ  клику:  «да  здравствуетъ  дума,  да  здравствуетъ  русская 
свобода».  И  «Ргеге  Ргеззе»  повторяетъ:  «Проф.  Милюковъ  можегь 
найти  надежныхъ  союзниковъ  въ  самой  Австро-Венгрхи  и  Герма- 
нш,  и  ати  союзники  представляютъ  то  преимущество,  что  они  мо- 
гутъ  авхнвно  вм^Ьшаться,  если  бы  предпологаемая  ими  опасность 
оказалась  существующей  въ  дЬйствительности». 

Мы  чрезвычайно  рады  атимъ  разъяснен1ямъ  отъ  имени  герман- 
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сваго  общественнаго  мв'Ьшя.  Могемъ  прнбавить,  что  въ  сиипатш 
къ  намъ  демократичеокяхъ  круговъ  германскаго  и  австрШскаго 
общества  мы  яшсогда  не  тг^ш  основан1я  сомневаться.  Вс^  наши 
опасешя  идуть  немногимъ  дальше  того,  тЬмъ  опаоен1Я  самихъ  ця- 
тировавныхъ  нами  авторовъ,  которые  считаютъ  необходнмымъ  от- 
делять дружественное  Росс1д  общественное  миШе  отъ  намЬренШ 
правительства.  А  мы  только  о  правительсГвенныхъ  нам1рен1яхъ  н 
говорили  и  съ  8Т0&  стороны  видели  опасность  для  русское  свобо- 
ды. Теперь  мы  съ  удовольств1емъ  констатнруемъ,  что,  косвенно 
подтверждая  самые  слухи  о  правнтельственныхъ  лереговорахъ, 
наши  германспе  друзья  значительно  помогаютъ  намъ  ослабить 
оаастность  атихъ  слуховъ  своими  анергичпыми  протестами. 


IX.  Посл'Ь  роспуска  думы. 

139.  Подъ  первыиъ  впечатл%н1емъ.  *). 

Въ  Лондоне  сегодня  открываетъ  8асЬдан1я  междупарламентская 
Бонференщя,  въ  которой  должна  принять  учаспе  и  делегащя,  по- 
сланная изъ  русской  государственной  думы.  Конференцхя  призвана 
обсуждать  вопросъ  международнагомира...  Какой  горькой  насмеш- 
кой звучатъ  теперь  втн  простым  фактическая  сообщевхя.  Думы 
больше  н'Ьтъ,  а  вопросы  международнаго  мира  устуоили  м'Ьсто  во- 
просу о  междоусобной  войнЪ...  Такова  жестокая  ирон1я  русской 
истор1Н.  Чтобы  быть  справедливыми,  мы  должны  сказать,  что  въ 
такомъ  положенш  жктъ  ничего  новаго  и  ничего  неожиданнаго. 
Русская  действительность  только  подтверждаетъ  самое  себя, — под- 
тверждаетъ  то,  что  въ  ней  господствуетъ  всегда  и  во  всФхъ  слу- 
чаяхъ  не  законъ  разумности  и  целесообразности,  а  законъ  иепред- 
виденяаго  и  неожиданнаго.  Если,  въ  самомъ  дЬле,  счастливы  т! 
страны,  который  не  имеюсь  истор1Н,  въ  которыхъ  все  разумно  и 
предусмотрено,  то  Росс1я  къ  числу  счастливыхъ  отранъ  отнесена 
быть  не  можетъ. 

Однако,  потребность  реагироЕать  разумно  на  стихШмые  удары 
не  атрофировалась  совершенно  и  въ  нашей  несчастной  стране 
Напротивъ  удары,  подобные  удару  9  шля,  должны  встряхнуть  страну 

*)  „Р*чь«.  №  122. 
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ДО  глубочайшихъ  нязовь,  н  тамъ,  въ  етихъ  низать,  должны  про- 
будить сознан1е  въ  каждомъ  рндовоиъ  обывателе,  что  теперь  на- 
ступило такое  время,  когда  каждыК  рядовоК  обыватель  язь  насснв- 
наго  наблюдателя  превращается  въ  активнаго  участника  собнтЦ. 
Всяшй  чувствуетъ,  что  отоять  на  высоте  положен1Я  въ  таше  дни 
есть  долгъ  и  обязанность  кащаго.  Поднимается  ли  рядовая  Росс1Я 
въ  уровень  съ  высотой  положенхя?  Вотъ  тогь  мучительный  вопросъ, 
ответить  на  который  могутъ  только  факты  жизни  и  отъ  отв^^  на 
который  завноитъ  весь  дальнЪйш1й  ходъ  событШ. 

Покажите  прнм'Ьръ,  говорить  намъ  нзъ  этой  обывательской  толпы. 
Вы  стоите  вверху,  отъ  васъ  мы  ждемъ  слова,  скажите  его,  н  мы 
будеиъ  съ  вами.  Въ  двухъ  словахъ  это  обывательское  настроеше 
отразилось  очень  в'Ьрно.  Обыватель  об^щаетъ  «защищать  думу». 

Защищать  думу:  тутъ  указаны  два  уоловхя.  Нужно,  во-первнхъ, 
чтобы  было  кого  защищать.  Нужно,  во-вторыхъ,  чтобы  это  н'Ьчто 
нуждалось  въ  защит!.  Есть  эти  два  услов1Я — ^н  обывательс1ия  слова 
могутъ  воплотиться  въ  факты.  Н^тъ  нхъ — и  обывательское  настрое- 
Н1е,  безформенное  и  скоропреходящее,  какъ  оно  постоянно  бываетъ, 
грозить  раствориться  въ  потоке  тихихъ,  нескоропреходящихъ  на- 
строен1Й.  Фиксировать  настроен1в,  кристаллизовать  его  на  опреде- 
ленной точкЪ  для  определенной  ц^ли  —  такова  ближайшая  задача 
момента. 

Но  сущеотвуетъ  ли  самое  наотроен1е,  которое  можно  фикснро. 
вать?  Кажущееся  равнодуш1е,  съ  которымъ  столица  приняла  роко- 
вую весть  9'ГО  1юля,  какъ  будто  овидетельствуетъ  объ  обратномъ. 
Шанъ  людей,  совершившихъ  д^ло  9-го  1юля,  очевидно,  расчнтанъ 
на  эту  низкую  расценку  общественной  сознательности. 

Мы  думаемъ,  что  на  зтоть  основной  вопросъ  —  ответь  въ  на- 
стоящую минуту  невозможенъ.  Только  сама  жизнь,  сама  русская 
действительность  можетъ  опрокинуть  или  подтвердить  разсчеты,  по- 
строенные на  ней  обеими  сторонами. 

Но  другой  элементъ  учета  —  есть  дума,  объекть  блнжайшигь 
действЛ.  Читатель  пойметъ,  почему  отъ  обсуждешя  этого  вопроса 
мы  въ  настоящую  минуту  уклоняемся.  Какъ  учреждение,  разумеется* 
дума  перестала  существовать  со  времени  указа  8-го  }юля.  Но,  какъ 
идея,  дума  существуетъ  и  будеть  существовать  до  тЬхъ  поръ,  пока 
сама  не  ванесеть  себе  какого  нибудь  удара,  разрушающаго  сло~ 
живш1яся  о  ней  представлен1я.  Несколько  дней  тому  назадъ  мы 
сказали — н  мы  повторяемъ  это  теперь, — что,  каковы  бы  нн  были 
собственным  действ1я  думы,  одно  ея  имя  будеть  светящейся  точ- 
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кой,  во  нмя  которой  и  около  которой  будуть  оходитьоя  дюдк.  Съ 
тФхъ  поръ  события  показалг,  что  дума— бод^е  чЪмъ  простое  кия! 
хотя  я  нен-Ье,  ч'Ьмъ  учреждете.  Дума  есть  дяяпцйся  фактъ,  можетъ 
быть,  бевсильный,  можетъ  быть,  всемогупцй,— во  воякомъ  олуча'Ь 
существующШ. 

Теперь  трепй  элементъ  учета.  Нужно  ля  «защящать»  думу? 
И  зд^сь  иамъ  приходится  выражаться  гадательно  я  энигматично 
Защищать  идею?  О  да,  эта  мысль  скоро  стаяетъ  неотвязной  мечтой 
всей  сознательной  Россш.  Но,  защищая  идею,  нужно  ли  вм1сгЬ 
защищать  и  фактъ?  Опять  только  жизнь  можетъ  ответить  на  эту 
загадку.  Если  дума  есть,  то  надо  защищать  не  думу  вообще,  не 
будущую  думу,  не  новые  выборы  въ  будущую  думу.  Надо  защи- 
щать эту  думу,  которую  народъ  знаетъ,  въ  которую  онъ  научился 
в'Ьрить.  Подитдческ1Й  нервенецъ  русскаго  народа,  эта  дума  оста- 
нется навсегда  гЬмъ  любимымъ  ребенконъ,  отъ  которого  всего 
ждутъ  и  которому  все  прощаютъ.  Пусть  она  ошиблась,  пусть  она 
безрасчетно  рисковала  и  безполезно  гадала  —  но  ея  воля  и  идея 
были  чисты,  она  хот{ла  того,  чего  хотЪлъ  посл^днхй  челов^къ  въ 
глухомъ  углу  Р0СС1И,  и  въ  своихъ  заблуждешяхъ,  своихъ  ошиб- 
кахъ  и  паден1яхъ  эта  дума  останется  нынЬ  дорогой  и  милой  на- 
родному сердцу.  О  да,  дума,  какъ  фактъ,  сливается  въ  народной 
мысли  съ  думой,  какъ  идеей.  Эта  дума  можетъ  зажечь  оердца  и 
окрылить  волю. 

Итакъ,  нашъ  выводъ?  Читатель  насъ  извинить,  если  на  этотъ 
разъ  нашего  вывода  мы  не  скажемъ.  Боли  онъ  не  написан!  въ 
сердцахъ,  безполезно  писать  его  на  бумаге;  если  же  нашъ  вы  одъ 
есть  миражъ,  жизнь,  все  равно,  насъ  жестоко  накажетъ. 
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140.  Министерство  переворота  и  люди  изъ  общества  *). 

По  сховамъ  офиц'юзной  сРоссш»,  «въ  составь  новаго  Еабя- 
явта,  составляеиаго  выаЪ  предоФдатедеггь  совета  миЕистровъ  П.  А. 
ОтолыпЕныиъ,  войдутъ  представители  нЪБОТорыхъ  общеотвенныхъ 
группъ».  Еакъ  бы  въ  репдапЪ  къ  втоку  обновденноиу  персонажу, 
«Правительственны^}  В'Ьстниеъ»  сообщаетъ  в  обновленную  програшгу 
будущаго  ииннстерства.  «Проникнутая  духомъ  шнрокихъ  рвформъ, 
Росс1я  и  на  будуп^ее  время  будетъ  держаться  благод^^тельныхъ  пу- 
тей обновлен1я»,  стремясь  целесообразно  сочетать  въ  Ц'Ьляхъ  госу- 
дарственнаго  созидатя  начала  свободы  и  порядка». 

Итакъ,  правительство  государственнаго  переворота  хочетъ  идти 
путемъ  диберальнымъ.  По  выражешю  «Россш»,  «оно  ясно  понн- 
наетъ,  отъ  кого  оно  можетъ  ждать,  что  будетъ  поддерживаемо,  и 
отъ  кого  не  иожетъ  ничего  ждать,  кром^  противод1йств1я». 

Какъ  мы  слышали,  для  выполнен1я  намеченной  задачи,  нашъ 
новый  премьеръ  обратился  къ  А.  И.  Гучкову.  Отъ  А.  И.  Гучкова 
г.  Столыпинъ,  очевидно,  «могъ  жда^ь,  что  будетъ  поддержнваемъ» 
Однако  же,  по  нашимъ  сведЬшямъ,  А.  И.  Гучковъ  отказался  отъ 
предложеннаго  ему  министерскаго  портфеля.  Такимъ  образомъ,  на 
втотъ  разъ,  по  крайней  м^р^,  ре[1утад1я  «яснаго  понимашя»  того, 
кто  будетъ  за  и  кто  противъ  переворота, — не  подтвердилась. 

Если  даже  А.  И.  Гучковъ  противъ  участ1я  въ  министерств! 
г.  Столыпина,  понимаетъ-ли  «ясно»  новый  председатель  совета 
министровъ,  что  8Т0  значить?  Понимаетъ  ли  оиъ,  что,  даже  съ  его 
собственной  точки  зрев1я^  А.  И.  Гучковъ  не  можетъ  быть  отнесенъ 
къ  категорш  т^хъ  людей,  «кому  не  дорога  Росс1я,  кто  ив*^  ресы 
группъ,  парпй,  отдельныхъ  честолюбцевъ  ставить  выше  О'  а;ахъ 
интересовъ  государства,  предательски  отходить  къ  сторонке».  Если 
А.  И.  Гучковъ  отказался  не  потому,  что  ему  «не  дорога  Роес1я», 
не  потому,  что  онъ  ставить  личные  иди  партШные  интересы  выше 
общихъ,  то  почему  же  онъ  отказался? 

Мы  думаемъ,  что  если  бы  нашъ  премьеръ  хотя  на  мгновеше 
€ясно  поняль»,  почему  отказался  А.  И.  Гучковъ,  то  онъ  бы  понялъ 
ясно,  что  ВТО  опредЬляетъ  вполне  и  его  позиц1ю.  По  отношешю  къ 
прошлому,   правительственный  газеты  обжаруживаютъ  разительную 
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«ЯСНОСТЬ  понниан!я».  ОнЪ  хорошо  понииаютъ,  что  въ  росоускЬ  дуиы 
яе  было  «никакой  неожиданности»  и  что  втотъ  актъ  «явился  неиз- 
б^жвVшъ  посл^дствгекъ  того  положешя»,  которое  «Росс1я»  кратко 
сарактеризуетъ  «невозможностью  совместной  работы  совета  мянн- 
€тровъ  съ  народными  представителями».  Но  они  не  говорить  намъ, 
какимъ  образомъ  въ  будущемъ  они  предполагаютъ  избегнуть  тЬхъ  же 
самыхъ  «неизб^выхъ  послЪдствШ»  созыва  новой  думы  и  какимъ 
эбразомъ  тогда  окажется  «возможной  совместная  работа». 

Варочемъ,  нЬтъ:  они  говорить  объ  втомъ;  но  какь  и  что  гово- 
рить? Они  говорить,  что  прежняя  дума  «не  оправдала  надеждь» 
етранЫу  надЪясь,  очевидно,  что  новая  дума  ихь  оправдаеть.  Прави- 
тельственный газеты  утверждають,  что  вь  думЪ  «не  оказалось  ни 
выдающихся  даровашй,  ни  людей  крепкихь  государственнымь 
смыоломь,  способныхь  вь  пробудившемся  яркомь  чувств!  здороваго 
нащонализма  объединить  стремлен1я  и  пожелаиоя  подавляюп^ей  массы 
населешя».  Пусть  будеть  такь.  «По  откуда  же  и  какимь  образомъ 
новые  министры  возьмуть  другихь  людей, — тЪхъ,  которыхъ  они  при- 
зываютъ?  ведь  недостаточно  для  зтего  воскликнуть:  «они  суще- 
етвуютъ,  эти  богатыри!...  Русск1Й  народъ  слишкомь  могучь  и  великь!... 
они  не  могуть  не  существовать!...»  «Правительственный  Вестникъ» 
йамекаеть,  правда,  что  «светлые  умы  вь  нашемъ  отечестве»  изятся 
Еъ  результате  воспиташя  «въ  такомъ  направлен1и,  чтобы  они  не 
были  иностранцами  среди  глубокой  народной  стих1И».  По,  увы,  ото 
отарый,  очень  старый  советь,  давно  испробованный  и  давно  ока- 
завппйси  негоднымь.  Такь  равсуждалъ  императоръ  Пдколай  I  въ 
начале  своего  царствован1я,  когда  реакщя  почти  теми  же  словами 
говорила  о  декабристахъ.  Такь  разсуждаль  графъ  Уваровь,  соста- 
вляя свою  тр1вдиную  формулу  «офищальной  народности».  Потомъ 
такь  стали  думать  люди  помельче,  графы  Толстые  и  Деляновы.  Па 
наше  несчастье,  за  старыми  рамоликами  последовали  юные  невежды 
я  вознамерились,  повидимому,  проделать  нашу  общественную  исто- 
р1ю  опять  сь  еамаго  начала. 

Успокоимся,  однако.  «Руссшй  народъ  слвшкомъ  могучь  и  ве- 
ликь!» Онь,  действительно,  слишкомь  великъ  и  слишкомь  могучь, 
чтобы  выносить  зксперименты  1П  ап1та  уШ.  Было  когда-то  такое 
время,  когда  атоть  велишй  и  могуч1й  народъ  отличался  феноме- 
нальной выносливостью.  Но  теперь  зто  время  прошло.  Теперь  объ 
«оправданш  надеждь»  говорить,  обыкновенно,  но  не  по  отношен)ю  кь 
надеждамь,  возлагаемымь  просвещеннымъ  и  попечительнымь  пра- 
вительствомь  на  «ограниченныхь  разумомь»  подданныхъ,  а  по  отно- 
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шв11ю  къ  надеждакъ,  возлагаеныиъ  яародомъ  на  иеполнтмеВ  его 
воли.  И  судьей  того,  кто  «крФпокъ  государственинмъ  смыслокъ»  н 
кто  ВТОГО  емнсжа  совершенно  лншенъ,  явдяетм  опять  оиъ  же,  втотъ 
народъ»  р-Ьиштельяо  выросши  нзъ  дЪтокнхъ  пележокъ. 

Вотъ  8Т0  и  есть  то,  что,  повиднмому,  поннмаетъ  А.  И.  Гучков 
и  что  поиметь  также  я  П.  А.  Столыпяяъ,...  когда  будетъ  поздно. 


141.  „Мирные  обновмтели*  *). 

«11арт1я  мирнаго  обновлен1я»  в1|пуотнла  тоже  свой  наннфеотъ 
<къ  избирателямъ».  Этотъ  ианифестъ  ногь  быть  яапечатанъ  въ  га- 
зетахъ,  ж  «Новое  Время»  даже  заявило,  что  ему  €пр1ятно  указать» 
на  произведеше  гг.  Стаховнча,  гр.  ГеВдена  я  Н.  Н.  Львова.  Газета 
г.  Суворина  справедливо  иазываетъ  группу  гр.  ГеВдена  «новой 
парпей».  Въ  государственной  думЪ  въ  последнее  время  постоянна 
ходили  слухи,  что  парт1я  организуется,  сов1кщается,  собирается 
выступить.  Но  выступить  ей  пришлось  уже  послА  закрнтхя  думы; 
и  даже  теперь  ея  основатели  все  еще  принуадены  подписывать 
свой  первый  печатный  документъ  «по  уполномоч1ю» — неизв1ютЕа 
кого:  очевидно,  даже  правильно  избрапнаго  комитета  «новая  пар- 
Т1я>  еще  не  им^етъ. 

Это,  однако,  не  м^шаетъ  «новой  партш»  выступать  съ  большимъ 
апломбомъ.  Изъ  воззваи1я  мы,  къ  большому  удивлешю,  узнаемъ,  что 
8Т0  именно  она,  парт1Я  мирнаго  обновлен1я,  «отстаивала  въ  госу- 
дарственной думЪ  увелнчеше  площади  крестьянскаго  землевладЪ- 
Н1Я»;  и  именно  она  настолько  была  знергична  въ  своей  борьбе  за 
«увелнчеше  площади»,  что  въ  мниистерствЪ  «встретила  не  помопф, 
а  протнвод1йств1е,  вызвавшее  насъ  (партхю)  на  борьбу  съ  ннмъ,  пря 
которой  совместная  работа  явилась  невозможной».  Очевидно,  только 
скромность  —  совершенно  ложная,  по  нашему  мнйтю,  —  м^шаетъ 
парт1и  мирнаго  обновлен}я  открыто  заявить,  что  и  роспускъ  думы 
есть  прямое  слФдствхе  того  трагическаго  положен1Я,  въ  которое 
гг.  Стаховичъ,  Гейденъ  и  Н.  Н.  Львовъ  поставили  миииетерство 
своей  настойчивостью,  съ  которой  «отстаивали  увелнчеше  площади 
крестьянскаго  землевлад'Ьнк». 

Бакъ  бы  то  ни  было,  съ  момента  роспуска  думы  8нерг1Я  «мир- 
ныхъ  обновителей»  сильно  ослабела.  Передъ  фактомъ  роспуска  они 
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преклоняются  и  сп'Ьшатъ  доказать  его  конституц1онность.  Парт!я 
мирнаго  обновлен1я  хогЬла  сувеличить  площадь»,  министры  не  хо- 
тЬлв:  очевидно,  только  и  оставалось — «проверить  соотв4тств1в  на- 
шихъ  заявлешй  оъ  д'Ьйствительныии  желан1ями  народа»  и  распу- 
стить думу.  Если  народъ  ие  хочеть  «увеличешя  площади»  своего 
землевладения,  то  онъ  пошлеть  въ  думу  сторонниковъ  г.  Гурко; 
если  же  народъ  хочеть,  тогда...  тогда  онъ  пошлеть  парт1ю  мирнаго 
обновлен1я. 

Естественно,  что  при  такой  умилительной  картин*  заботь  парт1н 
о  народ'Ь,  «мирнымъ  обновителямъ»  не  особенно  выгодно  знакомить 
своихъ  «избирателей»  съ  гЬмъ,  что  въ  д'Ьйствительности  говорили 
въ  дум'Ь  гг.  Гейденъ,  Стаховичъ  и  Львовъ  по  аграрному  вопросу. 
Не  останавливаясь  на  своихъ  старыхъ  гр^^хахъ,  парт1я  обращаеть 
свою  мысль  въ  грядущее  и  предлагаеть  народу  «направить  усил1я 
къ  будущимъ  выборамъ».  Воззван1е  эабываетъ,  что  отъ  атихъ  вы- 
боровъ  отд4ляетъ  Росс1Ю  ц^лыхъ  семь  м4сядевъ,  тогда  какъ  двухъ 
м^сяцевъ  больше  ч^^мъ  достаточно  было  бы  для  повторен1я  выбо- 
ровъ  по  старой  систем'^.  Очевидно,  для  самой  «старательной  подго- 
товки къ  выборамъ»  этого  времени  слишкомъ  много,  и  на  дооугЬ 
народъ  можетъ  отвлечься  отъ  прямой  своей  задачи— выбирать 
партш  мирнаго  обновлен1Я — другими  д'Ьлами,  не  только  преступными, 
но  «среди  переживаемой  смуты  прямо  безумными.» 

Дальн'Ьйшая — самая  главная  поел*  пропаганды  собственной 
парт1и — ^ц'Ьль  воззван1я  и  заключается  въ  строгомъ  внушен1и  по 
адресу  тЬхъ,  кто  «в'Ьрнлъ  и  выбираль»  гг.  Гейдена,  Стаховича  и 
Львова.  «Мирные  обновители»  грозятъ  ослушникамъ  своихъ  оовЬ- 
товъ  «крутьши  м'Ьрами  правительства»,  множествомъ  жертвъ  и  без- 
плодныхъ  потерь,  «разорен1емъ,  распаден1емъ  и  погибелью»  «вашей 
святой  родины»,  по1;ге  8а1п1в  Ра1пе;  и  истощивъ  всЬ  эти  средства 
внушвн1Я,  они,  наконедь,  напоминають  «гЬмъ,  кто  имъ  в'Ьритъ»,о 
великой  нравственной  ответственности,  о  «несказанномъ  гр'Ьх'Ь» 
тЬхъ,  кто  принуждаеть  правительство  стр'Ьлять  въ  себя  и,  насилуя 
самыя  святыя  чувства  попечительной  власти,  заставляеть  его  «про- 
ливать кровь»  собственныхъ  подцанныхъ.  «Несказанный  гр']^хъ» 
жертвъ  карательныхъ  экспедицШ,  заставившихъ  власть  поднять  на 
себя  руку, — это,  несомн'Ьнно,  высшая  точка,  до  которой  подни- 
малось до  сихъ  поръ  русское  политическое  краснор'Ьчхе — по  крайней 
м'ЬрЬ,  со  времени  кровавыхъ  покаян1й  Ивана  Грознаго. 

Словомъ,  «партк  мирнаго  обновлен1Я» — прекрасная  парт1я  и 
оовс'Ьмъ  не   новая   къ  тому  же.  Разсказавъ  избирателямъ,  что  это 
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она  своими  заботами  о  народе  поссорила  думу  съ  минмстерстиомъ, 
парт1я  заявляеть,  что  она  и  дальше  >  будетъ  продолжать  свою  супер- 
ную работу»,  и  если  населеше  «дорожать  своимъ  предотавител^ 
ствомъ  въ  Д'кгЬ  правлен1я  и  участ1емъ  въ  создаши  законовъ»,  то, 
во-первыхъ,  въ  течвн1е  семи  м^Ьсацевъ  оно  спокоВно  обовдется  беаъ 
этого  представительства  и  безъ  этого  участия,  а  въ  кощ^Ь  се» 
м^Ьсяцевъ,  «старательно  подготовившись  къ  выборамъ»,  выберетъ  въ 
новую  думу  парт1ю  мирнаго  обновлен1я.  Выберутъ,  конечно,  «тЬ, 
кто  ей  в*ритъ».  Нав-Ьрнов,  это  будутъ  т4,  кто  «среди  пережи- 
ваемой смуты»  «безпрекословио  подчиняются»  распоряжепю,  лншаю* 
щему  народъ  того  «представительства  и  участ1я  въ  издангя  засо- 
новъ»,  которыми  народъ  такъ  сильно  «дорожить».  Если  все-таЕж 
народъ  не  выберетъ  въ  следующую  думу  гг.  Огаховича,  Гейдена  ж 
Львова,  значить  онъ,  очевидно,  не  «дорожить»  своими  подвтнче- 
скими  правами  и  расширеи1емъ  своего  землевладЬпя...  Уб'1дн- 
тельно  пишутъ  гг.  Стаховичъ,  Гейдвнъ  и  Львовь. 


142.  По  поводу  ответа  гр.  Гейдена  *). 

Гр.  Гейдвнъ  напрасно  расширяетъ  пределы  нашей  полемики, 
выискивая  причины,  за  который,  «можетъ  быть»,  мы  обвиияемъ  его 
и  его  единомышленниковъ.  Намъ,  напротивъ,  всегда  нравилась 
«благовоспитанность»  гр.  Гейдена,  и  мы  только  желали  бы,  чтобы 
онъ  обнаруживалъ  ее  не  только  по  отношен1ю  къ  министрамъ,  но 
и  по  отношен1Ю  къ  «честнымъ  журналистамъ».  Съ  этой  точки  зрЪ- 
н1я,  так1я  выражен1Я,  какъ  «злоба  и  клевета»,  или  намеки  на  «мне- 
гихъ  и  многихъ»,  обвиняющнхъ  гр.  Гейдена  исключительно  «за 
призывь  къ  миру  и  СП0КОЙОТВ1Ю»,  кажутся  намъ  печальными  ре- 
зультатами двухм'Ьсячнаго  общбН1Я  гр.  Гейдена  съ  некоторыми,  не 
одобряемыми  имъ  ораторами  гос.  думы.  Мы,  конечно,  не  переста- 
немь  считать  вредными  въ  общественномъ  смысле  людей,  которые 
выбнраютъ  настоящШ  моментъ,  чтобы  утверждать,  что  «все  старое 
прошло  безвозвратно  и  что  въ  новой  свободной  Росс1и  н^ть  м^ста 
насилш».  Но  мы  считаемъ  ихъ  вредными  не  потому,  чтобы  сомне- 
вались въ  ихъ  личной  «добросовестности».  Напротивъ,  они  тЬмъ 
вреднее,  что  добросовестно  утверждаютъ  абсурды,  вроде  только  что 
приведеннаго,  и  страдаютъ  скорее  нвумен1емъ,  чемъ   нежелашемь 
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внд^^ть  и  понимать,  что  творится  вокругъ.  Мы  должны,  однако,  при- 
знаться, что  въ  ооубликованнонъ  В08зван1и  гг.  Гебденъ,  Стаховичъ 
и  Н.  Н.  Львовъ  ужъ  слишБОмъ  злоупотребили  овоимъ  правомъ  не- 
понииашя  и, — конечно,  невольно — очутились  въ  тонъ  положен1И 
обществе нныхъ  Тартюфовъ,  которое  требовало  надлежащей  оценки 
со  стороны  «честнаго  журналиста»,  добросов^тно  исполняющаго 
свои  общественный  обязанности.  Гр.  Гебденъ  и  теперь  продолжаетъ 
не  понимать  и  чистосердечно  насъ  спрашивать:  о  чеиъ  же  умол- 
чалъ  онъ  въ  своемъ  воззвании?  Отв'Ьчаемъ:  онъ  умолчадъ  именно 
о  томъ^  о  чемъ  теперь  говорить,  а  долженъ  бы  быль  сказать  тогда. 
Онъ  умолчакъ  какъ  разъ  о  томъ,  что  ихъ  парт1я  «была  малочи- 
сленна въ  дум'Ь»,  что  она  составляла  лишь  «частицу  цЁлаго»,  что 
ихъ  П08ИЦ1Я  въ  аграрномъ  вопросе  была  очень  далека  отъ  той, 
которая  вызвала  «противод1йств1е»  министерства.  Если  бы  онъ  обо 
всемъ  этомъ  упомянулъ,  то  намъ  не  понадобилось  бы  подчеркивать 
Б0мическ1й  характеръ  утверждешй  его  манифеста,  приписывавшихъ 
членамъ  парпи  «мирнаго  обновлен1я»  возбужденхе  конфликта  между 
думой  и  министерствомъ. 

Мы  готовы  согласиться  съ  гр.  Гейденомъ,  что  готовность  быть 
привлеч  еннымъ  по  129  статье  «не  исчерпываетъ  всЬхъ  достоинствъ 
хорошаго  гражданина».  Но  бываютъ  времена,  когда  это  достоинство 
оказывается  довольно  существеннымъ  въ  общемъ  каталогЬ  граждан- 
скихъ  доблестей.  Мы  согласились  бы  съ  гр.  Гейденомъ  и  въ  томъ, 
«что  теперь,-  когда  мы  получили  возможность  вести  мирную  борьбу, 
мы  не  должны  отвечать  насил1ями  на  насил1Я>,  если  бы  могли  со- 
гласиться съ  первымъ  словомъ  этой  фразы.  Къ  сожал^Ьнш,  именно 
теперь  мы  согласиться  съ  гр.  Гейденомъ  не  можемъ,  я,  можетъ 
быть,^  въ  добровольномъ  заблужденш  гр.  Гейдена  насчетъ  того,  что 
д'Ьлается  теперь,  и  заключается  секретъ  малочисленности  его  группы 
и  трагикомвческаго  безсил1я  его  аргументовъ. 


143.  Тишина  передъ  бурей  и  лозунги  момента  *). 

Первое  гнетущее  впечатл1н1е,  произведенное  роспускомъ  госу- 
дарственной думы,  несколько  улеглось.  Сторонники  переворота  тор- 
жествуютъ  и  спутать  уличить  во  лжи  и  заблужден1яхъ  тФхъ,  кто, 
въ  случае  насил1я  надъ  думой,  грозилъ  движешемъ  въ  стран^^.  По 

*)  „Р-Ьчь"  №  128,  16  шля. 


-  532    — 

нашему  мн^шю,  вти  люди  торжествуютъ  преадеврененно.  Некнохво 
больше  вниматя  къ  настроен1ю  отраны, — и  самый  покой  и  тишвва, 
наступивш1е  послФ  9  1юля,  должны  были  бы  напугать  людей  пере- 
ворота гораздо  больше,  ч^ыъ  самый  ярк1я  общественныя  деионотра- 
щи.  Настроеше  въ  стране  не  успокоилось,  оно  только  вошло  внутрь 
и  теперь  переживаетъ  какой  то  тяжелый  подготовительный  дроцеоеъ. 
Страна  затихла  и  притаилась,  какъ  бы  сразу  почувствовавъ,  что  тЪ 
мелк1е  обыденные  эпизоды  уличной  революцш,  о  которыхъ  мы  усталн 
читать  въ  каждомъ  номере  газегь,  уже  не  къ  лицу  торжественному 
моменту.  Въ  наступившемъ  сразу  молчаши  сказался  не  простой 
испугь:  въ  немъ  сказалось  инстинктивное  чувство  челов'Ька,  кото- 
рый, лицомъ  къ  лицу  со  смертельной  опасностью,  сразу  становится 
спокоенъ  и  въ  посл^^дшй  разъ  собирается  съ  силами.  Биржа  на 
этомъ  успокоилась — я  она  права:  на  сегодня  довольно,  а  завтра  ей 
придется  реагировать  на  новое  положен]е.  Но  если  и  правительство 
успокоилось  на  своей  мнимой  поб^д'Ь,  оно  глубоко  неправо  в  скоро 
оно  почувствуетъ  свою  ошибку. 

Когда  огромному  и  сложному  организму  приходится  реагировать 
на  внезапное  раздраженхе, — первый  движен1я  этого  организма  отли- 
чаются полной  несогласованностью  М'Ьотныхъ  и  главныхъ  нервныхъ 
центровъ.  Получается  какой  то  круты  м'Ьстные  центры  не  ногутъ 
целесообразно  реагировать  безъ  центральнаго  импульса,  а  главный 
центръ  не  можетъ  дать  импульса,  не  получивъ  отклика  на  раздра- 
жев1е  изъ  м'Ьстнаго  центра.  И  чЪмъ  совершеннее  оргаиизацхя,  гкмъ 
этотъ  промежутокъ  между  раздражешемъ  на  поверхности  и  дирек- 
тивой изъ  центра  становится  значительнее,  —  и  гЬмъ  гранд!о8вее 
бываетъ  окончательное  разряжен1е  нервной  энергш. 

Такимъ  образомъ,  глубокое  и  внезапное  молчаше,  охват1Гвшее 
страну  после  переворота  9  1юля,  кажется  намъ  трагическимъ  и 
вместе  съ  темъ  свидетельствуетъ,  что  прошло  то  время,  когда  обще- 
ственное мнен1в  въ  стране  было  неорганизовано  и  хаотично.  Те- 
перь страна  ждетъ  указанхй  отъ  центровъ. 

Мы,  къ  сожален'ш,  не  нмеемъ  возможности  обсуждать  то  един- 
ственное указав1в,  которое  было  дано  изъ  центра,  наиболее  авто- 
ритетнаго  для  страны  въ  настоящую  минуту.  Мы  знаемъ,  что  ука- 
заше  это  вызвало  разное  отношен1е  къ  себе  въ  провинцш,  и  что 
отъ  него  ожидали  скорее  больше,  чемъ  меньше  того,  что  оно  дало 
въ  действительности.  Офищальные  органы  печати  его  вышучивали, 
краЁшя  левыя  партии  его  критиковали;  но  обсуждать  этотъ  шагъ 
мы  теперь  не  можемъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  шагъ  этотъ  быль  един- 
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ственныиъ  д  поод^дниыъ  въ  своемъ  род*!.  Если  бы  даже  и  быдя 
возможны  своевременно  как1е-либо  иные  шаги,  теперь  психодоги- 
ч^еокИ  моментъ  для  нихъ  лрошелъ.  Думы  н^^тъ  больше,  и  всяк1е 
дальнЪйш1е  шаги  могутъ  исходить  только  отъ  партШ  и  группъ,  вхо- 
дившихъ  въ  ея  составъ.  Думы  н'Ьтъ,  хотя  живы  ея  зав^^ты:  и  8ти 
заветы  должны  послужить  исходной  точкой  для  воякой  дальнейшей 
общественной  проповЬди. 

Конечно,  заветы  думы  каждая  парпя  понимаетъ  по  своему,  и 
возможность  сговориться  на  общихъ  дозунгахъ,  чтобы,  по  крайней 
и^рЬ,  въ  8ТИ  тяжелыя  минуты  дМствовать  сообща,  для  насъ  совс^мъ 
не  ясна.  Вокругъ  самаго  факта  роспуска  думы  уже  начинается 
споръ,  и  только  что  оовершивш1вся,  всЬиъ  известные  факты  уже 
извращаются  и  перетолковываются  въ  угоду  известному  парпйному 
пониман1ю.  Мы  не  будемъ  сейчасъ  входить  въ  разборъ  этого,  обЪ- 
щающаго  сделаться  безконечнымъ,  спора  о  томъ,  виноваты  ли  въ 
роспуске  думы  сторонники  «конституц1пнныхъ  ИЛЛЮЭ1Й»,  или  сто- 
ронники «револющонныхъ  нллюзШ»,  или  еще  кто-нибудь  трет1й. 
Мы  теперь,  вообще,  не  хотимъ  выискивать  матер1ала  для  разногла- 
С1Й,  а  стараемся  только  установить  возможный  точки  сопрвкосно- 
вен1я  для  общаго  и  единодушнаго  протеста. 

Такихъ  точекъ  соприкосновен1я,  по  нашему  мненш,  должно  быть 
три:  все  парт!и  безъ  различ1я  взглядовъ  должны  быть  единодушны, 
какъ  по  отношен1ю  къ  самому  факту  перерыва  въ  деятельности 
народнаго  представительства,  такъ  и  къ  вопросу  о  сроке  возстано- 
влешя  деятельности  народнаго  представительства.  Ьа  доиша  ез^ 
тог1е:  У1Уе  1а  (1оита!  Эта  удачная  формула  главы  англ1Йскаго  ка- 
бинета чрезвычайно  удачно  выражаеть  то,  что  должно  быть,  по 
нашему  мвешю,  центральной  мыслью  всехъ  защитниковъ  вароднаго 
представительства.  Росс1я  безъ  думы  больше  немыслима:  это  вну- 
шаетъ  теперь  даже  и  правительственный  органъ  гг.  Грингмутамъ 
и  Дубровинымъ.  Оставить  страну  теперь  безъ  представительства 
на  долпе  семь  месяцевъ — значитъ  вести  ее  навстречу  воевозмож- 
нымъ  приключен1ямъ  и  катастрофамъ. 

Другая  мысль,  которую  съ  неожвданнымъ  успехомъ  укрепила  въ 
умахъ  населен1я  упорная  борьба  первой  думы  съ  бюрократическимъ 
миннстерствомъ,  есть  мысль  о  думскомъ  министерстве.  Осуществле- 
н1е  8Т0Й  мысли  будетъ  равносильно  торжеству  идеи  парламентской 
монарх1и.  Въ  свое  время  мы  указывали  причины,  почему  привить 
эту  мысль  въ  Россш  несравненно  легче,  чемъ  было  на  западе, 
действительность,  повидимому,  подтверждаетъ  наши  ожндашя. 
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Наконецъ,  рядоиъ  съ  первыми  двумя  дожжна  быть  немедленно 
выдвинута,  какъ  предметъ  для  общей  пропаганды,  и  третья  идея: 
та  идея,  на  которой  осиованъ  проектъ  земельной  реформы,  вотр^- 
ТИВШ1Й  наибольшее  противодЬйств1е  и,  несомненно,  послухввппй  од- 
ной изъ  самыхъ  главныхъ  причииъ  роспусБа  думы — идея  принуди 
тельнаго  отчуждетя.  Несомн^Ьнно,  есть  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  суще- 
ственныхъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  дЬятельностью  перлой  думы 
и  подлежащихъ  дальиМшей  популаризащи  среди  населен1Я.  Можно 
было  бы  сказать,  что  все  это  содержанхе  могло  бы  быть  выражено 
въ  одномъ  общемъ  лозунге:  продолжен1е  и  окончан1е  работъ,  нача- 
тыхъ  первой  думой.  Однако,  прежнШ  лозунгъ,  указанный  нами  выше, 
представляется,  какъ  мы  могли  убедиться  при  обмЬн'Ь  мыслей  со 
многими  нашими  товарищами  по  взглядамъ,  бол^е  конкретнымъ  и 
ц^^есообразнымъ. 

Нам'Ьчая  эти  ц^^и^  мы  пока  вовсе  не  указываемъ  средствъ  Д1Я 
ихъ  достижен1я.  Обсужден1е  зтихъ  средствъ  въ  настоящую  минуту 
было  бы  бол'Ье  затруднительнымъ.  Мы  также  далеко  не  исчероы- 
ваемъ  во^хъ  тактическихъ  задачъ  момента,  а  лишь  отавимъ  вопрооъ 
объ  общихъ  лозунгахъ.  Къ  другимъ  сторонамъ  вопроса  мы  еще  бу- 
демъ  им^ть  случай  вернуться. 


144.  Растерянность  победителей  и  планы  либеральной  реамцш  '^}. 

Какая  странная  перем-Ьна  декоращй!  Въ  течете  двухъ  съ  поло- 
виной  м'Ьсяцевъ  государственная  дума  подготовляла  законы,  наме- 
чала реформы,  составляла  планъ  д^йствШ, — словомъ,  опред%1яла 
все  течен1е  внутренней  политики  надолго  впередъ.  Правительство 
молчало  и  абсолютно  безд'Ьйствовало.  Теперь,  наоборотъ,  обществен- 
ный группы,  составлявш1я  думу,  упорно  молчать  о  своихъ  нам'Ьре- 
шяхъ  и  пданахъ.  Правительство  составляетъ  планъ  д']^йотв1Й,  на- 
м'Ьчаетъ  свою  программу  внутренней  политики  и  спешить  поведать 
о  ней  игЫ  е1;  огЫ.  Сегодня  мы  узнаемъ,  что  министерство  соби- 
рается потЬсниться  и  дать  м'Ьсто  возл^  себя  предотавителямъ  ли- 
беральныхъ  общественныхъ  группъ.  Завтра  намъ  говорить,  что 
правительство  готово  издать  чуть  не  всЬ  тЬ  законы,  къ  проведешю 
которыхъ  стремилась  дума.  И  насъ  наивно  спрашиваютъ:  что  же 
перем^^нилось  и  ч'Ьмъ,  собственно,  мы  недовольны?  Хотимъ  участво- 
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вать  въ  мивистерств*? — Сделайте  одолжвН1е,  пожалуйте! — Хотимъ 
обновить  Росс1ю  новыми  законами? — Безъ  думы  его  еще  легче  сд'Ь- 
лать,  ч^Ьмъ  при  дум'Ь! 

И  гЬнъ  не  мен'Ье,  въ  этой  суетливой  разговорчивости,  въ  этомъ 
видЪ  развязности  есть  что-то  безоокойное,  глубоко  неув'Ьреннов 
въ  себ'Ь.  И  въ  дтомъ  грозномъ  молчаи1и  другого  лагеря  есть  ка- 
кая-то уверенность  и  скрытая  сила.  И  поб']^двтели  не  радуются 
поб^д*!;  побежденные  не  чувствуютъ  пораженхя. 

Всмотримся  ближе  въ  положенге  и  мы  поймемъ  причины  втой 
своеобразной  разницы  въ  настроен1и  двухъ  лагерей. 

Что,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  выиграли  победители  и  какъ  они  смогутъ 
воспользоваться  победой?  Задумывая  свой  соир  (1'ёШ,  они,  несо- 
мненно, очень  хорошо  понимали,  чего  они  не  хотятъ;  но  чего  именно 
они  хотятъ  и  что  они  будутъ  делать  въ  случае  успеха  переворота, — 
объ  этомъ  они  не  подумали.  Они  не  хогЬли  шумливой  думы,  кото- 
рая всюду  совала  свой  носъ^  не  различая  дозволеннаго  отъ  запре- 
щеннаго;  они  не  хотели  дать  этой  безпокойной  и  подозрительной 
думе  заглянуть  слишкомъ  глубоко  въ  ихъ  карманъ.  После  боль- 
шихъ  колебан1й,  продолжавшихся  до  последней  минуты,  они,  нако- 
нецъ,  решились  на  роспускъ.  Но  именно  потому,  что  вся  ихъ 
мысль  была  поглощ,ена  самымъ  этимъ  шагомъ  и  воя  ихъ  энерг1я 
была  истрачена  на  его  вынолвеше,  имъ  некогда  было  думать  о 
дальн'Ьйшемъ.  Какъ  мы  предсказывали  когда-то,  они,  какъ  плох1е 
шахматные  игроки,  обдумали  только  ближайшШ  ходъ,  но  не  обду- 
мали ни  всехъ  возможныхъ  ответовъ  противника,  ни  своихъ  отве- 
товъ  на  его  возможные  ходы. 

И  вотъ  теперь  они  стоять  въ  недоумен1И.  Если  бы  противникъ 
обнаружилъ  сопротивлеше  въ  доступной  ихъ  понимашю  элемен- 
тарной форме, — о,  тогда  они  знали  бы,  что  имъ  делать.  Ихъ  воен- 
НВ1Я  диспозищи  были  составлены,  пулеметы  были  готовы,  блинди- 
рованные поезда  стояли  подъ  парами.  И  вдругъ,  ничего  этого  не 
понадобилось.  Ходъ  противъ  нихъ  былъ  сделанъ  иной,  чемъ  они 
ожидали.  Ничего  другого,  кроме  маленькихъ,  неуловимыхъ  бума- 
жекъ,  правда,  безконечно  и  быстро  растущихъ  въ  числе,  какъ  гат- 
тоновы  мыши!  Маленьк1Й,  безсильный  врагъ!  И,  однако...  Что  же 
делать,  что  делать  дальше? 

И  имъ  начало  овладевать  безпокойство.  Вокругъ  себя  они  по- 
чувствовали отранную  пустоту.  Еще  вчера  была  жизнь  кругомъ, 
обнл1е  жизни,  излишество  жизни:  и  вдругъ  все  мертво,  и  все  рее- 
суроы,  все  орудк  воздейств1я  на  жизнь  ускользаютъ  изъ  рукъ. 
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Эти  общественные  д^^ятелн,  еще  вчера  так1е,  казалось,  сговор- 
чивые, одннъ  за  другимъ  оглядываются  назадъ,  отрекаются  оть 
сялидарности,  чего-то  боятся  —  боятся  пустоты.  Эти  либеральные 
законы,  казалось,  полные  саиаго  жявотрепещущаго  содержашя  въ 
рукахъ  народныхъ  посланняковъ,  вдругъ  какъ-то  теряютъ  смыслъ; 
тЬ  же  саиыя  слова  не  вызываютъ  ни  прежняго  энгузгазма,  ни  преж- 
няго  дов^^р^я;  самыя  надежный  орудая  народнаго  успоковн1я  лома- 
ются, какъ  гнилая  солома,  въ  рукахъ  ляберальныхъ  бюрократовъ. 
Никто  ничему  не  в^^рить;  всЬ  сторонятся  и  уходить.  Пустота  ста- 
новится жутЕоЯ;  молчан1е  начинаетъ  говорвть...  незримая  ■  не- 
слышная, въ  немъ  чувствуется  Немезида  государственнаго  пере- 
ворота. 

Призвать  ихъ  опять,  народныхъ  избранниковъ?  Невозможно. 
Невозможно  расписаться  въ  собственвой  ошибке.  Они^  правда,  вы- 
говорили свои  самыя  страшныя  слова  и  привыкли  къ  ихъ  звуку. 
Ихъ  утомили  вывужденныя  отступлен1я  отъ  настоящей  работы; 
они  рвались  къ  д'Ьлу,  къ  сп'Ьшному  обсуждешю  очередныхъ  зако- 
нопроектовъ;  въ  своемъ  большинстве  они  твердо  держали  свою 
определенную  лин1ю,  противодействовать  которой  не  решались 
даже  пхъ  противники,  довольствэвавш1еся  строгимъ  отграничетемъ 
себя  отъ  думскаго  большинства. 

Имъ  не  хватало  только  уверенности  въ  продуктивности  резуль- 
татовъ  ихъ  законодательной  работы, — уверенности,  которую  могло 
имъ  дать  только  думское  министерство.  А  это  министерство...  оно 
слишкомъ  иного  хотело  и  обнаружило,  въ  своей  несговорчивости, 
очевидную  непрактичность.  Оно  хотЬло,  чтобы  учаспе  его  во  власти 
было  настоящее,  а  не  фиктивное;  чтобы  его  призывъ  къ  довер1ю 
страны  сопровождался  наглядными  доказательствами,  что  этому 
министерству  можно  вЬрить.  Оно  имело  наивность  предлагать  за- 
воевать довер1е  страны  довер1емъ  къ  стране.  Оно,  наконецъ,  хо- 
тело назвать  конституцш  конститудхей,  хотело  обезпечить  за  на- 
роднымъ  представительствомъ  право  «кошелька»  и  устранить  воз- 
можность крушен1я  законодательной  думской  работы  у  бюрократи- 
ческаго  «средостен1я».  Нетъ,  такое  министерство  было  невозможно, 
а  безъ  него  невозможно  было  бы  сохранить    далее  и  старую  думу. 

Но,  ведь,  1а  йоиша  ез^  тог<;е:  У1уе  1а  йопша.  Принципъ  прн- 
зыанъ  и  въ  документе,  распускающемъ  думу.  Правительственный 
органъ  уверяетъ  даже,  что  осуществлено  и  требоваше  закона  о 
назначен1и  срока  новыхъ  выборовъ:  ведь  сказано  же,  что  срохъ 
этотъ  будетъ  назначенъ  впредь!  Принципъ  признанъ,  хотя  его  осу- 
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ществлен1е  и  отодвинуто  на  семь  м^ояцевъ.  Черезъ  семь  и'Ьсяцевъ. 
Череаъ  семь  м'Ьояцевъ  дума  оживегь.  Подумали  ли  виновники  пе- 
реворота, какав  будетъ  эта  дума? 

Они,  правда,  намекали  не  разъ  и  въ  русской,  и  въ  иностранной 
пресс!,  что  съ  своей  стороны  они  мЪры  примутъ,  чтобы  на  сей 
разъ  это  были  действительно  «богатыри»,  «лучпйе  люди».  Старый 
урокъ  не  пройдетъ  даромъ:  теперь  они  сум'Ьютъ  найти  въ  стран1^ 
настоящихъ  людей  и  соберугъ  настоящую  думу.  При  случа-Ь  они 
лсже  не  пост'Ъсняютса  нарушить  конституцш  и  изменять  избиратель- 
ный законъ. 

Для  того,  чтобы  подготовить  страну  къ  созыву  такой  думы,  имъ 
понадобилось  семь  м'Ьсяцевъ.  Поразительная  слепота  и  фатальная 
ошибка  расчета. 

Черезъ  семь  м-Ьсяцевъ, — говорятъ  намъ, — страна  будетъ  им^ть 
хорош1е  законы,  изданные  министерствомъ;  сл^^довательно,  народ- 
нымъ  представителямъ  не  на  что  будетъ  сердиться,  и  они  будутъ 
заниматься  д'Ьломъ,  а  не  словопрешями. 

Т^,  кто  разсуждаетъ  такимъ  образомъ,  пусть  остановить  на  ми- 
нуту внимаше  па  сл'Ьдующемъ  размышлеши.  Дума,  имЪя  за  плечами 
полное  дов'Ьрхе  всей  страны,  не  успела  за  два  м'Ьсяца  удосужиться 
для  правильной  законодательной  работы,  потому  что  ей  пришлось 
день  за  днемъ  вести  борьбу  съ  худшими  ороявлен1Ями  бюрократи- 
ческаго  режима.  Худо  ли,  хорошо  л  в  дума  централизовала  ату 
борьбу  въ  себ'Ь  самой  и  готовилась  централизовать  работу  законо- 
дательства? Теперь  этотъ  живой  пентръ  общественнаго  ]]астроен1я 
разрушенъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  т4мъ  разрушено  и  дов4р1е  къ  государствен- 
ной власти.  Движен1е  вернулось  къ  тому  хаотическому  состоянш, 
въ  которомъ  оно  находилось  до  созыва  народнаго  преставптель- 
ства.  Вс^  соединвтельныя  нити  между  властью  и  общественнымъ 
мн']^н1емъ  безнадежно  порваны.  Полагаетъ  ли  министерство,  что 
подобное  положен1е  д-Ьла  создаетъ  обстановку,  болйе  благопрхятяую 
для  его  законодательной  работы,  ч-]^мъ  та  обстановка^  которая  со- 
здавалась работой  государственной  думы?  Отв1^тить  не  трудно  на 
атотъ  вопросъ:  стоить  вспомнить  благ1я  наи'1рен1я  министерства 
Витте, — нам*рен1я,  сокрушивш1яся  о  недостаточность  его  полномо- 
Ч1Й  и  близорукость  его  П0НЯТ1Й  о  благонам^ренныхъ  элементахъ 
общества  и  о  степени  ихъ  готовности  пожертвовать  свободой— по- 
рядку, Стоитъ  вспомнить,  что  за  октябремъ  1905  г.  посл-Ьдоваль 
ноября  и  декабрь. 

Министерство  Столыпина  вступаетъ  на  тотъ    же    роковой  путь 
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И  придетъ  къ  т'Ьмъ  же  фатальнымъ  посл'Ьдств1ямъ.  Очень  скоро 
оно  убедится  въ  тщетности  своихъ  нам'ЬренШ — удовлетворить  обще- 
ство подд'Ьльныиъ  либерализмомъ.  Порвавъ  нить  организованиоК 
борьбы,  оно  скоро  окажется  лицомъ  къ  лицу  съ  борьбой  неорганн- 
зеванной.  Не  пожелавъ  уступить  требованхямъ,  нрошедпгимъ  черезъ 
горнило  народнаго  представительства,  оно  будетъ  принуждено  въ 
последнюю  минуту  склониться  передъ  гораздо  бол^е  широкими  тре- 
бован1Ями,  который  выставить  новая  револющонная  волна.  И  все 
8Т0  случится  раньше,  ч'Ьмъ  наступить  20  февраля.  Чтобы  предска- 
зать дто,  достаточно  заглянуть  въ  календарь  нашвхъ  народныхъ 
движен1й.  1юль — это  мертвый  сезонъ.  Черезъ  м*сядъ  начнетя 
подъемъ,  а  къ  зим'Ь  народное  движенхе  будетъ  въ  зенитЬ. 

Т'Ьмъ  временемъ  г.  Столыпинъ  будетъ  успокаивать  страну  сво- 
ими либеральными  законами  и  вздыхать  о  старой,  благонравной  и 
уравновешенной,  безвременно  погубленной  имъ  государственной  дум^. 


145.  Первые  признаки  общественнаго  дов%р1я  *). 

Собыпя  развертываются  быстрее,  ч'Ьмъ  можно  было  предусмо- 
тр'Ьть.  Столыпинъ  еще  не  усп'Ьлъ  найти  себ^  министровъ,  которые 
бы  согласились  поставить  на  его  циркулярахъ  штемпель  обществен- 
наго дов'Ьр10,  а  общественное  «аовЪрге»  къ  министерству  перево- 
рота начинаетъ  проявляться  самымъ  драматическимъ  образомъ. 

ВсЬмъ  парт1ямъ  и  общественнымъ  группамъ  казалось,  что  си- 
гнала надо  опасаться  изъ  деревни,  и  что  только,  какъ  следств1е 
аграрнаго  движен1Я,  возможна  поддержка  рабочаго  класса  и  войска. 
Неожиданно  для  всЬхъ  взрывъ  произошелъ  съ  противоположнаго 
конца.  Сегодня  въ  приложешяхъ  къ  выборгской  газегЬ  €Еаг^а1а» 
мы  прочли  рядъ  оглушающихъ  в^Ьстей.  Если  верить  имъ^  крепость 
Свеаборгъ  находится  въ  рукахъ  возставшаго  гарнизона.  Свеаборгъ 
господствуетъ  надъ  Гельсингфорсомъ,  и  тотъ,  въ  чьихъ  рукахъ  эта 
крЬпость,  вдадееть  ключемъ  къ  Финдяндш,  т.  е.  прочнымъ  воен- 
нымъ  базисомъ.  Сочувств1е  финской  скрасной  гвард1и»  и  желЪзно- 
дорожниковъ  начавшемуся  движен1ю,  повидимому,  обезпечено,  и 
движен1е  русскихъ  войскъ  черезъ  границу  будетъ  затруднено  пере- 
рывомъ  жел'Ёзнодорожнаго  сообщея!я. 

Отсрочка  англ1йскаго  визита    и  недавнее  распоряжеше  русскимъ 

*).  „Р'Ьчь-,   №  130,  19  1юля. 
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судамъ  нб  возвращаться  въ  Кронштадтъ  показываетъ,  что  прави- 
тельство считаетъ  и  Кронштадтъ  легковоспламенииымъ  очагомъ  рево- 
лющонлаго  движев1я.  Итакъ,  мы  стоимъ  передъ  возмоакностяии, 
развит1в  которыхъ  трудно  предусмотреть. 

Лозунгъ  возстан1Я  на  этотъ  разъ  уже  не  экоиомичесюй.  Этотъ 
лозунгь — возстановлен1е  старой  думы.  Правительство,  раопусЕавшее 
думу,  не  понимало,  какой  могущественный  призывной  кличъ  оно 
даетъ  въ  руки  движен1ю,  до  сихъ  поръ  не  концентрированному.  6  го 
1ЮЛЯ,  т.  е.  за  три  дня  до  роспуска  думы,  мы  говорили:  «итакъ,  мы 
накануне  гражданской  войны,  потому  что  роспускъ  думы — въ  зтомъ 
оомн'1н1Я  быть  не  можетъ — равносиленъ  гражданской  войн'Ь.  Неза- 
висимо отъ  того,  какъ  поступитъ  сама  дума,  когда  ей  будетъ  пред- 
ложено отдохнуть  или  разойтись  совсЪмъ,  —  одно  имя  думы  будетъ 
лозунгомъ,  около  котораго  стекутся  массы». 

Мы  боимся,  какъ  бы  не  оказаться  пророками.  Все,  что  будетъ 
отнын1Ь  предприЕиматься  противъ  министерства  переворота,  будетъ 
предприниматься  во  имя  думы  —  и  притомъ  не  во  имя  думы  вообще, 
а  во  имя  старой  думы.  Лозунгъ  зтотъ  настолько  несоин'Ьнно  об^- 
щаетъ  сделаться  оопулярнымъ  въ  массахъ,  что  даже  таые  доктри- 
неры революционизма,  какъ  русск1е  оощалъ-демократы,  поняли  его 
значенхе  и  поспешили  соединить  съ  нвмъ  свой  обязательный  офи- 
щальный  лозунгъ— у чредительнаго  ообран]я.  Комбинащя,  которая, 
такимъ  образомъ,  получилась,  довольно  искусственна:  о.-д.  требуютъ 
возвращеи1я  отарой  думы  для  созыва  учредительнаго  собран1я.  Какъ 
мы  слышали,  этой  формулой  центральнаго  комитета  очень  недовольны 
большевики,  и  едва  ли  бы  она  им'&ла  шансы  быть  принятой,  если 
бы  не  это  движенхе  въ  Финлянд1и.  Теперь  усп4хъ  лозунга  «возвра- 
щен1е  старой  думы»  можно  считать  гораздо  болЬе  вЬроятнымъ. 

Ыадо  признаться,  что  при  всей  необычности  и  странности  этого 
требован1Я,  съ  точки  зр-Ьнгя  строго-конститудшнаой,  въ  сущности, 
отмена  указа  9-го  шля  и  возстановленхе  депутатскихъ  полномоч1й 
членовъ  старой  думы  было  бы  самымъ  простымъ  и  практическимъ 
выходомъ  изъ  труднаго  положен1я,  въ  которое  поставило  себя  пра- 
вительство. Въ  сущности,  за  указомъ  этимъ,  вол'Ьдств1в  формаль- 
ныхъ  неправильностей,  съ  которыми  онъ  изданъ,  самый  строг1й 
юристъ  могъ  бы  съ  чистой  сов'Ьстью  отрицать  юридическую  силу. 
На  эту  точку  зр'Ьнхя  могла  бы  стать  и  дума.  Ея  члены,  однако,  пред- 
почли другой  исходъ,  менЪе  формалистичеокШ  и  бол'Ье  согласный 
съ  духомъ  конституц1онализма.  Теперь  аннулировать  указъ  9  1юля 
могло  бы  само  правительство,  съ  огромной  пользою  для    власти  и 
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для  всей  страны.  Грозный  ураганъ,  первые  признаки  нотораго  по- 
явились вчера,  тогда  пронесся  бы  миио:  стран'Ь  возвращенъ  былъбн 
мпръ,  и  она  изб'Ьжала  бы  дальн'Ьйшихъ  потрясешй,  рази^Ьры  еото- 
рыхъ  трудно  определить. 

Гг.  смирные  обноввтехи>,  покажите  же  теперь,  что,  въ  еамомъ 
д'Ьл'Ь,  вы  цените  услов1Я,  при  которыхъ  возможна  въ  Росс1н  «мир- 
ная борьба»!  Очередь  теперь  за  вами.  Отъ  васъ  завнсить  продлить 
крвзисъ  или,  своимъ  устранешемъ,  сд'Ьлать  необходимой  быструю 
развязку.  Знайте  только,  что,  если  вы  продлите  крнзнсъ,  послЪд- 
СТВ1Я  будутъ  ужасны,  и  вся  кровь  жертвъ  междоусобной  войны 
падать  на  ваши  головы.  Будьте  разъ  въ  жизни  прозорливы:  при- 
знайте, что  ваше  время  еще  не  пришло;  термидор1анская  реакщя 
не  наступила. 


146.  Невозможность  министерства  „общественныхъ  дЪятелей^^  *). 

Министерство  вчера  почтило  насъ  конфиокац1ей  нашего  номера. 
Перебирая  въ  умЬ  его  содержаше,  мы  никакъ  не  можемъ  дога- 
даться о  причин'Ь  такого  лестнаго  внимашя.  Большая  часть  но- 
мера была  пэсвяш;ена  памяти  нашего  безвременно  погибшаго,  не- 
забвеннаго  М.  Я.  Герценштейна.  Мы  говорили  языкомъ  чувства; 
мы  строили  некоторый  догадки;  мы  формулировали  н'Ькоторыя 
требовашя.  Неужели  эти  догадки  зад-Ьли  министерство  за  живое? 
Можетъ  быть,  8ти  требован1я  показались  ему  черезчуръ  револющон- 
ными? 

Не  желая  подвергать  риску  конфискацш  и  этого  номера,  мы 
не  будемъ  воспроизводить  въ  подробности  нашихъ  вчерашнихъ 
соображвН1й.  Развивать  тезисъ  князя  Урусова,  очевидно,  дозволи- 
тельно будетъ  только  сл'Ьдующей  дум-Ь:  для  нашего  «мирнаго» 
времени  так1е  разговоры,  повидимому,  неуместны.  Но  мы  можемъ, 
повидимому,  свободнее  говорить  о  нашихъ  требовашяхъ,  такъ 
какъ  съ  ними  мы  адресовались  не  къ  министерству  г.  Столыпина, 
а  къ  т^мъ  «общественнымъ  д'Ьятелямъ»,  которые  готовы  была  его 
реабилитировать  въ  общественвомъ  мн']^Н1и.  Мы  находимъ,  что 
присутств1е  Н.  Н.  Львова  или  гр.  Гейдена  въ  миниотерств'Ь  какь 
то  не  клеется  съ  офищознымъ  покровительствомъ  черносотеннымъ 
организащямъ,  и  отъ  нихъ  требовали  закрыт1Я  этихъ  организащЯ. 


*)  „Р-Ьчь",  №  182,  21  1юдя. 
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Общественные  деятели,  поставившге  въ  число  свонхъ  7слов1в 
амннст1ю,  хотя  и  неполную,  и  отн'Ьну  исБлючительныхъ  законовъ, 
хотя  н  спостепенную»,  едва  ли  будутъ  чувствовать  себя  хорошо 
въ  сос']^дств'Ь  съ  подпольными  н  надпольными  погрохныия  органи- 
защяии. 

Мы  ставили  вопросъ  такъ:  министерство  переворота,  переод'Ь- 
ваясь  въ  коотюмъ  «обществевныхъ  д'Ьятелей»,  должно  поступиться 
хотя  бы  наиболее  «нащональноб»  изъ  своихъ  привычекъ  и  спо* 
собовъ  деятельности.  Но  мы  не  сомневались,  что,  лицомъ  къ 
лицу  съ  отоб  ясно  поставленной  дилеммой,  министерство  р^шитъ 
остаться  при  старине  и  обойтись  безъ  «общеотвенныхъ  деятелей». 
Повидимому,  къ  этому  дело  и  идетъ,  и  русская  общественность 
будетъ  пощажена  отъ  этого  ненатуральнаго  сочетанЫ:  (1е81П11;  ш 
р18свт  тиНег  Ьгтоза  зирегпе. 

Интересно  проследить  въ  офищальной  «Росс1и>,  какъ  разви- 
валась въ  правительстве  эта  правильная  мысль  о  необходимости 
однородности  новой  министерской  комбинацш.  Несколько  дней  на- 
задъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  первой  счастливой  мысли  объ  «общеотвен- 
ныхъ дентеляхъ»,  мы  прочли  въ  «Росс1и»  необыкновенную  статью, 
провозглашавшую  необходимость  сделать  уотупку  обществу  и 
открывавшую  объят1Я  правительства  для  всехъ,  кроме  «соцгали- 
стовъ  и  республиканцевъ».  Черная  сотня  приглашалась  бросить 
упорство  и  вступить  въ  ряды  констнтущоналистовъ.  Это  было  въ 
то  время,  когда  г.  Столыпвнъ  решился  вытолкнуть  изъ  министер- 
ства господъ  вроде  Стишинскаго  и  Ширинскаго-Шахматова — и 
пробовалъ  отделаться  отъ  г.  Гурко.  ЗатЬмъ  последовалъ  рядъ 
нюансовъ  и  переходовъ.  «Росс]я»  стала  доказывать  «обществен- 
нымъ  деятелямъ»,  что  амнист1и  дать  никакъ  невозможно.  Потомъ 
офвц1альная  газета  объявила,  что  министерство  вовсе  не  намерено 
делать  уступокъ  какой-либо  программе,  привнесенной  извне. 
Если  оно  соглашается  на  «общественныхъ  деятелей»,  то  только 
потому,  что  находить  ихъ  программу  сходной  со  своею.  Читая 
эти  статьи,  мы  находили  совершенно  естественнымъ  заявлен1е 
гр.  Гейдена  англ1йскому  корреспонденту,  что  онъ  едетъ  въ  деревню. 
За  гр.  Гейденомъ,  можетъ  быть,  скоро  последуютъ  и  друг1е  кан- 
дидаты въ  министерство  взъ  «общеотвенныхъ  деятелей». 

Событхя  последнихъ  дней,  мы  надеемся,  показали  обенмъ  сто- 
ронамъ  нелогичность  и  невозможность  затеянной  министерской 
комбинащи.  Если  бы  она  была  возможна,  то  не  нужно  было  бы 
распускать  думу.  Если  дума  распущена,  то  единственная    возмож- 
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ная  для  правительства  позиц1я  есть  позиц1я  откровенной  борьбн 
протявъ  всего,  что  проводила  и  защищала  дуна.  Либеральное 
законодательство  безъ  законодателей,  подготовка  рефорш»  при  со- 
дМств1и  нхъ  непринирииыхъ  противниковъ — таковъ  тотъ  истори- 
чески и  логичвскШ  попзепз,  которыиъ  хот^и  прикрыть  отъ 
общества  голый  сиыслъ  переворота.  Первое  дыхате  собБтй,  по- 
видииоиу,  развело  фанатическую  затЬю,  и,  кажется,  нанъ  не 
придется  требовать  отчета  въ  смерти  Герценштейна  у  его  быв- 
шихъ  друзей.  Русское  общество  должно  будетъ  считаться  съ  откро- 
венной реакцгей.  Это,  по  крайней  м'Ьр1Ь,  последовательно. 


147.  Либерализмъ  ^иап(1  тбте  *). 

Министерство  хочетъ  быть  либерально  во  что  бы  то  ни  стало. 
Оно  хочетъ  быть  либерально  и  потому  конфискуетъ  нумера  газетъ, 
въ  которыхъ  доказывается,  что  ходъ  событШ  фатально  ведетъ  его 
отъ  переворота  къ  реакции.  Что  же  д-Ьлать,  если,  по  несчастью,  ли- 
беральному министерству  приходится  принимать  репрессивный  м^ры! 
Вся  вина  не  въ  тЬхъ,  кто  толкаетъ  министерство  на  ету  дорогу 
сверху,  а  на  тЬхъ,  кто  его  толкаетъ  снизу.  Не  благоразумные  эле- 
менты будутъ  обузданы  и,  на  зло  и  досаду  революцгонерамъ,  мини- 
стерство останется  либеральнымъ,  хотя  бы  для  этого  пришлось  за- 
крыть всЬ  газеты. 

Министерство  хочетъ  быть  либеральнымъ,  и  потому  не  потерпигь, 
чтобы  на  него  падала  хотя  бы  т^нь  подозрен1Я  въ  сообщничеств'Ь 
съ  д']^тельностью  тайныхъ  и  явныхъ  черныхъ  сотенъ.  Конечно,  вти 
элементы  есть  въ  Росс1и,  и  с  нельзя  не  пожал^^ть,  что  они  не  счи- 
таютъ  для  себя  возможнымъ  сойтись  съ  правительствомъ  въ  при- 
знан1и  представительнаго  начала».  Но,какъ  бы  то  ни  было,  прави- 
тельство будетъ  твердо  и  либерально;  оно  «но  можетъ  и  не  должно 
выступать  на  револющонный  путь  и  брать  назадъ  т'Ь  конститущон- 
ныя  права,  который  оно  дало  своему  народу».  И  потому  оно  восни- 
таетъ  для  пользовав1я  «конститущонными  правами»  эти  упрямыя 
черный  сотни,  оно  организуетъ  «консервативныя  парт1и>  на  защиту 
«данной"  народу»  настоящей,  здравой  и  разумной  русской  консти- 
тущи  отъ  посягательства  т4хъ,  кто,  всл*дъ  за  предс4датвлемъ  Му- 
ромцовымъ,  видитъ  въ  этихъ  «правахъ» — естественный,  вытекаюпця 
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лзъ  самой  природы  вещей,  права  русоваго  народа.  Правительство 
будетъ  либерально,  хотя  бы  для  этого  пришлооь  остановить  все 
пресловутое  «освободительное  движете».  Оно  дастъ  К0Еституц1ю, 
хотя  бы  для  дтого  пришлось  посадить  въ  тюрьму  во'Ьхъ  конститу- 
щоналистовъ:  все  равно,  конститущю  будутъ  защищать  друпе  «бла- 
гонам'Ъренные  и  устойчивые  алементы  русскаго  общества».  А  пока 
8ТИ  устойчивые  элементы  не  научатся  «истинному»  конституц1она- 
лизму,  либеральное  министерство  будетъ  продолжать  «тушить»  «св^^- 
точи»  ложнаго  конститущонализма  «гЬмъ  же  конститущоннымъ  по- 
рядкомъ»,  какимъ  сд'1и1ало  это  относительно  первой  думы.  Это  бу- 
детъ либерально,  потому  что  будетъ  д'Ьлаться  «въ  интересахъ  кон- 
стйтупдоннаго  строя»,  во  имя  «дМствительныхъ  идеаловъ  св'Ьта  и 
правды».  И  «правда»  восторжествуетъ...  на  развалинахъ  всего  жи- 
вого. 

Но,  прежде  всего  и  бол'Ьо  всего,  правительство  хочетъ  быть  и 
будетъ  либеральнымъ,  чтобы  о  немъ  не  подумали  ничего  дурного 
«общественные  д'&1тели»  мирнаго  обновлешя  Росс1и.  Злые  газетчики 
выдумываютъ  легенду  о  реакц10нныхъ  стремлен1яхъ  министерства, 
н  эта  легенда  грозитъ  поссорить  съ  министерствомъ  «обществен- 
ныхъ  д'Ьятелей»  и  закрыть  дорогу  къ  мирному  обновление).  В'Ьдь 
это  было  бы  величайшимъ  несчастьемъ  и  бфдствгемъ  для  Росс1и. 
Истор1я  показываетъ,  что  Росс1я  до  снхъ  поръ  всегда  обновлялась 
мирнымъ  путемъ,  и,  сл'Ьдовательно,  если  невозможно  «мирное»,  то 
невозможно  и  никакое  обновленхе  Росс1и.  Но  н1тъ,  не  бывать  тому, 
чтобы  злая  интрига  газетчиковъ  нарушила  добрый  миръ  министерства 
съ  «общественными  д'Ьятелями».  Не  нужно,  чтобы  ихъ  совесть  тре- 
вожилась газетными  выдумками;  пусть  хранятъ  чистую  и  св^Ьтлую 
в1ру  въ  то,  что  «теперь  мы  получили  возможность  вести  мирную 
борьбу»,  «что  все  старое  прошло  безвозвратно  и  что  въ  новой  сво- 
бодной Росс1и  н'Ьтъ  м^ста  насил1Ю».  Пусть  только  «общественные 
деятели»  не  читаютъ  газетъ, — или  пусть  читаютъ  «В*че»,  «Маякъ» 
и  «День», — и  пусть  спокойно  предадутся  чистоплотной  работ*  мир- 
наго  обновлешя  Росс1и.  Всю  черную  работу  г.  Столыпинъ  самоотвер- 
женно беретъ  на  себя. 

Правительство  будетъ  либеральнымъ,  хотя  бы  этому  никто  не 
пов'Ьрилъ  въ  Росс1и,  кром'Ь  «добросов'Ьстныхъ»  д'Ьятелей  мирнаго 
обновлешя. 
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Приложен1е:  три  смерти. 

148.  С.  Н.  Трубецкой  *). 

Какая  смерть!...  Трагическая,  прекрасная  и  неумолимо  логич- 
ная. Кн.  Трубецкой  скоропостижно  скончался  на  сбоевомъ  посту» 
и  въ  разгар*  борьбы,  защищая  д4ло  русской  свободы, — не  аБаде- 
мической  только,  а  свободы  вообще, — въ  самомъ  стан*  противни- 
ковъ.  Онъ  по4халъ  только  третьяго  дня  въ  Петербургъ,  уполномо- 
ченный своими  товарищами  сказать,  что  свобода  для  университета 
можетъ  существовать  только  при  свобод*  для  общества.  Онъ  ска- 
залъ  это,  какъ  кн.  Трубецкой  ум4лъ  говорить  вещи,  въ  которыхъ 
былъ  уб*ждевъ;  онъ  горячо  поддерживалъ  свое  утвержден1е,  волно- 
вался, почувствовалъ  себя  дурно  и  черезъ  несколько  часовъ  умерь 
въ  больниц*.  Кн.  Серг*й  Николаевичъ  передъ  синклитомъ  чинов- 
никовъ,  выступаюпцй  со  своими  горячими  доводами  передъ  людьми 
глубоко  равнодушными  къ  тому,  ч*мъ  бол*лъ,  отъ  чего  истекалъ 
кровью  благородный  общественный  д*ятель, — какое  это  трагическое 
положеше!...  Смерть  кн.  Трубецкого  была  его  поол*днимъ  доводомъ, 
и  русское  общество  сум*етъ  оц*нйть  его.  Покойный  былъ  однимъ 
изъ  посл*днихъ,  которые  еще  в*рили,  что  общественную  борьбу 
можно  вести  доводами  моральнаго  уб*ждешя  и  что  возможно  какое-то 
примиреше;  и  за  свою  в*ру  онъ  заплатилъ  своей  жизнью.  Смерть 
кн.  Трубецкого  есть  крупная,  иезам*нимая  утрата  для  освобождаю- 
щейся Росс1и,  и  она  вм*ст*  съ  т*мъ  есть  крупное  общественное 
событ1е.  Онъ  занялъ  трудный  постъ,  хот*лъ  сд*лать  невозможное 
возможнымъ;  но,  занявъ  его  и  увид*въ  роковыя  препятств1Я,  онъ 
не  отступилъ,  не  согнулся,  прямо  пошелъ  имъ  навстр*чу  и  былъ 
сломденъ  въ  борьб*.  Смерть  его — не  капитуляц1я  передъ  жизнью, 
не  малодушная  уступка,  а  гордый  вызовъ  и  залогъ  грядущей  поб*ды. 

Кн.  Трубецкой  жилъ  и  умеръ,  какъ,  дай  Богъ,  жить  и  умереть 
всякому.  Среди  общей  переоц*нки  ц*нностей,  среди  ломки  нменъ  и 
репутащй,  онъ  былъ  и  остался  ц*льнымъ,  неподкупнымъ,  незапят- 
наннымъ  и  честнымъ.  Этотъ  ни  передъ  к*мъ  не  искалъ  и  ни  къ 
чему  не  приспособлялся.  Тамъ,   гд*    св*тило   ему    уб*жден1е,    гд* 
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онъ  вид^^  ясно  свою  ц'Ьдь  и  свой  до1Гъ,  онъ  скЪло  шелъ  впе- 
редъ, — шелъ  на  всякое  полохеше,  даже  затруднительное,  даже  дву- 
смысленное, нв  минуты  не  думая  о  оеб^^,  а  только  о  д-Ьл^^.  И  онъ 
могъ  быть  увЪренъ^  вакъ  и  друпе  в'Ьрилн  кругомъ  него,  что  ни 
1фи  какой  житейской  конъюнктур'Ь  ни  одна  соринка  клеветы  не 
прикоснется  къ  его  честному  имени.  Такое  совпаденхе  внутренней 
нравственной  силы  съ  в-Ьрной  общественной  оценкой  ея,  вЪры  въ 
себя,  соединенной  съ  дов'Ьр1емъ  другихъ,  достается  въ  удЪлъ  не- 
нногимъ  избранникамъ  и  само  по  себ^^  ручается  эа  исключительным 
нравственный  качества  лица,  которому  достается. 

Кн.  Трубецкому  это  исключительное  положете  досталось  не 
даромъ:  онъ  заплатилъ  за  него  дорогой  ц'Ьной.  Мягк1й  и  почти  жен- 
ственный по  натуре,  одаренный  необыкновенно  деликатной  и  хруп- 
кой психической  организащей,  онъ  становился  твердымъ,  прямымъ 
и  ом'ЬлымЪ;  когда  д-^ло  шло  объ  иополнен1И  общественнаго  долга. 
Отвлеченный  мыслитель,  почти  мистикъ  по  умственному  складу, 
онъ  самоотверженно  несъ  на  аебЬ  непривЕхчные  и  тяжелые  досп'Ь- 
хи  бойца.  Чувствительный  къ  тончайшимъ  отт11нкамъ  лвчныхъ  от- 
ношешй,  онъ  всей  грудью  становился  подъ  удары  общественной 
критики  и  молча  копилъ  въ  себ'Ь  всю  горечь  уколовъ,  градомъ 
сыпавшихся  не  на  него  лично,  а  на  положенхе,  занятое  имъ  въ 
общественной  борьбе. 

Но  чего  стоила  ему  вся  вта  твердость  и  стоицизмъ,  знаютъ  всЬ, 
кто  им^лъ  счастье  въ  посл^^днее  время  ближе  знать  покойнаго. 
Застигнутый  н^колько  врасплохъ  быстрымъ  ходомъ  жизни,  кн. 
Трубецкой  неустанно  работалъ  надъ  собой,  и  сл'Ьды  втой  нервной 
работы  были  написаны  на  его  лиц'Ь.  Еще  совсЬмъ  молодой,  онъ 
смотрЬлъ  старикомъ  въ  посл'Ьдн1е  годы;  яркое  гор^Ьше  русской  жизни 
быстро  сжигало  и  его,  а  онъ  не  только  не  уходилъ  отъ  жизни,  во 
рвался  впередъ  в  все  гЬсн'Ье  связывалъ  себя  со  всЬмъ  ходомъ  рус- 
скаго  освободительнаго  движен1я.  Крупный  и  индивидуальный  мы- 
слитель, челов'Ькъ  со  своеобразными  традищями  и  уб^жденвямиу 
онъ  шелъ  въ  ногу  со  вс^ми  и  хогЬлъ  быть  однимъ   изъ  многихъ. 

И,  однако,  онъ  остался  самимъ  собой,  и  неумолимая  жизнь  смяла 
и  смела  его  самымъ  неудержнымъ  ходомъ.  Яркой  всоышкой,  тор- 
жественнымъ  заключительнымъ  аккордомъ  его  смерть  запечатл1Ьла 
особенности  его  личности  и  взятой  на  себя  общественной  роли;  и 
съ  такимъ  ковцомъ  кн.  Трубэцкой  перейдетъ  въ  исторхю^  какъ  одна 
изъ  самыхъ  крупныхъ  историческихъ  фигуръ  переходного  момента. 
Многое,  во  что,  скрепя    сердце,  долго  и   упорно    В'Ьрило  русское 
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общество,  умретъ  ви^ст*  съ  нимъ;  его  смерть  подчеркнетъ  съ  осо- 
бой яркостью  безысходность  подитиеи,  похоронившей  его  подъ 
своими  развалинами.  Но  высокая  нравственная  красота  втой  фигурн 
невольнаго  бойца,  съ  смертной  раной  въ  груди  стоявшаго  на  посту, 
останется  въ  памяти  общества... 

Близше  кн.  Трубецкому  люди  не  могутъ  не  чувствовать  жгу- 
чей боли  безвозвратной  потери.  Но  въ  этой  боли  н^тъ  жала.  Кн. 
Трубецкой  умеръ  недаромъ.  Такая  смерть  завидна  всякому. 

149.  Лейтенантъ  Шмидтъ.  *). 
I. 

День  за  днемъ  проходитъ  для  лейтенанта  Шмидта  и  его  това- 
рищей по  приговору  въ  тяжеломъ,  мучительномъ  ожвдан1и.  Оди- 
нок1е,  отрезанные  отъ  вс^хъ,  беззащитные  сидатъ  ати  люди  теперь 
въ  своихъ  каютахъ,  ожидая  съ  минуты  на  минуту,  что  отворится 
дверь  и  имъ  скажутъ:  пора  идти!...  Палачъ  будетъ  плакать,  какъ 
плакали  судьи...  но  ихъ  поведутъ  на  позорную  казнь,  и  рука  не 
дрогнетъ  у  палача,  какъ  голосъ  не  дрогнулъ  у  читавшаго  прнго- 
воръ,  и  хрупкая,  непрочная  грань,  отд'Ьляющая  жизнь  отъ  смерти, 
сломится,  и  то,  что  было  челов^комъ,  однимъ  изъ  лучшихъ  среди 
насъ,  однимъ  изъ  св^тлыхъ  и  чистыхъ,  превратится  въ  безжизнен- 
ный комокъ  мяса!  Пусть  вЬритъ  въ  это,  кто  хочетъ:  я  не  могу 
верить!  Н^тъ,  лейтенантъ  Шмидтъ  и  его  товарищи  не  одни  тамъ, 
на  «ПрутЪ».  Милл1оны  невидпмыхъ  нитей  тянутся  къ  намъ  оттуда 
и  у  каждаго  изъ  насъ  эти  нити  зац'Ьпились  за  что-нибудь  самое 
дорогое,  самое  заветное,  тс,  что  въ  себ1^  самихт  мы  больше  всего 
любимъ  и  ц'Ёнимъ.  Убить  этихъ  людей — не  значитъ  ли  это  пере- 
р'Ьзать  всЬ  8ТИ  нити,  милл10ны  нитей,  и  у  милл1оновъ  человЪче- 
скихъ  существъ  съ  болью  оторвать  отъ  сердца  остатокъ  в']^ры,  что 
люди  не  совс^мъ  еще  превратились  въ  зверей.  Кто  можетъ  сделать 
это,  у  кого  поднимется  рука,  кто  посм-Ьеть?  НЬтъ,  защитникъ 
Шмидта  былъ  правъ,  когда  съ  угрозой  поднималъ  свою  руку  и 
властно  говорилъ  его  судьямъ:  вы  не  посмеете,  вы  не  убьете!  Эту 
власть  и  силу  угрозы  талантливый  адвокатъ  почувствовалъ  въ  себ1 
недаромъ,  и  не  въ  пустын'Ь  прозвучало  его  сильное  слово.  Газеты 
полны  каждый  день  горячими  откликами  ему;  каждый  день  повто- 
ряется съ  печатныхъ  столбцовъ  все  тотъ  же  отчаянный  крнкъ — ^и 
неужели  есть  м^сто  въ  Росс1И,  гд*  этого  крика  не  слыгано?  Не- 
ужели есть  кто  нибудь,  кто  не  почувствовалъ,  что  эта  властно  под- 
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нявшаяоя  рука  можетъ  тяжело  опуститься,  подъ  неизм^^ряиой  тя- 
жестью всего  наки11']^вп1аго  гн'Ьва  и  злобы, — опуститься  я  больно 
ударить?  Лейтенантъ  Шмидтъ  волею  судьбы  теперь  преступникъ, 
но  таЕъ  еще  недавно  онъ  быдъ  однн&ъ  изъ  насъ;  лейтенантъ 
Шмидтъ — это  были  тогда  вс*  т*,  кто  могъ  представить  себя  самого 
въ  этоиъ  неудержимомъ  поток'Ь,  среди  стихШнаго  разлива  челов1^- 
ческихъ  страстей,— и  кто  былъ  способенъ  возвыситься  до  желан1Я 
вложить  умъ  и  мысль  въ  эту  слепую  силу,  силу  порыва,  чтобы  на- 
править безумную  волю  къ  разумной  ц1ли.  Эти  ц4ли — судъ  пока- 
залъ  это  ясно— были  умеренны  и  лояльны.  Пусть  безумте  играло 
роль  въ  готовности  Шмидта  отдаться  потоку,  въ  его  отчаянной 
попытке  добиться  успЬха  средствами,  относительно  которыхъ  у 
него  не  было  выбора.  Но  не  одна  патолог1я  въ  этомъ  безун1и:  кто 
слишкомъ  умснъ  для  такого  безум1Я,  тотъ  не  влад'Ьетъ  средствонъ 
спаять  со  своей  волей  волю  тысячъ  людей.  Вотъ  то  незримое,  но 
сильное,  могучее,  что  стоить  въ  эту  минуту  между  беззащнтнымъ 
государственнымъ  преступникомъ  и  всемогущей  властью  государ- 
ства, готоваго  отмстить  за  свою  обиду.  Истина  та,  что  тутъ  нЪтъ 
обиды  для  государства,  и  тупой  клеветой  было  бы  назвать  Шмидта 
простымъ  разрушнтелемъ.  На  развалинахъ  власти  онъ  только  хо- 
тЬлъ  создать  новую,  лучшую  форму  власти,  чтобы  предупредить 
разрушен1е.  Виноватъ  ли  онъ,  что  разрушбн1е  произошло  безъ  него, 
что  авторитетъ  местной  власти  лежалъ  въ  развалинахъ  и  что  въ 
его  голов'Ь  кр'Ьпко  засела  та  самая  идея  лучшей  формы  власти,  за 
которую  боролось  и  борется  все  русское  освободительное  движеше?  Пе- 
редъ  судомъ  формальнаго  закона  Шмидтъ,  можетъ  быть,  виновенъ;  но 
передъ  судомъ  русской  современности, — не  говоря  уже  о  томъ  суд* 
истор1и,  на  который  лейтенантъ  Шмидтъ  съ  законной  гордостью  воз- 
ложилъ  свои  надежды,  —Шмидтъ  не  виноватъ.  И  если  мн*в1е  русскаго 
общества,  если  возмущенная  общественная  совесть  чего-нибудь  стоитъ 
то  лейтенантъ  Шмидтъ  и  его  товарищи  по   преступлен1ю  не  умрутъ 

II. 
Ниже  мы  печатаемъ  разрывающхя  душу  строки  телеграммы 
сестры  лейт.  Шмидта,  г-жи  А.  Избашъ.  Неужели  невероятное  со- 
вершится? Неужели  безличная  идея  государства  требу етъ  этой  но- 
вой человеческой  жертвы?  Насъ  упрекала  одна  развязная  газета, 
что  мы  взглянули  на  приговоръ  Шмидта,  какъ  на  месть,  и  не 
хотели  понять,  что  р^чь  идетъ  о  справедливой  и  законной  к  а  р  е. 
Тысячу  разъ  н^тъ!  Кара  въ  обществснномъ  сознаши  связана  съ 
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преступденхеиъ,  н  если  сл'Ьпой  формальный  законъ  караетъ  пре- 
ступвика,  общественная  совесть  только  тогда  остается  спокойной, 
когда  эта  связь  сознается  всЬми.  Этого    н'Ьтъ  въ    д'Ьл'Ь   Шмадта. 
Высокопоставленное  лицо,  одно  ивъ  первыхъ  лицъ  въ  государстве, 
открыто  говорило    ходатаямъ    Шмидта,    что  Шмвдта   можно  было 
казнить  въ  первый  день,  но  надо  помиловать  спустя  недЪди  я  ме- 
сяцы посл'Ь  событий.  Теперь  прошли  еще  нед'Ьли,  и  самая   задержка 
въ  исполнен1и  приговора  явилась  уже  новымъ  смягчающимъ  обстоя- 
тельствомъ.  Пусть  только  подумаюгь,  какую  добавочную  кару  выяесъ 
Шмидтъ  въ  этомъ  долгомъ   колебан1и   между   смертельнымъ   стра- 
хомъ  и  надеждой.  Казнить  могли  Шмидта  сразу;  но   прибавить  къ 
казни  муки  ожидан1я   и  потомъ  все-таки  казнить— это  превышаетъ 
м'Ьру  челов'Ьческой  жестокости.  Ы'Ьхъ,  это  уже  не    кара,  не   спра- 
ведливость, 8Т0-- дМствительно  дикая  месть.  И  кто  же   является 
въ  роли  мстителя?  Общественная  сов'Ьсть,  всл^дъ  за  Анной  Избапгь, 
навываетъ  это  лицо, — н  успокоиться  не  можеть.    Какъ    адмяралъ 
Чухнииъ  стоить  между  жизнью  и  смертью  Шмидта?  Онъ— не  судья, 
а  сторона  въ  этомъ  дкгЬ!  И  это  къ  нему  обращены  мольбы  и  вопли 
со  всЪхъ  коицовъ  Росс1и:    къ    его  милости,     къ      человеческому 
сострадашю  адмирала  Чухиина?  Отъ  него  Росс1Я  не   ждала   поми- 
ловашя  Шмидта! 

Эти  строки  были  написаны,  когда  мы  получили  вечернхя  теле- 
граммы. Шмидтъ  поиилованъ — на  разстр^^яше,  вместо  висЬлицы! 
И  съ  этимъ  посл^днимъ  словомъ  его  траурный  корабль  отплываетъ 
въ  посл^дшй  путь... 

150.  Памяти  М.  Я.  Герценштейна  *). 

Я  вид^лъ  его  лицо,  пожелтевшее,  точно  восковое,  скорее  лицо 
мыслителя  и  ученаго,  ч^мъ  лицо  политическаго  деятеля,  съ  широ- 
кимъ  лбомъ  и  голымъ  вместительнымъ  черепомъ,  съ  губами,  кавть 
будто,  еще  готовыми  сложиться  въ  ироническую  улыбку. 

И  въ  той  же  комнатЬ  миЬ  показали  маленькую  визитную  кар- 
точку въ  траурной  кайме,  съ  изображешемъ  черепа  и  съ  безгра- 
мотной надписью  печатными  буквами:  «коморра  народной  расправы». 
Я  смотрелъ  на  трупъ  и  на  карточку,  и  безсмыслевность  этого  со- 
поставлен1я  складывалась  у  меня  въ  голове  въ  яркШ  сямволъ  без- 
смыоленности,  нелепости  момента,  который  мы  переживаемъ.  Въ  этой 
голове  кристаллизовалась  мысль  и  строилось  дело,  самая  важная 
мысль  и  самое  насущное  дЬло  нашего  временя,  мысль  о  крестьянской 
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земл'Ь,  и  «народная  расправа>  не  даха  втой  мыоп  созр^^ть  и  выйти 
наружу.  Изъ  многихъ  годовъ,  въ  которыхъ  та  же  мысль  врЪетъ. 
8Т0  была  центральная  голова;  въ  втонъ  в]гЬститедьяомъ  череп^Ь 
уживались  и  сросталнсь  въ  одно  жизненное  ц^лое  тат  стороны 
вопроса,  который  ннкакъ  не  могли  помЪститься  рядомъ  въ  другихъ 
головахъ  и  отъ  разъединен1я  которыхъ  происходило  и  происходить 
все  зло  и  вся  невозможность  мирнаго  рЬшешя  вопроса.  Герцен- 
штеВнъ  былъ  живъ, — и  я  н1рнлъ  въ  это  мирное  рЪшенхе;  я  8*6- 
рилъ,  что  втому  человЪку  удастся  сочетать  практическое  съ  иде- 
альнымъ,  требовашя  холоднаго  ума  съ  стремлен1ямн  горячаго  серд- 
ца; я  знаю,  что  со  своимъ  обычнымъ  тонкимъ  анализоиъ  онъ  су- 
ы^&тъ  разобраться  въ  сред'Ь  непримиримыхъ,  повидвному,  точекъ 
зр'Ьи1я  разныхъ  членовъ  аграрной  комиссш  и  твердо  поставить  во 
главу  будущей  постройки  то,  что  у  нйхъ  окажется  общаго.  И  я 
в'Ьрилъ,  что  это  общее  окажется  возможнымъ  и  осуществимымъ, 
и  всЬ  на  немъ  помирятся...  И  всякШ  разъ,  какъ  я  спрашивалъ 
его  о  томъ,  что  делается  въ  аграрной  комясо1и,  я  зналъ,  что  съ 
своей  доброй  в  умной  улыбкой  онъ  мн'Ь  ответить:  сБще  одно  не- 
примиримое и  иеразр'Ьшимое  обстоятельство  оказалось  примири- 
мымъ  и  разр'Ъшвмымъ;  ничего,  я  над'Ьн)сь,  сговоримся».  И  точно 
камень  за  камнемъ  выпадалъ  изъ  глухой  сгЬны,  о  которую,  каза- 
лось, грозили  разбиться  всЬ  наши  упорный  уоил1я...  И  этого  че- 
лов'Ька  отъ  насъ  взяли.  Кто  же  взялъ  его;  кто  взялъ  на  себя  рЬ- 
шимость  такъ  безразсудно  расточить  наше  нащональное  богатство? 
Потому  что  Герценштейны  родятся  не  дюжинами,  и  на  кащое 
покол^ше  приходится  ограниченное  количество  €представительныхъ> 
людей.  Возьмите  ихъ  прочь,  и  вы  обезглавите  ц'Ьлое  поколШе. 

У61ЙЦЫ  называютъ  свое  д'Ьло — ^дЬломъ  €народной  расправы». 
Народная  расправа  надъ  народнымъ  дЬломъ,  надъ  своимъ  ооб- 
отвеннымъ  дфломъ!  Н-бть,  я  не  Ногу  пов'Ьрить  этой  безсмыслиц'Ь 
Когда-то,  много  л^тъ  тону  назадъ,  я,  правда,  прнсутствовалъ  при 
одной  подобной  бевсмыолицЪ.  Около  десятка  крестьянъ  обвинялись 
въ  покушенш  на  убхйство  врача,  когораго  они  приняли  за  €Холе- 
ру».  Я  снотрФлъ  тогда  въ  лица  подсудимыхъ,  простыя  русск1я  лица, 
добродушный  или  угрюмый,  простоватый  или  себЪ  на  ум*!,— ч)мо- 
тр^лъ  н  не  могъ  найти  между  ними  вимоватаго.  Мн'Ь  только  было 
ихъ  беаконечно  жаль.  И  вчера  я  мысленно  задавалъ  себЪ  вопросъ: 
какъ  должны  смотреть  убШцы  Герценштейна?  Понинаютъ  ли  они, 
что  сделали?  Понимаютъ  ли,  что  они  самый  большой  вредъ  нане- 
сли самимъ  себ*!  этой  смертью?  Или  же... 
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Или  же  9Т0  были  наемные  убШцн,  которые  хорошо  знаютъ,  чье 
дЪло  дЬдаютъ,  но  дЪлаютъ  дкю  отнюдь  не  снародной  распраны»? 
Одна  газета  сказала  вчера,  что  найтд  уб1йцъ  Герценштейна  легко: 
надо  читать  мосновское  «В'Ьче».  Теперь  уже  съ  достоверностью  из- 
вестно, что  въ  Москве  о  смерти  Герценштейна  говорилось  въ  6  ча- 
совъ  вечера,  а  убить  онъ  быль  въ  9  ч.  Н^тъ,  «народная  рас- 
права>,  убившая  Герценштейна,  не  сродни  той  народной  расправе, 
которая,  въ  припадке  умоизстуолвшя,  линчуетъ  человека  «холеру». 
Не  помню  точно,  гдЬ  именно,  но  хорошо  помню,  что  еще  несколь- 
ко дней  тому  назадъ  я  читадъ  газетное  извест]е  о  подготовлешяхъ 
мооковскихъ  черныхъ  террористовъ  къ  убхйствамъ  депутатовъ — въ 
первой  ЛИН1И,  конечно,  еврейскихъ.  0рганизац1и  эти  не  скрываются; 
напротивъ,  оне  афишируютъ  себя  и  ждутъ  одобрешя  и  награды  за 
свои  поступки.  Читайте  телеграммы  последнихъ  дней  и  вы  уви- 
дите, какъ  то  тамъ,  то  сямъ  возникаютъ  вновь  или  реорганизуются 
местным  отделен1я  разныхъ  союзовъ  русскихъ  людей  и  т.  п.  Даже 
по  телеграммамъ  и  газетнымъ  корреспонденщямъ  видно,  что  эта 
новая  жизнь  вдыхается  въ  «патр]отическ1я>  организац1И  вовсе  не 
ообствоннымъ  9нт;з1азмомъ,  а  прямымъ  покровительствомъ  мест- 
ныхъ  властей,  съ  которыми  зачастую  тавныя  патрготичесюя  орга- 
низащи  делить  власть,  делятъ  и  доходы.  Чего  не  хватаетъ  въ 
казенныхъ  кассахъ,  дополняется  частной  благотворительностью 
— иногда  весьма  высокаго  происхождешя. 

Вотъ  где  корень  «народной  расправы»  съ  Герценштейномъ. 
Это  дело  знакомыхъ  намъ  рукъ—дело  рукъ  вахмистровъ  и  «по- 
громщиковъ».  Брызги  крови  попадаютъ  н  на  руки  новаго  кабине- 
та^ н,  чтобы  начать  дело  «мирнаго  обновленхя»  Росс1И,  вмъ  придет- 
ся перешагнуть  черезъ  трупъ.  Да  и  мало  ли  черезъ  что  имъ 
придется  перешагнуть... 

Чтобы  отклонить  оть  себя  соучаспе  въ  темномъ  деде,  что  ос- 
тается имъ  сделать?  О  строжайшемъ  следств1и,  конечно,  нечего  и 
говорить.  Но,  по  моему  мнен1ю,  минимумъ  того,  что  они  сделать 
обязаны,  состоитъ  въ  немедленномъ  закрыт1Н  и  роспуске  всехъ 
черносотенныхъ  организащй.  Отъ  субсидирован1Я  къ  преследованию 
переходъ  довольно  резк1Й,  но  переходъ  атотъ  долженъ  быть  сдЬ- 
ланъ  немедленно,  несмотря  на  всю  вл1Ятельность  высокнхъ  по- 
кровителей. Отъ  решительности  и  силы  атого  перваго  шага  бу- 
детъ  зависеть  и  мнен1е  общества  о  кабинете  обп^еотвенныхъ  деятелей. 
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